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REGISTRO N° :18.914

//lnos Aires, 11 de julio de 2011.

Y VISTOS:
Para decidir acerca de la admisibilidad del recurso de casacion de fs.

1/10 del presente incidente.

Y CONSIDERANDO:

Los sefiores jueces doctores Luis M. Garcia y Guillermo J.
Yacobucci dijeron:

1°) Por decision de fecha 26 de mayo de 2011, la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional de esta ciudad resolvio, en la causa n® 513/11 del
registro de la Sala IV, confirmar la decision del juez de grado que habia denegado
el pedido de la “Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia” de ser tenida por
parte querellante (fs. 244/248 del principal).

2°) Contra ese pronunciamiento el pretenso querellante interpuso
recurso de casacion (fs. 1/10), que fue concedido (fs. 13/13 vta.).

3°) La Camara, al confirmar el pronunciamiento, declar6 que “el art.
82 del CPPN, exige, para otorgar la calidad de parte en el proceso penal, que se
trate del 'particular ofendido’, extremo que no se da en el caso de autos". Por otro
lado, desechd la pretension de la asociacion civil recurrente de que se admitiese su
constitucion en querellante por aplicacion del art. 82 bis C.P.P.N., por considerar
que "[el caso] no ofrece resquicios para interpretar que la operacion financiera
denunciada de modo alguno pueda asimilarse a hechos que constituyan «delitos
de lesa humanidad o impliquen una grave violacion a los derechos humanos»
para los que esté especificamente prevista. (in re, causa N° 883/10, 'Quinci’, rta.
9/08/2010)” (fs. 244/248 del expte. principal). También evoco la jurisprudencia
de la Corte Suprema segun la cual “La Constitucion Nacional no manda que a

toda persona se le reconozca accion para perseguir los delitos de accion publica,



sino que es de la discrecion del legislador conceder o no tal derecho [con cita de
Fallos: 143:5,252:195,299:177,321:2021 y 253:31]”, de modo que el querellante
“no tiene un derecho constitucional para intervenir en la causa criminal como tal
... de manera que su admision en el sistema penal es una cuestion librada a las
leyes respectivas y su exclusion por ende, no compromete el principio
constitucional alguno [con cita de Fallos: 143:5, 252:195 y 299:177]”.

En el recurso de casacidn, el recurrente alegoé que “el Tribunal del
recurso, sin mas, rechazo la aplicacion del art. 82 bis CPPN a la cuestion [y que
plara ello solo esgrimio un parrafo en el cual ni siquiera explico porque 'la
operacion financiera denunciada de modo alguno pueda asimilarse a hechos que
constituyan 'delitos de lesa humanidad o impliquen una grave violacion a los
derechos humanos™. Senald que, sobre el punto “conviene aqui tener por
reproducido |...] todo lo dicho en el escrito en que ACILJ se ha presentado por
parte querellante en relacion a la legitimacion de las organizaciones de la
sociedad civil para querellar en casos de corrupcion (capitulo 2 y 3)”. Por otro
lado expresé que “[l]la Argentina, al ratificar la CICC y la UNAC ha asumido
internacionalmente un compromiso, el cual le impone adaptar progresivamente
su sistema juridico (tanto a nivel sustantivo como procedimental) a los estandares
internacionales de modo de permitir y asegurar la participacion ciudadana en la
lucha contra la corrupcion [...] En este sentido, los damnificados por un delito de
corrupcion que significa el desfinanciamiento del erario publico, la afectacion de
la provision y el mejoramiento de los servicios publicos (en este caso, el
transporte de subterraneos) se ven imposibilitados para acceder a la jurisdiccion
—por si mismos o a través de una organizacion- en defensa de derechos que hacen
al interés de la comunidad ™. Por ultimo, manifesté que en el presente caso existe
gravedad institucional porque se ha afectado "el correcto funcionamiento del
Estado democratico, la vigencia de la legalidad y el bienestar de la comunidad".

4°) Que la via casatoria requiere de una fundamentacion muy claray
concreta que permita mediante una argumentacion razonadamente expuesta
advertir palmariamente el error o el defecto de aplicacion de la ley atribuido al
tribunal a quo, de qué manera ello incide en el resultado del juicio y cudl es la

solucion que corresponde.
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El recurso ha sido en el caso mal concedido, toda vez que el escrito
de interposicidén carece de la motivacion requerida por el art. 463 C.P.P.N.

En efecto, pretende el recurrente que la legitimacion para ser tenido
por parte querellante en el caso tiene sustento en el art. 82 bis del CPPN que, bajo
el titulo “Intereses colectivos” declara: "Las asociaciones o fundaciones,
registradas conforme a la ley, podrdan constituirse en parte querellante en
procesos en los que se investiguen crimenes de lesa, humanidad o graves
violaciones a los derechos humanos siempre que su objeto estatutario se vincule
directamente con la defensa de los derechos que se consideren lesionados. No
serda obstaculo para el ejercicio de esta facultad la constitucion en parte
querellante de aquellas personas a las que se refiere el articulo 82". (SIC).

La asociacion civil recurrente no ha emprendido una refutacion
minima de la decisidon del a quo en cuanto afirmé "que la operacion financiera
denunciada de modo alguno pueda asimilarse a hechos que constituyan 'delitos
de lesa humanidad o impliquen una grave violacion a los derechos humanos' para
los que esté especificamente prevista',

Mas allé de las alegaciones acerca del objeto de esa asociacion civil
como defensora de los derechos colectivos “de los damnificados por un delito de
corrupcion [...] [en] los servicios publicos”, no se explica -ni en el escrito de
interposicion del recurso, ni en la presentacion inicial a la que éste se remite- de
qué manera puede entenderse que delitos de corrupcion de funcionarios publicos
podrian caber bajo la calificacion de “delitos de lesa humanidad”. Tampoco
ofrece ninglin argumento serio, concreto y razonado que permita explicar por qué,
en el caso, los hechos objeto de la denuncia podrian implicar una “grave violacion
a los derechos humanos” en los términos de la ley. En efecto, mas alla de la
genérica invocacion de victimas de violaciones de derechos sin identificar cuales
serian los derechos afectados ni exponer por qué deberian estos derechos
considerarse derechos humanos, ningun esfuerzo se hace en el recurso para
demostrar que en el caso deba inferirse de alguna clausula de la Constitucion
Nacional, un deber del Estado de Proveer a asociaciones de un derecho de
acusacion penal si este derecho no esta concedido expresamente por la ley.

Tampoco emprende un esfuerzo para demostrar por qué deberia



entenderse que tal derecho de querella se derivaria de las obligaciones asumidas
por el Estado argentino al adherir a la Convencidén Interamericana contra la
Corrupciodn, o a la Convencidn de las Naciones Unidas contra la corrupcion.

En consecuencia, de acuerdo a las facultades otorgadas por los
articulos 444 y 465 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, se concluye que el
recurso de casacion deducido a fs. 1/10 ha sido mal concedido.

El sefior juez doctor Juan E. Fégoli dijo:

Virtualmente sellada la suerte del recurso con el voto coincidente de
mis colegas, considero que el remedio casatorio que convoca esta inspeccion ha
sido bien concedido, en tanto se dirige contra una resolucion que podria
considerarse dentro de las comprendidas por el articulo 457 del ordenamiento
ritual, a la vez que cumple con los demas recaudos formales para su procedencia,
habiendo la parte recurrente efectuado un adecuado relato de las cuestiones
relevantes de la causa y de la solucidon que pretende con arreglo a las normas que
considera aplicables.

Por las consideraciones expuestas, considero que corresponde
imprimir a estar actuaciones el tramite preceptuado por el articulo 454 del

C.P.P.N. Asi voto.

Por lo expuesto, esta Sala por mayoria RESUELVE: Declarar mal
concedido el recurso de casacion de fs. 1/10 del presente incidente (arts. 444 y
465 bis, C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y remitase al tribunal de procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Fdo.: Dres. Luis M. Garcia, Guillermo J. Yacobucci y Juan E. Fégoli.

Ante mi: Gustavo Alterini.



