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REGISTRO Nro.: ) 2 NS

//la Ciudad de Buenos Aires, a los q dias del mes de junio del afio dos mil once,
se retine la Sala I de la Camara Nacional de Casacion Penal integrada por el
doctor Guillermo Yacobucci como Presidente y los doctores Luis M. Garciay W.
Gustavo Mitchell como vocales, asistidos por el Prosecrétario Letrado, doctor
Gustavo J. Altérini, a los efectos de resolver el recurso interpuesto en la causan®
_1_Q_.47_2‘ del registro de esta Sala, caratulada: “Feola, Gaston Catlos y Otros
s/recurso de casacién”, representando al Ministerio Publico Fiscal el doctor
Ricardo Gustave Wechsler y por la defensa de los imputados interviene la
Defensora Pﬁblica Oficial, doctora Eleonora Devoto.

Habiéndose e_fect.uado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su
V.OtOI, resulté designado para hacerlo en primer término el doctor Mitchell y en

segurido y tercer lugar los doctores Garcia y Yacobucci, respectivamente (fs. 61).

El sefior juez doctor W. Gustavo Mitchell dijo:
L-
| 1°) Con fecha 7 de noviembre de 2008, la Sala I de la Camara

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, en lo que aqui
iriteresa, resolvio: declarar la nulidad del procedimiento de origen (v. fs. 1/2 del
cuerpo principal) y todo lb obrado en consecuencia (arts. 166, 172 y concordantes
del CPPN); y dictar el sobreseimiento de Alejandro Javier Coria, de Alejandro
Ariel. Goémez y Gaston Carlos Feola, (cfr. fs. 24/26 del presente incidente).

2°) Contra dicha resolucién la Fiscal General Adjunta, doctora
Eugenia Anzorreguy de Silva, dedujo recurso de casacion a fs. 28/37 vta., el que a
" fs. 42/42 vta. fue concedido porelaquoy debidamenté mantenido a fs. 48 por el
Fiscal ante esta Alzada.

3°) La doctora Anzorreguy manifesté recurrir de conformidad con o
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establecido en el inciso 2_ del articulo 456 del C.P.P.N., por entender que el
pronunéiamiento atacado se aparta de la ﬁormativa especifica prevista para el
caso, por lo qué cabe aplicar la doctrina de la arbitrariedad y declarar la nulidad
del acto atacado.

Postula que “se ha desconocido la vigencia de los arts. 183, 184, 230,
230 bis y 284 inc. 3° del cédigo de rito, al considerar ilegal la actividad policial,
deviniendo en arbitrario, por fundamentacién aparente, o que contraria lo previsto
por los arts. 123 y 404, inciso 2° del mismo cuerpo normativo”.

Indica que la afirmacién del a quo, de que el preventor decidi6
requisar a los imputados s6lo al advertir que los mismos “se incorpérarOn
intenfando.caminar”, resulta arbitraria puesto que no merit6 elementos que surgen
de la causa que permiten sostener coherentemente la presenéia de las
circunstancias que la norma procesal requiere para el procedimiento anulado,y a
ello se le aduna una atomizacién en la interpretacién de las normas procesales,
obviando su conjugacion arménica.

Asies grirﬁe que se omiti6 considerar el nfimero de personas, la hora,
el lugar y la forma en qﬁe los imputados fueron avistados por personal policial, es
decir que no se tuvo en cuenta que eran tres individuos que a la 1:40 hs. se
encontraban agazapados en la entrada de un edificio en Avellaneda al 2600.

Aduna que “se omitié que no es solo ante la presencia del vehiculo
policial sino ante la advertencia de que el encargado del mismo descendiera del
rodado que los individuos se incorporaron e intentaron alejarse del lugar.”.

Ademas sostiene que no se ponderé que “ante dicho intento el
- preventor solicit6 que se detengan con el fin de que se identificaran, oportunidad
en la que se mostraron nerviosos.”.

Asimismo afirma que se han inobservado las normas procesales que
rigen el caso, advirtiéndose una interpretacién parcial y descontextualizada que
dejasin aplicacic’)ﬁ a las facultades y deberes impuestos por dicha ley al personal

de las fuerzas de seguridad.
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Por ello solicita que se anule la resolucién recurrida en los términos
del art. 471 del C.P.P.N., y a todo evento, deja hecha la reserva del caso federal.

4°) A fs. 262 se pusieron los autos en dfas de oficina a los efectos
dispuestos por los arts. 465 ~-primera parte- y 466 del C.P.P.N..

En dicha ocasidn, la Defensora Publica Oficial se presentd a fs.
274/275 vta. propiciando la nulidad del pronunciamiento atacado.

| 5°) A fs. 61 se dej6 debida constancia de haberse realizado la
audiencia prevista en el art. 468 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion,
quedando las actuaciones en condiciones de ser resueltas.
| In.-

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que el recurso de
casacién interpuesto con invocacién de lo establecido en el 2° inciso del art. 456
dei C.P.P.N., es formalmente admisible toda vez que del estudio de la cuestién
somctida a inspeccion jurisdiccional surge que la impugnaﬁte invocod
ﬁmdédamen_te sus agravios; ademés el pronunciamiento mencionado es recurrible
en v‘_irtud de lo dispuesto por el art. 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

| © IIL-

La conducta por la que se los procesé a los aqui encausados es la de
ser autores “prima facie” del delito de tenencia de estupefacientes para consumo
personal, previsto y reprimido por el art. 14, segundo parrafo de laley 23.737 (cfr.
fs. 1/5). |

A ese pronunciamiento se llegé tras una detencién y ulterior requisa
de los encartados por parte de personal policial sin orden judicial, diligencias que
tuviérbrl por resultado el secuestro de 0,37 gramos de cocaina en poder de
Alejandro Ariel Gémez , y en poder de Gastén Carlos Feola y Alejandro Javier
* Coria, 0,91y 0,60 gramos de marihuana respectivamente, intervencion que luego
fue declarada nula por la Camara Federal a quo, lo que motivo la presentacion de

la recurrente pugnando por la validez de aquel procedimiento.
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Es del caso sefialar que con posterioridad a todo ello, la Corte
Suprerﬁa de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado declarando la
inconstitucionélidad del art. 14, segundo parrafo, en la medida que no se configure
un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros (cfr. in re A. 891.
XLIV; Recurso de Hecho,“Arriola, Sebastian y otros s/ causa 90807, del
25/08/2009, T. 332, P. 1963).

Atento la jurisprudencia sentada por el Méximo Tribunal en dicho
fallo “Arriola”, cabe considerar si el hecho por el que se los recrimina trajo
aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros, puesto
que lo contrario, importa conculcar el articulo 19 de la Constitucion Nacional, en
la medida en que invade la esfera de la libertad personal excluida de la autoridad
de los o6rganos estatales.

En este orden de ideas, ain dando por valido el procedimiento
policial y considerando los elementos objetivos que destaca la recurrente, no
advierto que el comportamiento reprochado (tres personas agazapadas en la
entrada de un ediﬁc‘ib en Avellaneda al 2.600 a la 1:40 hs., las que ante la
presencia policial se; :'diSponen a intentar caminar y ante el pedido de que se
identiﬁ@uen se muestran nerviosos), quepa encuadrarlo dentro de los parametros
ut supra referidos qué establecié la C.S.J.N..

A mi juicio, ello resulta.asi aunque las personas sindicadas se
encontraban coﬁ estupefaci'ente_s en la via pablica, puesto que no surge de las
constahcias de la causa que ese comportamiento hay.a resultado patente, conforme
al criterio expuesto en el considerando 16) del voto del Dr. Fayt en el citado
fallo“Arriola”™: “...lo cierto es que una conducta como la que se encuentra bajo
examen que involucra- como se dijo- un claro componente de autonomiapersonal
en la medida en que el comportamiento no resulte ostensible, merece otro tipo de
ponderacion a la hora de examinar la razonabilidad de una ley a la luz de la
| mayor o menor utilidad real que la pena puede.'propof.cionak, valoracion que

otorga cardcter preeminente al sefiorio de la persona -siempre que se descarte un
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. peligro cierto para terceros-, sin desentender la delicada y compleja situacion por
la que transita quien consume estupefacientes -especialmente quien abusa en su
utilizacion-".

Conforme lo dicho, considero que cabe aqui aplicar dicha doctrina y
en consecuencia declarar el sobreseimiento de Jos imputados polr inexistencia de
delito (art. 336 inciso 3° del C.P.P.N.).

Por titimo, va de suyo que de acuerdo con la solucidon que postulo
resulta innecesario ponderar si el procedimiento policial se realizé con apego a las
disposiciones legales o no.’

| ~ Porlo expuesto, propicio al Acuerdo que se rechace el recurso de
casacién impetrado por la representante de la vindicta publica -fs. 28/37 vta. de
esta incidencia-, sin costas, y se reenvien las actuaciones al tribunal de origen
sirViéndo la presente de muy atenta nota (arts. 471 a contrario sensu, 530y 531
del C.P.P.N.). |

Tal es mi voto.

- El sefior juez doctor Luis M. Garefa dijo:
-I-

El recurso de casacion articulado se dirige contra una de las
decisiones comprendidas en el art. 457 del C.P.P.N. por cuanto la recurrida impide
que continten las actuaciones. El impugnante se encuentra legitimado en virtud
del art. 458, y ha invocado y fundado suficientemente sus agravios en ambos
incisos del art. 456 del mismo texto legal.

En el término de oficina la defensa ha objetado que el representante
del Ministerio Publico Fiscal no se encuentra habilitado para impugnar el auto de

" sobreseimiento (fs. 51/57 vta.).



El planteo de la defensa es sustancialmente analogo al resuelto en la
causan® 875 7, “Jugo, Juan josé s/recursd de casacion” (Reg. 14.653, rta. el 14 de
junio de 2009), los que a continuacion se reproducen.

La defensa ha argumentado aqui, como en aquel precedente, que el
derecho a recurrir de la sentencia ha sido consagradd en los instrumentos de
derechos humanos sélo en favor del imputado. Por cierto “[...] los instrumentos
internacionales no prevén, respecto de los representantes del Estado encargados
de la persecucion penal, un derecho a recurrir contra una sentencia en materia
penal que les ha resultado adversa en sus pretensiones (cfr. CSJN, ‘Arce’, F. allos:
320:2145). En efecto, el pdarrafo inicial del art. 8.2 CADH enuncia que ‘toda
pefsona.’ tiene derecho a ciertas garantias minimas, entre las que se encuenﬁa la

‘de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior’ (punto'h), y ‘persona’ para los
efectos de la Convencion es ‘todo ser humano’ (art. 1.2). En la misma direccion,
el art. 14.5 PIDCyP establece que ‘toda persona declarada culpable de un delito
tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la EPNA que se le haya impuesto
sean sometidos a un ;tribunal superior [...]".

Sin embargo, “ello no impide qué tal recurso les sea concedido por
la legislacion interna a los 6rganos estatales encargados de la persecucicn penal
Y, en tal caso, el objeto y alcance del recurso estdn fijados por ella. Asi lo ha
hecho el Cédigo Procesal Penal de la Nacion en las normas citadas al comienzo
de este acdpite”. | |

En el término de oficina, asi como en el precedente que evoco, la
defensa habia objetado la admisibilidad del recurso interpuesto por la fiscalia
afirmando que, de admitirse a trimite el recurso, se incurriria I_en infraccion a la
prohibicion ne bis in idem, y apoy6 su alegacion en los arts. 1 CPPN, 18 v 75, inc.
22, del la CN, art. 8 de la CADH y 14 del PIDCP.

Dije entonces y reitero ahora que “los instrumentos internacionales
invocados |...] conciben la prohibicion ne bis in fdem con un alcance distinto al

que la defensa pretende otorgarles. En efecto, el art. 8.4 CADH expresa que «el
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inculpado abs_uelto por una sevitencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos [...]; mientras que ef art. 14.7 PIDCyP dispone que
«Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais» [...]. Es decir que la prohibicion opera a
partir de la firmeza de la sentencia absolutoria u otra liberatoria, tal Jirmeza no
depende de las disposiciones internacionales, sino que se define de acuerdo con
la ley y el procedimiento doméstico. Entonces no es pertinente invocar los
instrumentos internacionales mencionados para negar un recurso al acusador
contra las sentencias adversas a sus pretensiones”. En definitiva, no se ha violado
‘el principio del ne bis in idem, toda vez que. éste consagra la prohibicion a la doble
‘persecucion penal por un mismo hecho y en el presente caso el imputado no ha
_corrido_ esc riesgo de ser condenado, toda vez que no se ha realizado el juicio oral.
También agregué en esa ocasion que “no solo no es correcta en todos
sus términos la formulaéién de la regla de «double jeopardy» efectuada por la
defensa (cfr. The Georgetown Law Journal, Thirty-First Annual Review of
Cri}hinal Procedure, Volume 90, Number 5, May 2002, p. 1532), sino que en la
presentacion en término de oﬁcind no se explica pof qué un principio que tiene
consagracion especz’ﬁéa en la Constitucion norteamericana deberia aplicarse en
nuestro pais, que no tiene una clausula idéntica a aquélla y cuyo sistema de
persecucion penal es diferente al de ese pals, pues el disefio de ese sistema define
a partir de qué actos el sujeto se encuentra en riesgo de ser condenado’.
La Defensora Publica pretende aqui, como en el caso citado,
aipuntalé.r sﬁ pretension en la decision del caso de Fallos 330:2265 (“Kang, Yong
'S00™), sin embargo, no ha explicado la defensora por qué resultaria aplicable la
‘doctrina sentada en aquel caso, cuyas circunstancias fActicas son totalmente

diferentes a las de estos autos, en el que no se ha sustanciado el juicio.
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-I1-

La representante del Ministerio Pﬁblico Fiscal recurre contra la
resolucién de fs. 24/26, por la cual la Sala I de la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal declaré la nulidad del procedimiento sobre
cuya base 'se promovid este proceso, v de todo lo actuado en consecuencia,
sobreseyendo en definitiva a Alejandro Javier Coria, Alejandro Ariel Gémez y
Gastén Carlos Feola de la imputacion de tenencia de estupefacientes para
consumo personal.

~ITI-

Las cuestiones involucradas en el presente caso son sustancialmente
anélogas a lo resuelto en la causa n° 9.176 "Bulacio, Angel S. s/ recurso de
casacion” ( reg. 14022, rta. 9/03/09), cuyos argumentos, en lo pertinente, a
continuacion se exponen.

.La jurisdiccion revisora de esta Céamara estd habilitada por los
agravios sostenidos por el recurrente (art. 445 C.P.P.N.), en la medida que estos
encuadren en los supilestos generales del art. 456. En la especie, la impugnacién
se enmarca en el in@iso segundo del art. 456 C.P.P.N.. Esta disposicién admite
como motivo de casacion la alegacion de “inobservancia de las normas que este
Codigo establece ba'jo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad, siempre
que, con excepcion de los casos de nulidad absoluta, el recurrente haya
reclamado oporrunamenté'la subsanacion del defecto, si era posible, o hecho
protesta de recurrir en cas_acién”.

Ahora bien, tan pronto se examinan los agravios presentados en el
escrito de interposicion, alli no se plantea en rigor una discrepancia aﬁ;erca_'de
disposiciones procesales cuya inobservancia mereciese sancién de nulidad, salvo
en lo que diré mds abajo, sino una discrepancia acerca dé si estaban reunidos los
supuestos de hecho que autorizaban a la policia a la actuacién que realizé. En
efecto, el nticleo de Ia queja del recurrente no gira alrededor de una diferente

interpretacion de los arts. 183, 184, 230 bis y 284, inc. 3°, C.P.P.N. que invoca en
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su recurso, ni tampoco en una diversa reconstruccion de las circunstancias de
hecho en que actué la policia, sino en la valoracidn de esas circunstancias. Pues
mientras que el a quo declaré que las circunstancias probadas no satisfacian el
Supuésto de hecho del art. 230 bis C.P.P.N., que autoriza a los funcionarios de
policia a realizar requisas, la recurrente postula que esas mismas circunstancias
eran suficientes para dar autoridad a la policia a realizar la que en el caso
emprendié sobre las ropas y cosas que llevaban Alejandro Javier Coria, Alejandro
Ariel Gémez y Gaston Carlos Feola. Pretende en deﬁnitiva,. que la decision del a
quo es arbitraria en punto a esa valoracion, y que por ende cae bajo la sancién de
nulidad del art. 123-C.P.P.N.. |

" La recurrente también plantea que la decisiéon del a guo ha sido
prematura por abordar cuestiones que, entiende, son propias del debate oral y
plblico. A este respecto pretende que lo decidido ha frustrado la posibilidad de
develaren el juicio en condiciones de igualdad, “los eventuales interrogantes” que
se plaﬁtean en punto a la validez de la reqﬁisa.

| En este aspecto el recurso es a mi juicio inadmisible. En efecto, no
sélo falla la recurrente en demostrar cuél seria la infraccion normativa en que
‘habria incurrido el @ quo al decidir 1a cuestién en la etapa en que lo hizo, tampoco
identifica la disposicion que impondria, bajo sancién de nulidad, que tales
cuestiones sélo podrian ser objeto de tratamiento al cabo del debate reglado por
Tos arts. 363 y ss. C.P.P.N.. M4s alin, la pretension es infundada pues no. se hace
cargo de las disposiciones de los arts. 170y 169, que respectivamente establecen
que las nulidades previstas en el art. 167 que impliquen violacién de garantias
constitucionales “deberdn ser declaradas de oficio, en cualquier estado y grado
del proéeso”, y en lo restante, bajo pena de caducidad, las opoftunidades por
. plantear las nulidades relativas, segin las etapas en que se hubiese incurrido en

cllas.
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En ese marco, el agravio carece de base legal, pues ninguna norma
procesal impedia al a guo examinar la cuestién y resolver en consecuencia aunque
el proceso no hubiese superado la etapa de instruccion.

En efecto, el objeto central del sumario consiste en decidir si hay
elementos’ suficientes para remitir un caso a juicio contra una persona
determinada, por considerarla prima facie responsable de una conducta calificada
como delito, o si, en caso contrario, corresponde dictar sobreseimiento (arts. 347,
inc. 2, y concordantes, C.P.P.N.). La decision en el primer sentido s6lo puede
Justificarse sobre la base de los elementos e informaciones adquiridos e
incorporados al proceso conforme a la ley y a las cléusulas de garantia. Si esto es
asi, no hay argumento ni legal ni racional para diferir hasta el debate a cuestién
de la adquisicion e incorporacion de esos elementos e informaciones, cuando el
juez tiene plena jurisdiccién para conocer de ellas. -

Sélo cabe hacer excepcion a ello, cuando por la estructura de la ctapa
procesal de que se trate, los jueces que deberan conocer y decidir sobre la
imputaciéh en el debate no estan autorizados a realizar un examen adelantado de
cuestiones de hecho ';SO riesgo quedar inhabilitados para conocer de éste por héber
conocido y decidido ya sobre hechos relevantes de la acusacién. No sucede esto
en el caso en que durante la etapa de instruccion, donde no rige tal limitacién,
tanto el juez comlo‘ la camara de apelaciones tienen jurisdiccion para conocer y
decidir las nulidades que se le opusieran, fueran estas de las comprendidas en el
art. 168 C.P.P.N., o de las contempladas en el art. 170, inc. 1, del mismo cédigo.
Mas ain, es incompatible con el debido proceso y la defensa en juicio que se
conceda al imputado la facultad de recurrir el auto de procesamiento (art. 311
C.P.P.N.), pero de un modo tan limitado que le impida discutir la validez de los
actos de adquisicion o incorporacién de datos o elementos de conviceion sobre
cuya base se ha dictado aquella resolucién, porque ello equivale a permitif que un

auto de procesamiento podria tener como base elementos adquiridos en violacidn
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a la ley o la Constitucion. Esto es, en definitiva, lo que pretendia la defensa del
imputado al recurrir a fs. 6/10 contra la decisién de fs. 1/5 del presente incidente.

Por lo demés, si los elementos de conviccion disponibles no eran
suficientes a juicio de la representante del Ministerio Pablico, ninguna regla le
impedia solicitar que la incidencia de nulidad se supeditara a la recepcion de
declaracién de los funcionarios de policia que previnieron para aclarar las
ciréunstancias fécticas que rodearon la decision de llevar adelante el
procedlmlento pohclal cuestionado.

Ademés, la pretension de la recurrente no supera una contradiccion
interna: por un lado se queja de que se la ha privado de la posibilidad de acreditar
en el juicio oral la presencia de circunstancias previas que habrian justificado Ia
decision policial de realizar la requisa, y-al mismo tiempo sostiene la suficiencia
delos elementos de juicio disponibles para sostener que existian las circunstancias
Just1ﬁcatlvas

Ent1endo pues, que en este aspecto el recurso de casacion es
inadxmslble por falta de fundamentacién suficiente del agravio que se invoca. En

, 10"'restant¢, el remedio interpuesto es admisible y habilita 1a jurisdiccion de esta
Sala, en los términos limitados que aqui expongo.
-IV-

Adelanto que en el plano de los hechos tanto puede suceder que un
registro de las cosas que una persona lleva consigo sea incidental a una
apfehehsién o detencion ya decidida de antemano por la policia, lo que requiere
examinéf en primer lugar si se daba el supuesto de hecho de una norma que
perrmte la aprehension o detencion, como & la inversa, que una detencién sea
incidental al resultado deuna requisa, lo que impone en primer lugar el escrutinio
del supuesto de hecho de las disposiciones que conceden autoridad a la policia

para realizar requisas.
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alaleyola Constitucién. Esto és, en definitiva, lo que pretendia la defensa del
imputado al recurrir a fs. 6/10 contra la decision de fs. 1/5 del presente incidente.

Por lo demés, si los elementos de conviccion disponibles no eran
suficientes a juicio de la representante del Ministerio Puablico, ninguna regla le
impedia solicitar que la incidencia de nulidad se supeditara a la recepcion de
declaracion de los funcionarios de policia que previnieron para aclarar las
circunstancias fActicas que rodearon la decisién de llevar adelante el
procedimiento policial cuestionado.

| Ademas, la pretension de la recurrente no supera una contradiccion
interna: por un lado se queja de que se laha privado de la posibilidad de acreditar
en el juicio oral la presencia de circunstancias previas que habrian justificado la
decision policial de realizar la requisa, y al mismo tiempo sostiene la suficiencia
de los elementos de juicio disponibles para sostener que existian las circunstancias
justificativas.
| Entiendo, pues, que en este aspeéto el recurso de casacion es
inadmisiﬁle por falta de fundamentacidn suficiente del agravio que se invoca. En
lo restante, €l remedio interpuesto es admisible y habilita la jurisdiccion de esta
Sala, en los términos limitados que aqui expongo.
-IV-

Adelanto que en el plano de los hechos tanto puede suceder que un
registro de las cosas que una persona lleva -cohsigo sea incidental a una
aprehension o detencion ya decidida de antemano por la policia, lo que requiere
examinar en primer lugar si se daba el supuesto de hecho de una norma que
-permité la aprehension o detencion, como 2 la inversa, que una detencion sea
incidental al resultado de una requisa, lo que impone en primer lugar el escrutinio
del supuesto de hecho de las disposiciones que conceden autoridad a la policia

para realizar requisas.
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En la resolucién recurrida los jueces relevaron que “la causa se inicio
el dia 28 de julio de 2007 en virtud del procedimiento policial efectuado por
personal de la Seccional 50a. de la Policia Federal Argentina, en la Avenida
Avellaneda al 2600 de esta Ciudad, en el que observaron a tres personas que se
hallaban dgazapadas en la entrada de un edificio por lo que al detener la marcha
del movil policial, ‘estos se incorporaron intentando...caminar, por lo que se les
indica que se detengan a fin de identificarlos, mostrdndose nerviosos... ' —segtin
declaracién del Subinspector Néstor Garrido de fs. 1/2. Como consecuencia de tal
presuncion, se procedié a la detencion de Alejandro Javier Coria, de Alejandro
Ariel Gomez y de Gastén Carlos Feola a quienes, previo llamado de los testigos
de rigor, se secuestraron de entre sus pertenencias un cigarrillo de armado
casero. conteniendo en su interior una sustancia vegetal verduzca similar a la
picadura de marihuana, una bolsa de nylon conteniendo una sustancia blancuzca
similar al cZorhidrazfo de cocaina y un envoltorio blanco contiendo una sustancia
vegetal similar a la ya mencionada precedentemente.” (cfr. fs. 24/24 Vta.).'

Surge de la reconstruccion histérica -no discutida por la fiscalia- que
la detencién fue una consecuencia del resultado de la requisa realizada por los
policias, de modo que el examen del agravio debe emprenderse desde al Optica del
art. 230 bis C.P.P.N..

Este articulo concede autoridad a los funcionarios de policia para
requisar personz;s o inspeccionar los efectos que lleven consigo, asi como el
interior de los vehiculos, sin necesidad de requerir orden judicial, con la finalidad
de hallar la existencia de cosas probablemente provenientes o constitutivas de un
delito o de elementos que pudieran ser utilizados para la comision de un hecho
delictivo, bajo dos presupﬁestos: a) la concurrencia de circunstancias previas o
concomitantes que razonable y objetivamente perinitan justificar las medidas
respecto de persona o vehiculo determinado y b) que se lleven a cabo en la via
~ publica o en lugares de acceso publico. La recurrente nO propone una

interpretacion distinta de esta disposicion.
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Ahora bien, la fiscalia no sostiene que hubiesen otros elementos de

conviccion disponibles distintosl de los relevados en la decision impugnada, ni
_teimpcico que de la declaracion del policia surgiesen otras circunstancias que las
relevadas por el a quo. En esas condiciones, no encuentro arbitrariedad en el
pronunciamiento en el que, partiendo de interpretar que el art. 230 bis C.P.P.N.
exige “que el procedimiento policial se vea respaldado por elementos objetivos”,
pues “las meras corazonadas a veces incluidas dentro del vago concepto de
‘olfatb policial’ que no superan el dmbito interno del funcionario -subjetividad-
quedan a un margen y no bastan para legitimar la conducta invasiva”, argumento
sobre cuya base se concluy6 que en el caso la requisa realizada no tenia sustento
objetive suficiente.

Ha dicho el a quo que “el preventor decidic requisar a Feola junto a
sus compariieros, sélo al advertir que los mismos ' se incorporaron intentando
Cam-inaf", lo que se corresponderia con su aparente. intento de no ser vi[s]tos por
los efégtivos policiales" v que estos actos previos "no resultan suficientes para
Justificar su actuar”.

| Entiendo que una consideracién comprensiva de las circunstancias
relevadas como presentes hasta el momento de la decision de inspeccion, no
discutidas por la recurrente, no puede conducir a afirmar que la policia obré sobre
la base de indicios objetivos que diesen justificacién a la decisién de requisa, en
tanto esos indicios no conducian de un modo razonable a sdspechar que los
imputados circulaban. por la via ptiblica con elementos que eran objeto de un
delito, en el caso sustancias estupefacientes de ciertas caracteristicas.
| En primer lugar, el texto del art.230 bis esta redactado en términos
claros en el sentido de que la requisa sin orden judicial puede ser realizada por los
funcionarios de policfa “con la finalidad de hallar la existencia de cosas
pr’ob’ab_lémente provenientes o constitutivas de un delito o de elementos que

pudieran ser utilizados para la comision de un hecho delictivo de acuerdo a las
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circunstancias particulares de su hallazgo”. La utilizacién del pronombre
indeterminado “un” excluye de entre las finalidades autorizadas la genérica de
hallar cosas inespecificas de delitos también inespecificos e indeterminados. No
procede .para aVeriguaciones genefales o de delitos indeterminados sino de un
delito en particular. Por cierto, la ley no requiere una precision sobre todos los
aspectos concretos de la ejecucion del hecho, pero debe haber al menos una
determinacion aproximada en cuanto a la naturaleza de éste.
Esto es evidente en conexién con la letra a del art, 230 bis

examinado: son las circunstancias previas o concomitantes que razonable y
objetivamente permitan justificar la medida de inspeccion respecto de una persona
determinada las que llevan a comprender el sentido de la disposicion. Esas
circunstancias de refieren a un delito de cierta clase, aunque no se conozcan todas
sus circunstancias, y no a delitos en genereﬂ.

| Que tres personas se encuentran . agazapadas en la puerta de un
edificio, y que al notar la presencia de personal policial : se “manifiesten nerviosos”
y procuraran eludirlo son hechos objetivos. El policia decidio interceptar a las
personas sobre la ba‘ée de esos hechos objetivos. Mas alla de que la recurrente no
demuestra como un observador externo podria medianamente formarse la
sospecha razonable de que esas personas llevaban consigo cosas provenientes o
constitutivas de un delito de alguna cierta clase, lo cierto es que no basta con
intuiciones o corazonadas: No es relevante discutir si los policias sospecharon
algo inespecifico, o si tuvieron una representacién mas concreta. Lo relevante es
examinar qué podria representarse conforme a la razén y la experiencia de un
observador objetivo, incluso de cierta experiencia especifica, frente a.-.las.
circunstancias de hecho relatadas. La recurrente no logra demostrar que esas
circunstancias llevasen razonablemente a sospechar que las pérsonas tuviesen
consigo sustancias estupefacientes.
En efecto, més alld de que no cabe duda de que el pohc1a buscaba

»

algo sobre la base de la actitud de los imputados "que se hallaban agazapad| os]
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eh la entrada de un edificio [...] que se les indica que se detengan a fin de
identificarlos, mostrandose nerviosos " esa pura actividad no constituia indicio
obyj etivo alguno de que pudieran estar cometiendo o pudieran haber terminado de
cometer un delito de una determinada clase. En este punto el criterio debe ser
‘estricto porque ello es lo que separa el obrar autorizado por excepcién dispuesto
en ¢l art. 230 bis C.P.P.N., de las puras corazonadas qué ponen la libertad de los
individuos a merced de la mayor o inenor suspicacia de los funcionarios
“policiales. | |
| También es impertinente el argumento desarrollado en torno a las
disposiciones k:gales que autorizan a la policia a obrar por propia decision por
raz.ones de urgencia. Es que las razones de urgencia no excluyen la necesidad de
constatar la presencia de las “circunstancias previas o concomitantes que
razonable v objetivamente 'perinitan Justificar” larequisa. Precisamente, atender a
‘los motivos de urgencia podria ‘explicar que el legislador prescindiera de la
neéesidad de la orden judicial qﬁe por regla, es requisito ineludible de este tipo de
1n] erencias en los derechos individuales. Es decir, puede soslayarse la intervencién
]udICIal porrazones de urgencia, pero ello no libera de la prohibicién de actuacion
arbitraria, y por ‘ello la urgencia no dispensa de la constatacion de las
“circunstancias objetivas establecidas en la ley. Al contrario, serdn las mismas
circunstancias las que podran justificar la existencia de urgencia, porque una
alegacién de urgencia sin relacion a ciertas circunstancias no es en verdad ninguna
“argencia”. En todo caso, la policia no tiene otras facultades de requisa, segin el
codigo, que las que éste autoriza en el art. 230 bis. En efecto, aunque también
enunciada esta facultad en el art. 184, inc. 5, C.P.P.N., no se regula aqui un
supuesto distinto, sino que se remite a la primera dlSpOSlClOH citada.
Sentado ello, esté claro que no se trataba de un supuesto de flagrancia
~a poco que se repara en que no fue hasta que se hallo la sustancia estupefaciente

en poder de los imputados que el preventor se vio frente a la inferencia de que se
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estuviese cometiendo un delito. Pues antes de ello no habig ninguna conducta

externa por parte de los acusados que permitiera pensar que el policia actué al

amparo de los arts. 284 y 285 del C.P.P.N.. Como dije al comienzo, el presente

caso expone una detencion policial como fruto de una requisa, y no a la inversa.
-V-

Por estas razones, enﬁendo que la resolucién impugnada estd
debidamente fundada en la ley y en las constancias de la causa, por lo que
concluyo que debe confirmarse (art. 471, a contrario sensu, CP.PN.).

En este sentido se ha tornado innecesario el tratamiento de las
cuestiones introducidas por la Defensora Pablica Oficial doctora Eleonora Devoto
en la presentacién que efectudé durante el termino de oficina (arts. 465 y 466
C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobuceci dijo:

Que adhiere al voto del doctor Mitchell.

Por ello, en mérito al resultado habido en la votacién que antecede, la
Sala IT de la Cémara Nacional de Casacion Penal, RESUELVE:

I) Rechazar el recurso de casacion deducido por la representante de la
vindicta publica -t:s. 28/37 via. de esta incidencia-, sin costas (arts. 471 a contrario
sensu, 530y 531 del C.P.P.N.).

II) Confirmar el sobreseimiento dictado en el decisorio recurrido que
aqui luce s s, 24/26, en favor de los imputados Gastén Carlos Feola, Alejandro
Javier Coria y Alejandro Ariel Gomez, por inexistencia de delito (arts. 336 inc. 3°
del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese en la oportunidad prevista en el ltimo
partafo del art. 469 en funcién del art. 400, ambos del C.P.P.N. y devuélvanse las .

presenies actuaciones sirviendo la presente de muy atenta nota,




Causa Nro. 10.472 -Sala 1I-
“Feola, Gaston Carlos y otros

%d/)nm O/%z'cgma/ de ?MG&M gam[ s/recurso de casacién”

m R BT i E

#

23

R

iy, ST
pROSEORE !
CLTE SURRRRA D

17

&



