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REGISTRO Nro.: 18.759

///a ciudad de Buenos Aires, a los 22 dias del mes de junio del afio dos mil once,
se retne la Sala I de la Camara Nacional de Casacion Penal integrada por el juez
doctor Guillermo J. Yacobucci como Presidente y los jueces doctores Luis M.
Garcia y Raul R. Madueiio como Vocales, asistidos por el Prosecretario Letrado
C.S.J.N., doctor Gustavo J. Alterini, a los efectos de resolver el recurso de
casacion interpuesto contra la decision de fs. 8/vta. de la causa n® 13.315 del
registro de esta Sala, caratulada: “Brois Montani, Jonathan Christian s/ recurso de
casacion”, representado el Ministerio Publico Fiscal por el sefior Fiscal General
doctor Ricardo Gustavo Wechsler y la Defensa Publica Oficial por la doctora
Laura Beatriz Pollastri.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su
voto, resultd designado para hacerlo en primer término el doctor Guillermo J.
Yacobucci y en segundo y tercer lugar los doctores Raul R. Maduefio y Luis M.

Garcia, respectivamente.

El sefor juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

-1-

1°) Que la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires confirmé la
resolucion del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 20 y dispuso
que se dé cumplimiento con la solicitud de informe psiquiatrico para la posterior
remision de testimonios tanto a la Camara Civil, a fin de que desinsacule un juez,
como al de ejecucion penal que por turno corresponda para que intervengan.
Oportunamente, el Juzgado habia resuelto declarar inimputable a Brois Montani

en relacion al hecho ilicito que se le atribuyera (art. 34 inc. 1 del C.P.),
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sobreseerlo y disponer como medida de seguridad que permanezca alojado en la
Unidad N° 20 del S.P.F. hasta tanto desaparezca el peligro de que se dafie a si
mismo y/o a terceras personas, disponiendo dar intervencion al Juzgado Nacional
de Ejecucion Penal que por turno corresponda para que vigile la ejecucion de la
medida dispuesta en los términos de los arts. 511 y 512 del C.P.P.N.

Contra la decisiéon de la Camara, la Defensa Publica Oficial
interpuso recurso de casacion a fs. 1/7 vta., el que concedido a fs. 28/vta., fue
mantenido en esta instancia a fs. 34.

2°) Que estimé procedente el recurso de casacidon en virtud de lo
establecido en el art. 456, incisos 1°y 2° del C.P.P.N.

Sostuvo que “procede este reclamo al encontrarse afectados los
principios de inocencia, juicio previo, de culpabilidad y proporcionalidad (18
CN) al establecer -so pretexto de una medida curativa- una sancion
neutralizadora sin juicio previo, que implica una privacion de libertad por
tiempo indeterminado, pese a que en la misma resolucion -acapites I y II- mi
defendido fue declarado inimputable y se dispuso su sobreseimiento, todo ello sin
perjuicio de la vulneracion a las garantias constitucionales del debido proceso y
la defensa en juicio.”. Asimismo, se agravia por la errdnea aplicacion de la ley
sustantiva por haber resuelto aplicar a su defendido el art. 34 inc. 1° segundo
parrafo del C.P., cuyo presupuesto es el concepto de “peligrosidad” que “...por
sus particulares caracteristicas resulta violatorio de los principios de legalidad y
culpabilidad (art. 18 CN) y por haber entendido que dicha medida resulta
obligatoria para el juez cuando, en realidad la aplicacion...es facultativa y debe
recurrirse a ella solo de modo excepcional.” (fs. 1 vta.).

3

En este sentido, manifestd que “...la decision mas ajustada a
derecho seria el traslado de Brois Montani desde la sede carcelaria a un centro
de salud mental acorde a su patologia bajo la tutela de la justicia civil. La
decision en crisis parece sustentarse en la idea a partir de la cual se interpreta
como obligatoria la imposicion de una medida de seguridad cuando, en rigor, la
misma es facultativa para el juez...Habiendo quedado firme la declaracion de

inimputabilidad de mi representado y su sobreseimiento, ningun fundamento

existe para mantener privado de su libertad a mi asistido o aplicarle una medida
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restrictiva como la de seguridad cuestionada.” (fs. 3 vta./4).

Expres6 que “...la decision de encerrarlo en una institucion
penitenciaria importa someterlo a una pena sin juicio previo y sin declaracion de
culpabilidad ninguna. La carcel es cdarcel aun cuando se la vista de
neuropsiquiatrico...

Enrelacion a las medidas declar6 que “...operan de modo mds grave
que las propias penas en tanto que dado que su eventual peligrosidad lo puede
conminar a una indeterminada internacion y al amparo de operadores judiciales
del fuero penal, demostrando que los limites claros que imponen a titulo
temporal los principios de legalidad y culpabilidad en materia punitiva
desaparecen cuando se trata de medidas de seguridad y ello deja en evidencia la

(3

desproporcion y arbitrariedad de la medida.” (fs. 4) y que importan “...la
aceptacion de aquellos ideales de tinte positivista-peligrosista, altamente
reprochable a la Iluz de los principios constitucionales y convencionales
enunciados.” (fs. 4 vta.).

Con cita de doctrina respaldatoria, recordd que los internados en
neuropsiquiatricos cuentan de hecho con menos derechos que un detenido en
prision preventiva o que un condenado penal, y que a ellos les espera una pena
limitada en el tiempo mientras que a aquellos no. Asimismo, entendid que si bien
el legislador limita la medida de seguridad a la peligrosidad, lo hace en el marco
del derecho penal. Esto obliga a darle relevancia al hecho tipico y antijuridico y a
considerar la medida como una consecuencia juridico-penal, pero en tanto la
peligrosidad se funda en las condiciones personales del autor y en la evolucion de
su enfermedad mental, no reconoce, entonces, en el hecho cometido ningun
limite.

Sostuvo que las medidas asi legisladas, en verdad, guardan mayor
relacion con un derecho penal de autor que de acto, y que difieren de las penas
tanto por su carencia de limite maximo, cuanto por la desproporcion con la

magnitud de la lesion juridica causada.



Con base en el precedente “Tufano, R. A. s/ internacion” (CSJIN,
27/12/05), repard en “la necesidad de que toda restriccion sobre enfermos
mentales sea bajo la orbita del derecho civil, limitadas en el tiempo,
estrictamente necesaria y bajo control jurisdiccional.” (fs. 5 vta.).

(3

Expresd que el concepto de “peligrosidad”, en efecto, “...como
concepto remanente ante el fracaso del juicio de culpabilidad, resulta violatorio
de los principios de legalidad y culpabilidad (art. 18 CN) y ha sido
cuestionado...” siendo catalogado como “...oscuro por su vaguedad.” Destaco la

3

critica mas soélida contra aquél diciendo que “...esta vinculada con la
imposibilidad de realizar predicciones certeras de conducta humana... ninguna
restriccion de libertad puede fundarse en un concepto tan incierto y difuso... ello
sin perjuicio de los agravios para la dignidad humana que impone la
determinacion de medidas coercitivas bajo un discurso tutelar.” (fs. 6).
Aclarando que “El dictamen médico que concluye la necesidad de
una internacion de Brois Montani no constituye objeto de discusion en este

3

recurso.”, sostuvo que el recurso se basa en “...la necesidad de desterrar la
continuidad de encierros penitenciarios de personas declaradas inocentes, sin
perjuicio de las medidas que a partir de la decision desincriminatoria pudiera
determinar la justicia civil.” (fs. 6 vta.).

En Gltimo término, critico el fallo recurrido en virtud de que “...hace
lugar a una situacion que en verdad agrega mayor confusion a la ya de por si
confusa situacion de los inimputables en nuestro sistema, al establecer un doble
control jurisdiccional sobre la internacion de Brois Montani.” (fs. 7). En ese
sentido y con fundamento en jurisprudencia conteste, entendié que no resulta
razonable la doble regulacion o el doble control jurisdiccional respecto de una
misma afeccion psiquiatrica, ya que esto importa una superposicion de
competencias judiciales.

3°) Que, durante el plazo del art. 465 del Codigo Procesal Penal de
la Nacién y en la oportunidad del art. 466 ibidem, la Defensa Publica Oficial
presento el escrito de fs. 37/39, solicitando se haga lugar al recurso interpuesto y

remarcando que “...el tratamiento al que deberia ser sometido el nombrado

tendria que ser supervisado por el Juez Civil de turno, en tanto la aplicacion de

4



. . Causa Nro. 13.315 -Sala II-
Cgm‘“ @(/“.WW& %@0&0’4@ @m/ “Brois Montani, Jonathan

Christian s/ rec. de casacion”

medidas de seguridad, de contenido penal, no resulta juridicamente admisible...
habiendo desparecido la causa que motivo la intervencion de la justicia penal -en
tanto se declara inimputable a mi ahijado procesal y se lo sobreseyo- no resulta
razonable imponerle una medida de seguridad por tiempo indeterminado.” (fs.
37 vta.).

(X3

Asimismo, sostuvo que “...es la imputacion de un delito lo que
determinara que el sujeto deba someterse a la jurisdiccion penal y no a la civil y,
en consecuencia, al régimen mas gravoso que implica la detencion en una unidad
carcelaria en el primer caso. Ello, sin duda, se desvanece en el caso donde la

b

jurisdiccion penal se ha agotado al dictar el sobreseimiento de mi defendido...’
(fs. 38).
4°) Que se dejo debida constancia de haberse superado la etapa

prevista en el art. 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

-II-

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que el recurso de

casacion interpuesto con invocacion de lo normado en el art. 456, inc. 1°y 2° del
C.P.P.N. es formalmente admisible toda vez que del estudio de la cuestion
sometida a inspeccion jurisdiccional surge que el recurrente invoco la erronea
aplicacion de la ley sustantiva y procesal -arbitrariedad-. Por lo demas, el
pronunciamiento mencionado es recurrible en virtud de lo dispuesto por el art.
457 y el escrito presentado cumple los recaudos previstos en el art. 463 del

codigo ritual.

-II1-
En orden a dar una satisfactoria respuesta al agravio defensista,
corresponde examinar las constancias obrantes en la causa.
En este sentido, el 9 de agosto de 2010 se dictd procesamiento

respecto del hecho -que tuvo lugar el pasado 2 de agosto del mismo afio en el
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interior de un local de ropa deportiva ubicado en la Avda. Rivadavia 6658 de esta
ciudad- en el que se le atribuye a Jonathan Christian Brois Montani haber
intentado apoderarse ilegitimamente, tomando del cuello y apoyandole un trozo
de vidrio a Javier Lozada, el vendedor, de una campera deportiva, una remera y
un par de zapatillas.

El procesamiento se hizo en relacion al delito de tentativa de robo
agravado por haber sido cometido mediante la utilizacion de un arma. Contra
¢ste, la defensa interpuso recurso de apelacion por considerar que dicha
resolucion tendria que haber sido dictada tras profundizar la investigacion en
orden a establecer si tenia 0 no capacidad de culpabilidad.

La Camara resolvié confirmar el pronunciamiento disponiendo
ademas la realizacion de un nuevo informe a cargo del Cuerpo Médico Forense.

(3

En lo que aqui interesa, en dicho informe pericial se dijo que “...se constata
trastorno psiquidtrico cronmico, déficit mental leve, adiccion de larga data,
deterioro psiquico policausal e ideacion suicida persistente... facultades
mentales fuera de la noralidad juridica y no tiene capacidad de comprender y
dirigir sus acciones y tiene indices médicos de peligrosidad para si y para
terceros y requiere para su tratamiento Unidad de internacion en sitios cerrados
como Unidad N° 20 del S.P.F'..."” (fs. 11/13).

Ello motivé a que la Juez de Instruccion, con fecha 15 de septiembre
de 2010, resolviera declarar inimputable a Brois Montani en los términos del art.
34 inc. 1° del C.P. por no haber comprendido la criminalidad de sus actos ni
dirigir sus acciones, y lo sobreseyd en los términos del art. 336 inc. 5° del
C.P.P.N. Dispuso, a su vez, como medida de seguridad su internacion en la
Unidad N° 20 del S.P.F. hasta tanto desaparezca el peligro de que se dafie a si
mismo o a terceras personas, dando intervencion al Juzgado Nacional de
Ejecucion Penal para que supervise tal medida, y orden6 conformar legajo de
inimputabilidad y remitir los testimonios a la justicia civil a los fines que
corresponda.

Contra este ultimo punto de la sentencia de instruccion, la defensa
interpuso recurso de apelacidon basdndose en que la imposicion en esos términos

de tal medida de seguridad vulneraba principios y garantias basicas de quien sufre
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la internacion compulsiva en una institucion penitenciaria tras ser declarado
inocente, y en la erronea aplicacion del art. 34 inc. 1° del C.P.

El dia 14 de octubre de 2010, la Camara resolvio rechazar el recurso
y confirmar la medida de seguridad interpuesta, disponiendo que se dé
cumplimiento a la solicitud de informe psiquiatrico al SOEP y que posteriormente
se remitan las actuaciones a la Camara Civil para que se desinsacule al juez que
debe intervenir y al de ejecucion penal que por turno corresponda, a efectos de
que controlen conjuntamente su tratamiento. Sin perjuicio de esto, el a quo
destaco que la sentencia confirmada no habia dado expresa intervencion a la
justicia civil, mas alla de la escueta referencia en el final de su pronunciamiento,
razon por la cual dispuso su remision y establecid como obiter dictum que en caso
de decisiones contradictorias “...serd la justicia civil la que en definitiva defina la
cuestion, y no la penal por la desvinculacion del inimputable con la causa de

origen.” (fs. 8).

-IV-

Ahora bien, analizada la cuestidon sometida a revision casatoria,
adelanto mi voto en el sentido de conceder el recurso interpuesto por la defensa.
Ello asi en tanto considero que en este caso la intervencidn de la justicia civil es
la que mejor se condice con los lineamientos fijados por la Corte Suprema in re
“R. M. J. s/ Insania” -Fallos 331:211- del 19 de febrero de 2008.

Puntualmente, la Corte consider6 que “Los pacientes
institucionalziados, especialmente cuando son recluidos coactivamente -sin
distincion por la razon que motivo su intervencion-, son titulares de un conjunto
de derechos fundamentales, como el derecho a lavida y a la salud, a la defensa y
al respeto de la dignidad, a la libertad, al debido proceso, entre tantos otros. Sin
embargo, deviene innegable que tales personas posean un status particular, a
partir de que son sujetos titulares de derechos fundamentales con ciertas

limitaciones derivadas de su situacion de reclusion. Frente a tal circunstancia



desigual, la regla debe ser el reconocimiento, ejercicio y salvaguardia especial
de esos derechos de los que se derivan los deberes legales del sujeto pasivo -sea
el Estado o los particulares- y que permiten, a su vez, promover Su
cumplimiento.” (considerando 6°).

Dentro del marco juridico que regula este tipo de situaciones, la
Corte sefiald que los principios de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad,
igualdad y tutela judicial aplicables encuentran respaldo en la Constitucion
Nacional (arts. 16, 17, 19, 33, 41, 43 y 75, inc. 22 y 23), intrumentos
internacionales de derechos humanos con jerarquia constitucional (art. 25 de la
D.U.D.H,, art. XI de la D.A.D.D.H., arts. 7,9, 10 y 14 del P.L.D.C.yP. y art. 12
del P.I.LD.E.S.C.) y otros convenios en vigor para el Estado (Convencion
Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad, aprobada por ley 25.280).

Asimismo, recordd los “Principios para la Proteccion de los
Enfermos Mentales y el Mejoramiento de la Atencion de la Salud” -aplicables
también a las personas que cumplen penas de prision por delitos penales o que
han sido detenidas en el transcurso de procedimientos o investigaciones penales
efectuados en su contra y que, segun se ha determinado o se sospecha, padecen
una enfermedad mental- (Res. 46/119 del 17/11/1991 de la Asamblea General de
la ONU) que han sido tomados tanto por la Comisiéon como por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como fundamento para decidir en los casos
“Victor Rosario Congo c¢. Ecuador” (Informe 63/99 del 13/4/1999) y “Ximenes
Lopes c. Brasil” (sentencia del 4/7/2006), respectivamente.

Dijo la Corte que la medida restrictiva de la libertad impuesta
“...debe ser revisada judicialmente mediante procedimientos simples,
expeditivos, dotados de la mayor celeridad y, si correspondiera prolongarla por
razones terapéuticas, ello debe ser objeto de un minucioso control peridodico
jurisdiccional obligatorio de los motivos de la internacion, a los efectos de
estudiar si las condiciones que determinaron su reclusion se mantienen o se
modificaron en el tiempo, y siempre en el marco de los principios y garantias
mencionados. De no ser asi, la internacion se convierte en los hechos en una

pena privativa de la libertad sin limite de duracion.” (considerando 10°).
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De la sentencia cuestionada se adiverte que el a guo ha considerado
que la medida de seguridad dispuesta por la Juez de Instruccion debe ser
controlada tanto por el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal que por turno
corresponda, como por el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 4,
que resulto sorteado en la Camara Civil.

Ahora bien, en atencidn a lo expuesto, entiendo que la cuestion del
fuero competente para la determinacion y el examen de las condiciones de la
medida en las especiales circunstancias en que fue establecida, conforme la
instancia del proceso en que se dictd, guarda una sustancial relacion con los
postulados de la Corte en el precedente “R. M. J. s/ Insania”. Entonces, la
decision de delegar en dos fueros el control periddico de la medida de seguridad
dispuesta en ningtin sentido se ajusta a la orden de que tales restricciones queden

3

sujetas a “...procedimientos simples, expeditivos, dotados de la mayor

3

celeridad...” y que su prolongacion en el tiempo “...debe ser objeto de un
minucioso control periddico jurisdiccional obligatorio de los motivos de la
internacion, a los efectos de estudiar si las condiciones que determinaron su
reclusion se mantienen o se modificaron en el tiempo..." .

En este sentido, la doble sujecion a las juridicciones civil y penal
repercute negativamente en los derechos de Brois Montani, resultando ser la
intervencion de la Justicia Civil, en este caso especial, la que mejor puede abordar
la particular situacion de restriccion de libertad en la que se encuentra. Ello asi ya
que la superposicion de competencias podria ocasionar pérdida de tiempo y
tramites infructuosos que provoquen un dispendio jurisdiccional inutil, y
enventuales contradicciones en las decisiones entre estos fueron suscitindose un
escandalo juridico.

Advierto que esta solucion es sustancialmente andloga a lo resuelto
por la la Sala I de esta Camara, oportunidad en la que el Dr. Maduefio sostuvo

que “...la dualidad de sistemas, en el caso de las personas sobreseidas por

inimputabilidad, y sometidas a una medida de internacion coactiva atenta contra
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la mejor realizacion de la obligacion de extremar la observancia de los
principios de rango superior que rigen la metira. En particular los que indican
que la legitimacion de la medida guarda estricta relacion con amplitud y la
persistencia del problema.” (cfr. “Goémez, Gustavo Daniel s/ rec. de casacion”,
Causa 12.644, Reg. 15.679, del 13 de abril de 2010, C.N.C.P., Sala 1,; y en igual
sentido, “Gonzalez, Cristidn Fabian s/ rec. de casacion”, Causa 9.350, Reg.

11.799 del 18 de mayo de 2009, C.N.C.P., Sala IV).

-V-

Por lo expuesto, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso de

casacion interpuesto a fs. 1/7 vta. por la Defensa Publica Oficial, sin costas (arts.
471 , 530 y concordantes del C.P.P.N.) y remitir las actuaciones al Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 4, poniendo a Jonathan Christian
Brois Montani a su exclusiva disposicion, con remision de todos los antecedentes.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Rail R. Maduefio dijo:

Que adhiere al voto del juez que lidera el acuerdo.

El sefior juez doctor Luis M. Garcia dijo:

Dos son las cuestiones involucradas en el recurso de casacion: a) si
la medida de internacion y terapéutica impuesta a tenor del art. 34, inc. 1, parrafo
segundo, C.P. por el juez de instruccion en la decision de fs. 14/16, por la que se
ha declarado a Jonathan Christian Brois Montani inimputable del delito de robo
con arma en grado de tentativa que se le imputd, debe quedar sujeta al control del
juez de ejecucidn o de un juez civil, y b) si ella debe ejecutarse en una unidad del
Servicio Penitenciario Federal, o en otro establecimiento, y en su caso, bajo
régimen cerrado.

He de disentir con la decisién que viene propuesta en los votos que

anteceden.
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-1-

Impuesta una medida de internacién y terapéutica a tenor del art. 34,
inc. 1, parrafo segundo, C.P., o incluso una a tenor del parrafo tercero, la ley
procesal asigna, en el orden nacional, su supervision y control al juez de
ejecucion (art. 511 C.P.P.N.). Sin declaracion de inconstitucionalidad, y fuera de
los casos de conflicto de magistrados regidos por el art. 24, inc. 7°, del decreto-
ley 1285/58, no puede prescindirse de aplicar esa disposicién que define la
competencia de control de las medidas del art. 34, inc. 1°, C.P.

Distinto es el caso cuando de manera previa, concomitante o
posterior a la imposicidon de una medida a tenor del art. 34 C.P. ha sido habilitado
también a intervenir un juez competente para atender todos los aspectos de
terapéutica y proteccion de la misma persona. Un juez en lo civil de esta ciudad
no puede, sin embargo, actuar de oficio, sino que su intervencidon debe ser
habilitada por alguna de las personas a los que la ley permite reclamarla. Asi, por
ejemplo, podrian promover la internacion las mismas personas a las que la ley
asigna ius standi para promover su declaracién de demencia en sentido juridico, o
incluso para promover la asistencia en un establecimiento adecuado en casos de
personas que se encuentren afectadas de enfermedades mentales y adicciones, que
requieran asistencia en establecimientos adecuados aunque no justifiquen la
declaracion de incapacidad o inhabilidad (conft. art. 482 C.C., en funcion del art.
144 C.C.).

Tal actuacion del juez civil no puede, sin embargo, ser promovida
por propia iniciativa oficiosa del juez, ni por el oficio de otros tribunales, ni por el
defensor designado por el imputado en causa penal, sea €ste de su eleccion, sea
que pertenezca a la Defensoria General de la Nacion. A este respecto, los
magistrados de la Defensoria Publica de Menores, Incapaces y Ausentes son en el
orden federal los competentes para promover la intervencién de un juez civil.

De tal suerte, la comunicaciéon que la Camara Nacional de

Apelaciones ha ordenado realizar en la decision recurrida (conft. fs. 8, punto
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dispositivo II), es una mera noticia inidonea por si sola para habilitar la
intervencion del juez en lo civil a tenor de los arts. 144 y 482 C.C.). De tal guisa,
un tribunal penal carece de autoridad para diferir al juez en lo civil el control de la
ejecucion de una medida impuesta a tenor del art. 34, inc. 1, parrafos segundo o
tercero, C.P.

En todo caso, es prematuro examinar qué deberia decidirse en el caso
de que, en efecto, un juez civil tome a su cargo la situacion general de un
demente, de un inhabilitado, o las demas personas comprendidas en le art. 482
C.C., competencia que comprende pero que es mas amplia que la de control de la
internacion del afectado en un establecimiento psiquiatrico adecuado.

No veo pues razon para prescindir en el caso de lo que dispone el art.
511 C.P.P.N. cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio, en la
medida en que la competencia de control no aparece disputada por un juez civil
en el ejercicio de la autoridad que le confieren los arts. 482 y concordantes C.C.

En todo caso, nada obsta a que el juez de ejecucion disponga una
revision periodica en periodos regulares y breves, para asegurar que la medida
impuesta no exceda de lo estrictamente necesario a las finalidades que a ésta se le
asignan. A este respecto, rige el estdndar fijado por la Corte Suprema en el caso
de Fallos: 331:211 (“R., M. J. s/ insania”), segun el cual “[resulta] imperioso [...]
contar, en este tipo de cuestiones, con un control judicial adecuado acerca de la
necesidad de la medida de internacion, obligacion que debe practicarse en
intervalos periodicos razonables para garantizar la legalidad de la medida de
seguridad privativa de libertad impuesta”, destacando que “tanto la legislacion
nacional penal y civil ya mencionadas condicionan la internacion a un juicio de
peligrosidad que la justifique por su gravedad y que, de faltar, tornard a la

medida de seguridad impuesta en ilegal”.

-1I-

En el escrito de interposicion del recurso de casacion la defensa

pretende también que debe cesar la internacion de Jonathan Christian Brois
Montani en la Unidad n° 20 del Servicio Penitenciario Federal.

A fin de abordar la cuestion es conveniente relevar la informacion
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. . Causa Nro. 13.315 -Sala II-
Cgm‘“ @(/“.WW& %@0&0’4@ @m/ “Brois Montani, Jonathan

Christian s/ rec. de casacion”

que surge de la causa. Asi se advierte que el médico forense doctor Jorge Kiss,
del Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial de la Nacion, por dictamen de
fecha 15 de septiembre de 2010, ha recomendado que Jonathan Christian Brois
Montani sea sometido a un “tratamiento Unidad de internacion en sitios cerrados
como Unidad N° 20 S.P.F.” (copia fs. 11/13, sin subrayado en el original).

En un dictamen posterior de 9 noviembre de 2010, el médico forense
doctor Juan Carlos Badaracco, también recomendo la continuidad de la medida de
seguridad respecto de Jonathan Christian Brois Montani, sefialando que el
tratamiento podia llevarse a cabo tanto en la unidad n° 20 del Servicio
Penitenciario Federal, como en otro hospital psiquidtrico con régimen cerrado
(confr. copia de fs. 42/43).

Mas tarde, tres médicos del “Servicio Psiquidtrico Central de
Varones” (U.20) donde se encuentra internado Jonathan Christina Brois Montani,
habian opinado que el paciente “debe continuar tratamiento psiquiatrico-
psicologico bajo régimen de internacion donde su situacion legal lo permita. Se
sugiere Hospital Borda: Servicio Emergencias 17, y destacado que “la
continuidad del mismo en esta unidad resulta perjudicial para la favorable
evolucion de su patologia” (copia de fs. 48/49).

En cambio, por dictamen de 8 de marzo de 2011, el médico forense
doctor Daniel Héctor Silva, del mismo Cuerpo Médico Forense, emitidé opinion
por la que “aconseja el tratamiento internatorio, hasta la obtencion del alta de
parte de los profesionales tratantes, pudiendo efectuarse en el mismo Hospital
José T. Borda u otro de similares caracteristicas de asi permitirlo su situacion
procesal” (copia de fs. 44/47). Ante el juez el médico que firmo ese dictamen
expuso ante el juez que Jonathan Christian Brois Montani es peligroso para si y/o
para terceros, y que “no se encuentra en condiciones de alta médica, y debe
permanecer bajo régimen de internacion”. Preguntado sobre el lugar adecuado
expreso que podria ser la Unidad 20 “o cualquier otra institucion cerrada de la

que no pueda fugarse” (ver fs. 51).
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En estas condiciones, y con relacion al pedido de salida de
externacion de la Unidad n° 20, entiendo que el examen de la situacidon excede la
competencia acotada de esta Camara. Corresponde, pues, que el juez de ejecucion
examine la pretension de la defensa a la luz del estandar fijado en el caso de
Fallos: 331:211, antes citado, teniendo en cuenta la informacion médica resenada
y la adicional que pudiere resultar necesaria requerir, a fin de evaluar de manera
concreta la necesidad actual de mantener la internacion de de Jonathan Christian
Brois Montani en la Unidad n° 20 del Servicio Penitenciario Federal, o en su
defecto, o de ordenar su traslado a un establecimiento adecuado de régimen
cerrado, u otras medidas de tratamiento, sin internacion, si tales se demostrasen

adecuadas a la situacion del nombrado.

-111-
Por estas razones, entiendo que corresponde rechazar el recurso de

casacion de fs. 1/7. Tal es mi voto.

En mérito al resultado habido en la votacion que antecede, la Sala 11
de la Camara Nacional de Casacion Penal, por mayoria RESUELVE: Hacer
lugar al recurso de casacion interpuesto a fs. 1/7 vta. por la Defensa Publica
Oficial, sin costas (arts. 471 , 530 y concordantes del C.P.P.N.) y remitir las
actuaciones al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n® 4, poniendo a
Jonathan Christian Brois Montani a su exclusiva disposicion, con remision de
todos los antecedentes.

Registrese, notifiquese en la audiencia designada a los fines del
articulo 400, primera parte, del Codigo Procesal Penal de la Nacion en funcidon
del articulo 469, tercer parrafo, del mismo ordenamiento legal y remitase al
tribunal de procedencia sirviendo la presente de atenta nota de estilo.

Firmado: Sefnores Jueces doctores Guillermo J. Yacobucci - Luis M. Garcia -

Raul R. Madueno. Ante mi: Gustavo J. Alterini, Prosecretario Letrado, C.S.J.N.
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