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PODER JUDICIAL DE LA NACION
//Plata, septiembre 22 de 2010.R.S. 3 T 74 f* 62
AUTOS Y VISTOS: Este incidente n° 5605/III
caratulado “S. P., R. F. s/Pta. Inf. Art. 162 del
C.P.”, procedente del Juzgado Federal de Primera
Instancia nro. 2 de Lomas de Zamora;
Y CONSIDERANDO QUE:

I. Antecedentes.

Conforme el acta de inicio, el 7 de

diciembre de 2009 a las 9.45 hs. la supervisora de

la aerolinea comercial (..) denuncidé ante la guardia
policial del Aeropuerto Internacional (..), que “en el
vuelo (...)de la citada empresa aerocomercial

proveniente de la ciudad de Sidney, Australia, se
habia producido un hurto de dinero a una pasajera”.
Ante ello, el personal policial se dirigidé hacia la
“manga numero 4” en la que desembarcarian los
pasajeros de dicho vuelo. Alli, el personal de la

AN

tripulacidédn informd: gque a una persona de sexo
femenino que se encontraba sentada en el asiento 61
A, le habian sustraido de su bolso dinero en
efectivo, vy que aparentemente el autor del hecho
habria sido un pasajero de sexo masculino que se
encontraba sentado en el asiento 62 A, detras de la
mencionada pasajera; como asi también que el hecho
habia sido presenciado por otro pasajero que se
encontraba en el asiento 62 C, junto al masculino en
cuestidon”.

Se identificdé, en presencia de un testigo,
por un lado, a la persona indicada como presunto
autor, quien entregd un pasaporte de la Republica de
Chile a nombre de R. F. S. P.; por otro, a qguien
fuera sefialada como victima, la pasajera australiana

D.M.N.



Posteriormente, se condujo a todos los
intervinientes a la guardia de la prevencidén donde,
luego de convocar a un segundo testigo, se requisd a
R. F. S. P. De este acto resultd “el hallazgo de un
fajo de ciento sesenta (160) délares
estadounidenses, siendo esto coincidente con parte
del dinero denunciado por la pasajera de mencidn
como faltante, 1los cuales se encontraban dentro de
uno de los bolsillos pertenecientes a una rifionera
de color negro”. En el momento del hallazgo, se dejod
constancia de que S. P. “espontaneamente manifestd
haberlos hallado sobre el suelo de 1la aeronave
mencionada”. Finalmente, se secuestrd la
documentacidén identificatoria de S. P. (pasaporte,
cédula de identidad, tarjeta de la Direcciédn
Nacional de Migraciones de la RepUblica) que se
deposita dentro de un sobre identificado con 1la
letra “A”, cerrado y firmado por los intervinientes.
De acuerdo a las instrucciones del Juzgado Federal
en lo Criminal vy Correccional n° 2 de Lomas de
Zamora, que ordend “que del total del secuestro de
délares australianos se secuestre por separado el
monto de 30”, consta que se colocan en un sobre
identificado como “B secuestro” los siguientes
billetes: uno de veinte dbélares australianos(..); dos
billetes de cinco ddélares australianos (..)

(..) obra el acta que detalla los efectos del
detenido, labrada por la Policia de Seguridad
Aeroportuaria y firmada al pie por el detenido, dos

testigos y 1los oficiales intervinientes. Alli se

detallan: dos billetes de 1 délar estadounidense(..),
cinco billetes de cinco dbélares australianos(..), dos
billetes de diez ddbélares australianos(..), cinco

billetes de cincuenta délares australianos(..),
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treinta y cuatro monedas metalicas de diferente
denominacidén y valor, una tarjeta visa a nombre de
S. P., y distintos objetos personales que se colocan
en “una rifionera color gris y negro (..), la cual se
cierra en presencia de los testigos mediante
precinto plastico(..)”

Asimismo, el acta de secuestro (..) detalla
los siguientes billetes: 5 billetes de US$S 20(.); 6
billetes de US$S 10¢(..).

En la denuncia presentada por D.M.N. ante la
prevencioén, ella expresd: que “en el dia de la fecha
siendo aproximadamente las tres horas, se encontraba
viajando en la aeronave del vuelo de la empresa
comercial (..), procedente de la ciudad de Sidney,
Australia, con destino a este Aeropuerto
Internacional, ubicada en la butaca numero 61 “A”.
En un momento, buscd su cartera “y es alli que notd
que la misma no estaba ubicada en su lugar
originario, estando ubicada en dicho momento por
debajo de la butaca que ocupaba. Que una vez que se
hizo de 1la cartera en cuestidédn, notd que en el
interior de la misma faltaba la billetera. Que luego
de wunos instantes de Dbusqueda, pudo encontrar su
billetera depositada por debajo de la butaca numero
61 B (..) a la derecha de la qgque ocupaba durante el
vuelo (..)y notd que faltaba 1la totalidad de 1los
billetes de ddbélares estadounidenses y australianos
que poseia, asi como también sus monedas metalicas”.

A\

Preguntada por personas sospechosas, respondid “que
presume que el pasajero que estaba ubicado en 1la
butaca 62 A, es decir detrads de la que 1la que
ocupaba, sustrajo su billetera, debido a que estuvo
efectuando movimientos por debajo de su asiento”.

Finalmente, detalld el valor de los billetes (2 de



UssS 20; 12 de USS 10; 1 de 20 dblares australianos y
aproximadamente diez dbélares australianos en
monedas) y aportd un ticket de cambio de divisas
(USS 160) para acreditar la preexistencia de 1los
dblares estadounidenses (..).

(..) se plasma la declaracidn testimonial del
pasajero del wvuelo (..) M.L.P. E1l sefiald que “siendo
aproximadamente las cero horas, treinta minutos, se
encontraba wviajando (..) sentado en 1la butaca 62C
(..) . Que en dicho momento, una pasajera que estaba
sentada a su lado, (..) butaca numero 62B, se retira
del lugar, cambiadndose de lugar y no regresando
nuevamente a su lugar original, por lo cual (..)gueda
el declarante sentado junto a un pasajero masculino,
de cabello oscuro, tez triguefia, sentado en la
butaca 62A (..). A esta altura de las circunstancias,
el dicente pudo observar que el pasajero masculino
antes referido estaba inquieto y a su vez efectuaba
movimientos por debajo de la butaca delantera
llegando a ubicarse sobre sus rodillas y con su
brazo por debajo de la misma, como simulando buscar
algin elemento en el lugar”. Aclard finalmente vy
ante la pregunta de la prevencién, gque no pudo
observarlo extraer ningun elemento debajo de la
butaca, pues se hallaba “tratando de conciliar el
suerio”.

La lista de pasajeros y sus correspondientes
ubicaciones en la aeronave obra fs. (..), confirmando
que a D.M.N. le correspondia la butaca 61C; a M.P.,
la 62C; y a R. S., la 62A.

En su declaracién testimonial, W.S.B.,
supervisor de tripulacidén del wvuelo (..), manifestd
que “siendo aproximadamente las dos horas, cuarenta

minutos, se encontraba viajando en la aeronave del
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vuelo (..) en dichas circunstancilias una pasajera
ubicada en el asiento 61A, le comunicdé que le habia
desaparecido dinero que tenia depositado en el
interior de su Dbilletera (..). Asimismo, (..) 1le
manifestd presumir gue su dinero habia sido
sustraido por el pasajero masculino que ocupaba el
asiento 62A, ubicado detras del suyo, debido a que
dicho sujeto habia efectuado movimientos por debajo
de su butaca, como simulando buscar algo y gque a su
vez, la cartera que contenia su billetera habia sido
depositada en el suelo de la aeronave”. Ante la
denuncia de la pasajera, B. condujo a la persona
seflalada por la pasajera al sector de descanso de la
tripulacidén” (...).

Las fotografias tomadas al imputado, a la
aeronave y a los efectos secuestrados, lucen a fs.
(o) -

La notificacidédn de lo dispuesto por el 36 de
la Convencidén de Viena, y la negativa del imputado a
la asistencia consular de su pais, obra a fs. (..)

Existiendo entonces motivos suficientes para
recibir la declaracién indagatoria de R. S. P., él
refiridé: “que se encontraba con una depresidén en el
vuelo (..) que no sabe quien es la denunciante (..)
que se enterd de la situacidén cuando llegd al
Aeropuerto Internacional(..)”. Expresd que el dinero
que se le secuestrdé de su rifionera era de su
propiedad, “que si hubiese hurtado algun dinero 1o
tendria guardado en un lugar escondido, asimismo
agrega que trabajdé en Australia y traia el dinero
que le habia gquedado”. Ante la pregunta sobre si
encontrd dinero en el suelo de la aeronave,

respondidé gue no. Respecto de la cantidad de dinero



que llevaba consigo, respondidé que “aproximadamente
seiscientos ddélares australianos y
estadounidenses, la tarjeta visa (..) y las monedas
se las llevaba de recuerdo” (..).

(..) obran las declaraciones de J.E.G. vy
D.R.C. que intervinieron como testigos en el
procedimiento 1inicial, ratifican el contenido del
acta y reconocen como propias las firmas estampadas
al pie. Asimismo, cuando se les preguntd si el
imputado habia manifestado algo que llamara su
atencidén, G. respondid “que manifestd que el dinero
que tenia en la rifionera lo habia encontrado en el
pasillo del avidn y aparte tenia plata suya”. Por su
parte, C. expresd “que manifestd todo el tiempo que
la billetera se encontraba aventada en el piso del
avién cerca de su pie, tomdé el dinero dentro de la
billetera y la volvidé a dejar en el piso”.

IT. La decisidédn recurrida y los agravios.

1. El1 seflor Juez de primera instancia
dispuso el procesamiento de R. F. S. P. por
considerarlo prima facie autor penalmente

responsable del delito previsto y reprimido en el
art. 162 del Cbédigo Penal por el cual fuera indagado
(..). Ello en tanto se apoderd6 ilegitimamente de la
suma de ciento sesenta ddblares estadounidenses, de
treinta délares australianos Y diez délares
australianos en monedas metdlicas que se encontraban
en el bolso de la Sra. D.M.N.

2. Contra dicha decisidén interpuso recurso
de apelacidén la defensora de S. P. (..), agraviandose
centralmente en razdédn de que “no existe en autos
elemento de prueba alguno que permita establecer de
manera inequivoca que R. F. S. P. haya incurrido en

la conducta que se le reprocha”. Ello pues, segun
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alega, “resulta imposible” determinar que 1los
billetes y monedas que 1le fueron secuestrados
pertenecian a otra persona; el imputado alegd que
los billetes era suyos y estos dichos no fueron
desvirtuados por los elementos probatorios
colectados; y “no existe ningin medio que permita
comprobar la preexistencia de tales objetos en poder
de la denunciante de autos”. Finalmente, planted que
existe una contradiccidén manifiesta en la resolucidn
de grado gque adunaria sus argumentos, en tanto
“admite que no se ha podido acreditar que S. P. se
haya apoderado ilegitimamente de los valores en
cuestién” y aun asi concluye con su procesamiento.

El memorial presentado ante esta Alzada obra
a fs. (..).

III. Consideracidédn de los agravios.

Dado que el nucleo de los agravios
planteados por la defensa se refiere a la
insuficiencia vy la arbitraria valoracidén de la
prueba colectada en autos, corresponde en primer
lugar repasar el plexo probatorio en que se basd la
decisidn de mérito.

El a quo consider6 acreditado que R. F. S.
P. se apoderd6 ilegitimamente de la suma de ciento
sesenta dbdlares estadounidenses, de treinta billetes
de dobélares australianos y diez ddbéblares australianos
en monedas metdlicas en funcidén de 1los siguientes
elementos probatorios: la denuncia efectuada por la
presunta victima, el testimonio de un pasajero y del
supervisor de la tripulacidén del vuelo, los dichos
de los testigos de procedimiento, y los billetes vy
monedas secuestrados en poder de S. P.. Concluyd

AN

entonces [glue si bien no se pudo acreditar en

autos que se apoderd ilegitimamente de la suma de



ciento sesenta dbélares estadounidenses, de treinta
dbélares australianos y diez ddblares australianos en
monedas metalicas; los cuales se encontraban dentro
de una billetera (..), en un bolso (..), lo cual pudo
disponer de tal bolso vy extraer del mismo la
billetera y apoderarse del dinero, basta con que
esté probado el desapoderamiento, para imputarle el
delito en cuestidn ya que, se le encontrd6 el dinero
en una rifionera de su propiedad”.

Asi resefiada la cuestidn, se adelanta que el
Tribunal no encuentra que las circunstancias
comprobadas en la causa autoricen a confirmar el
procesamiento dispuesto por el sefior juez de primera
instancia.

Ello en tanto, los indicios en torno a 1los
cuales el a quo funddé su conviccidn no permiten
arribar razonablemente a una conclusidn que implique
al imputado en el hecho que se investiga.

En primer 1lugar, las declaraciones de 1los
testigos y la denunciante sdélo son contestes en la
afirmacién de que el imputado se encontraba
“inquieto” y “efectuaba movimientos por debajo de la
butaca delantera” e incluso uno de ellos -M.L.P.-
aclard ante la pregunta de la prevencidn, gue no
pudo observarlo extraer ningun elemento debajo de la
butaca, pues se hallaba “tratando de conciliar el
suefio”. Estas manifestaciones por si mismas, tal
como se destaca en la resolucidbn apelada, no
permiten “acreditar en autos que se apoderd

(4

ilegitimamente de la suma..” en cuestiodn.

Por otra parte, respecto del
“desapoderamiento” que constituye la base del plexo
indiciario, se advierte que los billetes

presuntamente robados e individualizados en 1la
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denuncia que efectuéd N., no coilnciden en su
totalidad con el valor de aquellos secuestrados en
poder del imputado. De acuerdo con las constancias
del expediente, la pasajera especificd que poseia en
su billetera 2 billetes de US$S 20 y 12 de US$S 10 gue
hacian un total de US$S 160 y que acreditd haber
comprado con anterioridad al vuelo, ademas del
dinero australiano del cual no existe constancia
(..) . Ahora bien, en la rifionera de S. P., sdblo se
encontraron 6 billetes de US$SS 10 y 5 billetes US$S 20
(..), es decir que no tenia en su poder la cantidad
suficiente en un caso, ni cantidad coincidente en
otro, de billetes de los valores que N. denuncid que
le fueron sustraidos. Esta discordancia entre 1los
billetes que segin se denuncidé fueron sustraidos, vy
aquellos que fueron encontrados en poder de S. P.,
impide concluir -con el grado de certeza requerido
en esta instancia procesal- que el desapoderamiento
presunto de D.M.N. se corresponde con un
apoderamiento ilegitimo del imputado de autos.

En estas condiciones, la falta de certeza
sobre el objeto del delito -la identidad de 1los
billetes que fueron presuntamente sustraidos- torna
irrazonable la construccidn indiciaria que en ella
se apoya para tener por acreditado el hecho y 1la
participacidén del imputado.

En suma, por las razones expuestas vy
considerando que no restan medidas probatorias
relevantes para esclarecer el hecho gque se investiga
en autos, SE RESUELVE: revocar la resolucidén (..),
correspondiendo sobreseer al imputado en autos
declarando que la formacidén de la presente causa no
afecta el buen nombre y honor del que hubiere gozado

(arts. 334 y 336, inc. 2, del CPPN).



Registrese, notifiquese Y
devuélvase.Fdo.Jueces Sala III Dres. Antonio Pacilio.

Carlos Alberto Nogueira. Carlos Alberto Vallefin.

Ante mi: Dra.Maria Alejandra Martin.Secretaria.



