D. 81. XLI.

RECURSO DE HECHO

Dieser, Maria Gaciela y Fraticelli, Carlos
Andrés s/ homicidio calificado por el vinculo
y por al evosia Ccausa N? 120/ 02C.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:

La Corte Suprema de Justicia de la provincia de
Santa Fe, rechazd |a queja pronovida por |a defensa de Maria
Graciela Dieser contra |a resoluci 6n que denegd el recurso
de inconstitucionalidad |ocal, a su vez interpuesto contra
la sentencia de |la Canmara de Apel aciones en | o Penal de
Venado Tuerto, que confirmd la condena de |a nonbrada
di ctada por el juez de prinmera instancia de Distrito en lo
Penal de Sentencia de |a ciudad de Melincué.

Contra ese pronunciamento se interpuso recurso
extraordi nario federal, cuya denegaci 6n dio lugar a |la pre-
sente queja (fs. 652/1030vta., 1034/1064, 1066/1108 vy
1109/ 1110).

I

En cuanto aqui interesa, |a defensa técnica de |la
nonmbrada se agravia de que fue afectada |a garantia que le
asi ste a su defendida de ser juzgada por un tribunal inpar-
cial, porque dos de los tres magi strados, integrantes de |a
Camara Penal de Venado Tuerto, que suscriben el voto
mayoritario a favor de |a condena nediante |l a sentencia nl
38/03, son los msnpbs que intervinieron previanmente en
di versas apel aci ones suscitadas en el m snpo proceso, entre
ellos: el auto que confirnmd el procesamiento y prision
preventiva.

En prieta sintesis, adujo que se afectaron | as ga-
rantias de objetividad de jurisdiccioén -inparcialidad- y de

dobl e instancia que | e asisten constitucional nente.
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La Corte provincial, por mayoria, en el punto
3.1.4 de la resolucion nl 410 rechazo |a concesion del
agravio precedentenente expuesto por |a defensa en
oportunidad de la interposicion del renedio federal del
articulo 14 de la ley 48 (cfr. fojas 1049/1051 del |egajo
del recurso de hecho).

Para ell o, sefial 6 que "l a postul aci 6n que gira en
torno a la violacion de |a garantia del debido proceso y a
| a doble instancia en razén de que este Cuerpo no aplicd sus
propios criterios sentados in re "Marconetti"™ (A y S., T.
79, pag. 368), carece de sustentabilidad para operar |a
apertura de esta instancia de excepcion". "Ello asi, por
cuanto... solo se limta a afirmar que ninguna diferencia
exi ste entre anbos casos, pero sin criticar |as notivaciones
expuestas por este Tribunal para concluir que no podian
transpol arse los criterios enpl eados en dicho antecedente al
"sub exam ne' atento a la diversidad de hecho y derecho
entre anmbos”. Y continud: "Asi, dijo este Cuerpo que el caso
en estudio no podia asimlarse ... en tanto en aquel caso |a
vi ol aci 6n sustancial al procedi m ento radi caba en que uno de
| os Vocales de |a Canara que debia revisar |a resolucién
condenatoria dictada por el Inferior habia intervenido conmp
Juez instructor, mentras que en |la presente causa la
situaci 6n era sencillanente distinta, pues se estaba ante un
supuesto donde | a Camara despl egaba una actividad revisora
que se daba en el anbito inpugnativo -recurso de nulidad y

apel aci 6n- previsto por la ley "Pero, adenmas, hizo

hi ncapi é esta Corte en que |a pretendi da recusaci 6n de | os
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integrantes de I|a Camara, con base en el alegado
prejuzgam ento en que habrian incurrido (art. 50, inc. 4
C.P.P.) no podia tener |ugar desde que, conforne criterio
reiterado del maxino Tribunal, 'las opiniones vertidas por
| os magi strados en |a debida oportuni dad procesal, sobre
punt os soneti dos a su consideraci 6n, de ningun nodo inplican
prejuzgam ento, toda vez que no se trata de opinidn
anticipada, sino directa y claranente el cunplimento del
deber de proveer a las cuestiones pendientes (Fallos:
240: 124; 300:380; 303:241; 306:2070 y 311:578)"

Agregé que: .no resultan trasladables al
presente caso | as opiniones vertidas por el sefior Procurador
General de la Corte nacional en Fallos: 322:1941 y |as
di si denci as de | os doctores Fayt y Boggi ano, habida cuenta
gue esas refl exiones se construyen sobre bases de hecho y de
derecho sustanci al mente diferentes a | as aconteci das en el
'sub exam ne' "En efecto: en el precedente nencionado se
ponia en tela de juicio si la tarea de investigar |a
presunta conmision de un ilicito y, ademas, de juzgar |a
atri buci 6n de responsabilidad penal a su autor efectuada por
un msnmo Magistrado (en el caso, juez correccional), se
ajustaba a los canones que emanan de la Constitucion
naci onal, en |l o que concierne especificanente a |la garantia
de inparcialidad del juzgador". "Mentras que en el caso
bajo andlisis, conp se precisara en |la sentencia inpugnada,
la postulacion del recurrente giraba en torno a Ila
afectaci é6n de la inparcialidad al ser la msma Camara | a
gque, en grado de apelacion debia 'revisar' el auto de

procesam ento y, posteriormente, |a sentencia condenatoria
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en funcién de las normas procesales y organicas de la

Provincia ... no tachadas de inconstitucionales por |a
recurrente de acuerdo a las consideraciones infra
expuest as”.

"Siendo ello asi, ninguna simlitud ostentan aque-
Ilas referencias con |a situaci 6n deparada en autos".

Y concluyé: "colofdn de todo | 0o expuesto es que |a
apel ante no | ogra persuadir que este Cuerpo haya desenfocado
| a cuesti6on al analizar |la constitucionalidad de | as denega-
torias de | os distintos planteos de recusaci 6n acaeci dos en
| a presente causa". "Ello asi, por cuanto, confornme surge de
| a propia sentencia inpugnada, el 'test constitucional' rea-
i zado por este Organo se centroO en verificar |a configura-
ci6n -o no- de |las supuestas violaciones a |as garantias de
i nparcialidad..."” "En otras pal abras, del pronunciam ento
at acado se desprende que esta Corte exam nd |a cuestion..
teni endo en cuenta | a especial vinculacion existente entre
el instituto de la recusacién y la cléusula del articulo 18
de I a Constitucion nacional (Fallos: 313:587), verificando
| a configuracion -o no- de |as supuestas violaciones a la
garantia de inparcialidad de los jueces de la causa,
concluyendo -en definitiva- en |a desestimaci 6n de todas | as
pret ensi ones de separaci 6n, en el entendinmento de que la
i nterpretaci 6n asi gnada por | os Magi strados a | as normas de
derecho local que regulan la materia de acuerdo a |as
constancias de |a causa, no inportaban nenoscabo al guno a
esa excel sa garantia constitucional". "Resultas de ello es
gque en | a causa no se advierten violentadas |as garantias
judiciales enuneradas en el articulo 8 de la Convenciodn

Ameri cana sobre Derechos Humanos, incorporada por el
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articulo 75, inciso 22) a la Constituci on nacional".

Fi nal nente, selld el acapite con |o siguiente:
"...cabe destacar que |la argunmentaci 6n de la recurrente, en
el sentido que esta Corte debi6 echar mano al principio
"iura novit curiae' para ingresar al conocimento de su
pretensi 6n de decl araci 6n de inconstitucional i dad de nornas
rituales y organicas, en nodo alguno puede suplir Ia
ostensible falta de fundanentacion de la 'cuestion
constitucional' juzgada por este Tribunal en el decisorio

atacado a la luz de las pautas elaboradas por la Corte

federal sobre la materia en cuestioén..."

1]

En m opinion, estanbs ante un renedi o federal que
resulta formal nente procedente, pues se dirige contra una
sentencia definitiva emanada del superior tribunal de la
causa, en el que se alega, principalnmente, |la afectaci én de
derecho de defensa y de ser juzgado por un tribunal inpar-
cial, ogarantia reconocida cono inplicita de la form
republi cana de gobierno y que conprende |a de ser juzgado
por | os jueces designados por la ley antes del hecho de |a
causa -articulo 18 de la Constitucion Nacional- (del
considerando 19, in re "Quiroga, Edgardo Oscar s/causa nl
4302", resuelta el 23 de dicienbre de 2004, con citas de
Fall os: 125:10 y 240:160), y la decisién ha sido contraria
al derecho federal invocado por el recurrente.

Asi m snp existe cuestién federal suficiente puesto
gque | a defensa pone en discusién el alcance de |a garantia

de juez inparcial reconocida dentro de |os derechos
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inmplicitos del art. 33 constitucional, o, mas estrictanente,
derivada de | as garantias de debido proceso y de | a defensa
en juicio establecidas en el articulo 18 de |a Constituci6n
Naci onal , y consagrada expresanente en |os articul os: 26 de
| a Declaraci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del
Honbre, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8.1 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos, 10 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos
(que forman parte del bl oque de constitucionalidad federa
en virtud de la incorporaci 6n expresa que efectua el art.
75, inciso 22 de la Constituci édn Nacional).

En virtud de ello, y al hallarse cuestionado el
al cance de una garantia del derecho internacional, el trata-
mento del tema resulta pertinente por |la via establ ecida en
el articulo 14 de la ley 48, puesto que la om sion de su
consi deraci 6n puede conproneter la responsabilidad del
Estado argentino frente al orden juridico supranacional (del
considerando 7., in re "Llerena, Horacio Luis s/abuso de

armas y | esiones”, resuelta el 17 de mayo de 2005).

|V

Se ha dicho que "la inparcialidad del tribunal es
uno de | os aspectos centrales de las garantias nininmas de |l a
adm ni straci 6n de justicia. Con relacion al alcance de |la
obl i gaci 6n de proveer de tribunal es inparciales segun el ar-
ticulo 8.1 de |Ia Convenci 6n Anericana, |la CIDH ha afirmado
en ocasi ones anteriores que la inparcialidad supone que el
tribunal o juez no tiene opiniones preconcebi das sobre el
caso sub judice [...] Si la inparcialidad personal de un

tribunal o juez se presune hasta prueba en contrario, la
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apreci aci 6n objetiva consi ste en det erm nar Si
i ndependi entenente de | a conducta personal del juez, ciertos
hechos que pueden ser verificados autorizan a sospechar
sobre su inparcialidad” (conf. Informe 78/ 02, caso 11. 335,
Guy Malary vs. Haiti, 27/12/02).

En la msma |inea, conp se asienta en un fallo re-
ciente del Tribunal, esta garantia ha sido interpretada por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sefial andose que en
materia de inparcialidad judicial |o decisivo es establecer
si, desde el punto de vista de las circunstancias externas
(objetivas), existen elenentos que autoricen a abrigar dudas
con relacion a la inparcialidad con gque debe desenpefiarse el
juez, con prescindencia de qué es | o que pensaba en su fuero
i nterno, siguiendo el adagio justice nust not only be done:
it must also be seen to be done (conf. casos "Del court vs.
Bél gi ca", 17/1/1970, serie A, nl 11 péarr. 31; 'De Cubber vs.
Bél gi ca', 26/10/1984, serie A, nl 86, parr. 24; del conside-
rando 27) in re 'Quiroga, Edgardo Oscar s/ causa Nl 4302',
resuelta el 23 de dicienbre de 2004).

Estos criterios jurisprudenciales han sido
asum dos por la Com sion Interanericana de Derechos Humanos
conp aplicables a la interpretaci 6n de |a garantia del art.
8.1., de la Convencién Arericana sobre Derechos Humanos
(conf. Informe 5/96, del 1 de marzo de 1996, caso 10.970,
Mejia vs. Peru), al expresar que "...la inparcialidad
objetiva exige que el tribunal o juez ofrezca |Ias
suficientes garantias que elin nen cual qui er duda acerca de
la inparcialidad observada en el proceso" (i dem

consi der ando 28).



A partir de estas breves pautas, veanos |la situa-
ci 6n concreta planteada en este caso y su relacion directa
con el agravio de la defensa que, entiendo, puede
encolumarse bajo la siguiente cuestion basica: si |os
jueces revisores de la nmedida cautelar (auto de
procesam ent 0) estaban en condi ci ones de mantener su inmagen
de inparcialidad a la hora de revisar la sentencia
condenat ori a.

Est o, teniendo en cuenta que es probable
conjeturar que quien debi6 emtir un juicio de verosimlitud
podria quedar psiquicanente condicionado para emtir un
juicio de certeza, pues no debe descartarse | a perneabilidad
entre los distintos grados de conocimento y |os difusos
limtes intelectivos entre |la probabilidad y |la certeza.

En este sentido, y dentro del progranma de derechos
humanos que consagra tanto la divisién de funciones, conp el
apartam ento del juez por tenor de parcialidad, resulta de
particular inmportancia el trabajo realizado por el comté
conformado a petici én de |l a Organi zaci 6n de Naci ones Uni das,
para establ ecer las Reglas M nims de | as Naci ones Uni das
para el Procedi miento Penal, cuyas concl usiones constituyen
| as denom nadas "Regl as de Mallorca".

Especificamente, se dispuso en la regla 4, inciso
21 que "Los tribunal es deberan ser inparciales. Las |egisla-
ci ones naci onal es establ eceran | as causas de abstenci én y
recusaci 6n. Especialnmente, no podra formar parte del
tribunal quien haya intervenido anteriornente, de cual quier
nodo, o en otra funcidén o en otra instancia en la nmsm

causa. Tanmpoco podran hacerl o qui enes hayan partici pado en
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una decisioén posteriornmente anulada por un tribunal
superior"” (el destacado ne pertenece).

La Corte Interanericana de Derechos Humanos, ha
reafirmado el caréacter fundanmental de la inparcialidad cono
garantia del debido proceso, y concluydé en que | os magistra-
dos que habian resuelto un recurso de casaci 6n contra una
sentenci a absolutoria, debieron abstenerse de conocer en | as
i mpugnaci ones que se dirigieron contra |la sentencia condena-
toria pronunciada con posterioridad, pues al conocer de
estas ultims no reunieron |a exigencia de inparcialidad, en
razén de que ya habian analizado parte del fondo del asunto
y no s6lo la forma (caso Herrera U loa vs. Costa Rica, 2 de
julio de 2004).

Asi, cobra especial interés para decidir Ila
calidad de la resolucion o interlocutorio de que se trate,
pues siguiendo |os principios sentados por la Corte
| nt eraneri cana, puedo afirmar que en el sub-lite |a decisiodn
gue confirma el auto de procesam ento de |a inputada D eser,
implicé un estudio mnucioso de la cuestion en cuanto a
consi deraci ones de hecho, prueba, calificacidén legal vy
determ naci 6n de responsabilidad por Ila realizacion de
conduct as desde el punto de vista de |a cul pabilidad.

En dicha pieza, los integrantes de |a Camara revi -
sora conpartieron |as consideraciones del procesaniento
ef ectuado por del juez de grado y aprobaron |a investigaci 6n
real i zada hasta ese estadio procesal. En particular, se
analizaron las conclusiones de |os peritajes que |os
condujeron a reafirmar la materialidad del hecho -homcidio

por estrangulam ento nmecanico-, junto con la prueba
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testinonial y miltiples elenentos féacticos -entre ellos:
conductas de los inmputados Dieser y Fraticelli previas vy
posteriores al suceso- que aunentan el grado de sospecha que
| os vincularia con el hecho, con el alcance de probabilidad,
propia de la nedida cautelar, inferida de todo el plexo
probatorio reunido hasta ese nonmento (cfr. fojas 1119/1153
de | os principales).

Baj o estas circunstancias, verosimlnmente, pudo
haberse afectado | a posibilidad de un reexanen de | a condena
por parte de | os m snps jueces sin prejuzgamento del caso.

Por lo tanto, y habida cuenta esta debilidad es-
tructural del sistenma que inpone a | os magi strados un dobl e
conocimento de la cuestién en todos sus aspectos, aunque en
di stintas etapas, resulta tanmbién verosiml| que la parte
haya dudado de |l a inparcialidad de |os jueces.

Es que el nmodo en que fue conformado el tribuna
gue conoci 6 de | a apel aci 6n de |a condena, con sustento en
la deficiente organizacion procesal que habilitaba su
conoci mento, permtid al bergar en el enjuiciado, con cierta
razon, |a sospecha de parcialidad.

Y ello, por cuanto dos de los tres jueces
i ntegrantes de |la Camara de Apel aci ones de Venado Tuerto que
deci di eron sobre el procesamento de |la inputada D eser (Ilos
doctores Marta Burrone de Juri y CGustavo Garcia Mendez)
resultan ser los nmisnps que conformaron | a nayoria al tienpo
de revisar |a condena del juez de grado.

De otro lado, el registro de ese "tenor de parcia-
i dad" se encuentra plasnmado en | a causa, desde que |la parte
introdujo la cuestion ya en ocasi 6on de plantear el recurso

de apelacién y nulidad contra |la sentencia condenatoria del
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juez de grado (ver acapite 2.2 -fs. 3066vta./3068-), vy
juntamente con ello | a recusaci 6n de los integrantes de |a
camara revisora (expte. de recusaci 6n nl 118/02) y que a la
postre diera lugar al Expediente nl 227/2002, caratul ado:
"Recurso de inconstitucionalidad en incidente de recusaci On
con expresion de causa presentado por |os dres. Héctor
Superti y Maria Cecilia Vranicich, abogados defensores de
Maria Graciela Dieser en |la causa nl 231/00 -Dieser, Maria
Graciela s/homcidio calificado-".

En este Ultinm expresd que "el eje medular de | as
pretensi ones esgrimdas consiste en requerir que en |a
segunda instancia revisora de la sentencia definitiva de
primera instancia dictada en autos, habilitada por un
recurso de apelacién ordinaria, se de intervencion a un
tribunal de al zada integrado por jueces que objetivanente
sean inparciales...”

Asi m sno, persistié con el agravio a través de
toda | a via recursiva agotando |as instancias |ocal es hasta
| a interposicion del recurso directo ante V.E., con | o que
puede tenerse por cunplido el requisito de oportuni dad, toda
vez que la garantia se basa no solo en aspectos subjetivos
(temor a parcialidad) sino en |a necesidad de prohijar un
sistem de enjuiciamento | o mas sano posi bl e.

En estas condiciones esta revision del caso hecha
por | os m snps jueces tanpoco garantiza |la vigencia plena de
|l a garantia de | a doble instancia que exige que nagi strados
gue no conocieron anteriornente el hecho revisen |as
deci siones del inferior, pues, si no, doble instancia

significaria, tan solo, doble revisién por las msnms
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personas.

\Y

En suma, a m entender, |as consideraci ones hasta
aqui vertidas, encuentran asidero -nutatis nutandi- en |la
doctrina sentada recientenente por el Tribunal en el causa
L. 486. XXXVI, in re "Llerena, Horacio Luis s/abuso de arnas
y lesiones (arts. 104 y 89 del Codigo Penal) -causa i
3221-", resuelta el 17 de nayo de 2005, y en los criterios
gue dieron base al dictado de la Acordada N. 23/2005,
"Expedi ente nl 2815/2000 -Adm Gral.-", del 11 de novienbre
de 2005, a cuyos térnmnos nme remto y doy en el presente por
reproduci dos en razoén de brevedad.

De este nodo, |as conclusiones que preceden ne
exi men del tratamento de |os restantes agravi os expresados
en el recurso extraordinario, en tanto la solucion aqui
propiciada invalida |la sentenci a.

Por todo | o expuesto, opino que V.E. puede hacer
lugar a la queja interpuesta con el al cance propiciado y de-
clarar procedente el recurso extraordinario interpuesto,
para que por quien corresponda se dicte una nueva sentencia
de segunda instancia respetando |as garantias objeto de
exanmen.

Buenos Aires, 14 de febrero de 2006.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Maria Graciela Dieser en |la causa Dieser, Miria
Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio calificado
por el vinculo y por alevosia Ccausa N 120/02C", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os térn nos
y concl usi ones del dictanen del sefior Procurador Fiscal a
| os que corresponde renitirse en razén de brevedad.

Por ello, y o concordenente dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se hace lugar a | a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca |a sentencia
apel ada. Agréguese | a queja principal y vuelvan |os autos al
tri bunal de origen para que por quien corresponda se dicte
un nuevo pronunci anm ento de segunda i nstancia con arreglo al
presente. Hagase saber y renitase. ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI - ELENA |I. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMVEN M ARG BAY
(segun su voto).

ES COPI A

VO-/ 1 -
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-//-TO LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

19 Que, comp |lo manifestara el sefor Procurador
Fiscal, existe en el caso cuestién federal suficiente por
hal | arse en discusi 6n el alcance de |la garantia de juez im
parci al consagrada en nuestro ordenam ento constitucional.

29 Esta Corte tiene establecido, a partir de la
deci si 6n recaida en el precedente del 17 de mayo de 2005,
L. 486. XXXVI. "Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y |e-
siones", (disidencia parcial de los jueces Belluscioy Argi-
bay), gqgue resulta inconpatible con I|a garantia de
i nparcialidad |a circunstancia que sea un msno juez el que
intervenga en la instruccion del proceso y el que actue en
| a etapa de juicio.

En ese sentido, se recorddé en dicho precedente el

"Proyecto de Reglas M ninmas de | as Naci ones Unidas para el

Procedi mento en Materia Penal"”, denom nado "Regl as de M-
Il orca”, que en el segundo inciso de su regla cuarta
est abl ece que "...Los tribunal es deber an ser

i nparci al es. .. Espe-cialnente, no podra formar parte del
tribunal quien haya intervenido anteriornmente, de cual quier
nodo, o0 en otra funcion o en otra instancia en la msm

causa...".

39 Tal circunstancia concurre en el presente caso,
en tanto dos de los tres vocales integrantes de |a Camara de
Apel aci 6n en | o Penal de Venado Tuerto que en su oportuni dad
desestimaron | as nul i dades pl anteadas por |a defensa y con-
firmaron el procesam ento de Maria G aciela Dieser (los jue-

ces Marta Burrone de Juri y Gustavo Garcia Méndez) intervi-
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D. 81. XLI.

RECURSO DE HECHO

Dieser, Maria Gaciela y Fraticelli, Carlos
Andrés s/ honmicidio calificado por el vinculo
y por al evosia Ccausa N? 120/ 02C.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

ni eron luego en el tribunal que revisdé | a condena de prinmera
instancia (confr. fs. 1119/1153 y 3351/3651 de |os autos
princi pal es).

4° Que en torno al punto bajo analisis, con poste-
rioridad al pronunciam ento antes sefialado esta Corte ha
signado | a acordada N° 23 (del 1° de novienbre de 2005) en |l a
cual, en aras a adoptar mnedi das apropi adas para preservar |a
val i dez de | os procesos, dej 6 establecido que "...No puede
haber dudas razonabl es de que el érgano jurisdiccional que
es tribunal de alzada del magistrado de instrucci6n carece
obj eti vanente de inparcialidad para juzgar...".

En razén de tal notivo y de las demas
consi deraciones vertidas en el fallo citado, a l|as que
corresponde remtir en honor de |la brevedad, |a decisidn del
a quo debe ser descalificada por resultar contraria a la
garantia que tiene toda persona de ser juzgada por un
tribunal i nparcial

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por el
seflor Procurador Fiscal, se hace lugar a la queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario interpuesto y
se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Agréguese |a queja
al principal y vuelvan | os autos al tribunal de origen para
gque, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciam ento
de segunda instancia con arreglo a |lo resuelto. Notifiquese
y renmitase. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Dr. Héctor Carlos Superti, defensor de Maria
G aciela D eser, con el patrocinio letrado del Dr. Rcardo G| Lavedra

Tribunal de origen: Corte Suprena de Justicia de la Provincia de Santa Fe

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aci ones en | o Penal de
Venado Tuerto, Provincia de Santa Fe y el Juzgado Penal de Sentencia de Melincué,
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Provi ncia de Santa Fe
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