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i
///n1a Ciudad de Buenos Aires, alos <1/ dias del mes de abril de dos mil

once, se retnen los miembros de la Sala Tercera de la Cadmara Nacional de
Casacion Penal, Dres. Liliana E. Catucci, W. Gustavo Mitchell v Angela E.
Ledesma, y bajo la presidencia de la primera de los nombrados, asistidos por la
Secretaria de Camara, Dra. Maria de las Mercedes Lépez Alduncin, con el objeto
de dictar sentencia en la causa n°® 12.639 caratulada “Mancuso, Carlos Angel s/
recurso de casacidn”, con la intervencion del representante del Ministerio Pablico
Fiscal, doctor Ratl Omar Plee, del doctor Luciano Hazan, apoderado de la
querella de la Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo, con el patrocinio letrado de
la-doctora Maria Florencia Sotelo y del doctor Roberto Primitivo Gutiérrez, por la
defensa.

 Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto,
resultd que debia observarse el siguiente orden: Ledesma, Mitchell y Catucci.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefiora juez Angela Ester Ledesma dijo: -
- PRIMERO:

Llega la causa a conocimiento de esta Alzada en virtud del recurso de

casacion interpuesto a fs. 1264/1277, por la defensa, contra la decisién de fecha 20
de abril de 2010 (ver fs. 1252/1253) dictada por la Sala II de la C4mara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, de esta ciudad, que dispuso
“CONFIRMAR la resolucién que luce a fs. 1.227 en todo cuanto dispone y fuera
materia de apelacion.”

) El recurso de casacion fue rechazado a fs. 1282/1283, o que motivo

la presentacion directa ante esta Camara (arts. 476 y cc. del CPPN) a fs.



1290/1300, queja que fue concedida a fs. 1306/vta. La defensa mantuvo la
impugnacién a fs. 1308.

" Puestos los autos en Secretaria por diez dias, a los fines dispuestos en
los articulos 465, primera parte y 466 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, a

fs. 1317/1322 se presento la querella.

| Finalmente, celebrada el dia 2 de marzo de 2011 la audiencia prevista
por el art. 468 del ordenamiento ritual, en la que las partes presentaron breves
notas, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

SEGUNDO:

a) La defensa encarrilé el recurso por la via que autoriza el articulo
456 del C.P.P.N. e indic6 que la Camara incurrié en un absurdo y arbitrario
tratamiento de la pfueba, contrario a las reglas de la sana critica, como también en
deficiencias de fundamentacion y consideraciones de fondo. Expreso que el fiscal
se desempefio en fdrma irresponsable al acompafiar tanto a la primer querellante
como a la segunda, sin mediar razén fundada para ello, sumado a que ha quedado
probado que su control de legalidad fue mal desempefiado.

Afirmé que el decisorio cuestionado convalida que una resolucion
que pone fin a la investigacion omita expedirse sobre las costas, como también que
el silencio de la defensa sea usado en contra de los intereses del imputado. De este
modo, pese haber sido sobreseido y luego de un tortuoso tramite con desprestigio
social, debe soportar el pago de las costas.

A ello agreg6 que es preciso ponderar la responsabilidad de las partes
querellantes en ¢l frustrado intento de acusar al matrimonio Mancuso-Giménez de
la apropiacion de un menor de edad, en razon de la gravedad de esta investigacién;
En efecto, indic6 que no pueden dejar de cuantificarse los delitos que se
- -imputaron, la gravedad de la pena que conllevan, su relevancia social y el dafio

que ha producido en el seno de toda una familia.
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Sostuvo que el nieto fue encontrado en el marco de otra investigacion
que se habia iniciado con anterioridad a la denuncia radicada por Azzarri de
Pereyra en contra del imputado. No se sabe quien la promovio, pero no es posible
que la querellante desconociera dicha causa, como tampoco que o la sefialara en
su denuncia o posteriormente.

| Expreso que la Sra. de Carlotto mostré ensafiamiento con esta familia
después de conocer los antecedentes del caso, por lo que su intervencién “fuera de
tiempo” responde mas a una represalia que a una razén plausible para litigar.

Por otro lado, indico que el pi'esente caso dista mucho de los demas,
donde “Abuelas” litiga en busca de sus nietos, porque en ellos normalmente la -
familia se opone a la practica de un examen de ADN, circunstancia que en autos
fue totalmente opuesta.

Asi, aclar6 que el tiempo transcurrido desde el inicio de la causa, la
prol-ongadé inaccién de la primera querellante, la ausencia de un fiscal que debié
controlar ;él proceso -y no limitarse Unicamente a pedir el allanamiento del

‘domicilio de Carlos Ignacio en busca de méterial genético- que €l ya habia
aportado voluntariamente-, y la razén que dio la Camara al temor de parcialidad
fundado por la defensa, demuestran que no es posible eximir a ambas querellas de
su respons'ﬁbilidad.

En consecuencia, afirmo qué debe impenerse a las vencidas el pago
de las costas. Dicho principio se funda en ¢l hecho objetivo de la derrota, toda vez

" que, quien promueve una demanda lo hace por su cuenta y riesgo.

Refirié que respecto de la Asociacién Civil Abuelas de Plaza de

Mayo, debe ponderarse su basta experiencia en este tipo de casos, su irrefutable

mecénica de investigacion (con acceso de datos, archivos y medios econémicos,
sociales, politicos v periodisticos) y que nunca aport6 los datos a pesar de los

requerimientos de la justicia. Asf una familia inocente tuvo que litigar en total



condicidn de inferioridad. Y agregd que resulta “injusto que los inocentes paguen
los errores u horrores de las querellantes, al igual que el resto de los ciudadanos,
que sostienen, por su parte, con Sus impuestos las costas de un proceso tan
Sfrustrante como lo fue este caso.”

Por 1ltimo, expres6 que ambas querellas aportaron argumentos que
impideh considerarselas con razén plausible para litigar, maxime cuando esos
fundamentos no han sido desvirtuados, ni las quejas y seﬁalamiéntos de posibles
conductas irregulares tuvieron acogida por la Camara.

Hizo reserva del caso federal.

b) Por su parte, la querella manifesté que no le asiste razén al
recurrente respecto de que la resolucién de la Camara Federal carece de la debida
fundamentacion, ya que de la simple lectura del fallo surgen las consideraciones
realizadas por los magistrados. Sefialé que el Tribunal claramente explica que el
hecho de que se hu‘biera sobreseido a los imputados no implica que haya existido
ensafiamiento o témeridad por quienes promovieron la accién y, a su vez,
describié aquellas probanzas que permitirian sostener que existia una razon
. plausible para litigar. Trajo distintos fallos en su posicion e indicé que bajo la
enunciacién de supuestas arbitrariedades en la valoracion de los elementos
probatorios se eséohde un simple descuerdo con la decisién del Tribunal.

También refirié que el impugnante. no ha presentado ningin
argumento que controvierta la afirmacién del sentenciante relacionada con la
extemporanecidad del planteo de la defensa. |

En otra direccidn, el querellante respondio las criticas efectuadas por
la asistencia técnica de Mancuso en orden a la actuacion que le cupo durante el
proceso. Manifest que esa parte flexibilizé sus pretensiones en razén de :la;;
.demandas de Carlos I gnacio Mancuso, manteniendo como Unica exigencia que se

respetaran las prescripciones legales que ordenaban la realizacion del estudio enel
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Banco Nacional de Datos. Este criterio habia sido esbozado, en otros
pronunciamientos, por la Camara Federal.

— “Parrafo aparte merecen las objeciones a la forma en que Abuelas de
Plaza de Mayo recaba informacion sobre posibles hijos de personas desaparecidas
y al hecho de que no pueda conocerse de antemano si un joven es en realidad nieto
de una u otra familia”. Explicé que las denuncias extrajudiciales han sido el -
mecanismo fundamental para poder hacer frente a la carencia absoluta de
informacién sobre el paradero de los nifios de’saparecidos y presuntamente
apropiados como consecuencia directa de la clandestinidad en que se llevé a cabo
el-accionar ilegal de las fuerzas armadas. Agregd que existian otros elementos
{(mas alla de la denuncia anénima) que permitian sostener la hipétesis de que el
joven Manéuso era hijo de desaparecidos.

“En relacién al otro punto, objetan los recurrentes que en primer
lugar se haya presentado como parte quereilante la Sra. Azzari de Pereyra
alegando que podia ser la abuela biologica de Carlos Ignacio Mancuso y que,
luego de encontrado su nieto en el marco de ofra investigacién judicial, se
presentara como querellante la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo, sosteniendo
que existian una multiplicidad de abuelas que aun buscan a sus nietos nacidos en
cautiverio en fechas préoximas a la denunciada en el acta de nacimiento del joven”,
En-este punto, aclaro que el objeto procesal no se circunscribia a determinar si
aquella era familiar de Mancuso sino determinar si éste era hijo de personas
'desaparecidas. :

- Ademas sefiald que los hechos investigados quedan atrapados en la
categoria delitos de lesa humanidad y el Estado tiene la obligacion de llevar a cabo
una investigacion seria y con todos los medios a su alcance. “El hecho que hoy

sepamos que Carlos Ignacio Mancuso no es hijo de personas desaparecidas no

obsta todo lo dicho (...)”.



“Tanto esta querella como la anterior han intervenido en este proceso
en virtud de un derecho fundamental a constituirse como parte querellante ‘en
aquellas causas en las que se investiga la posible comision de un delito de lesa
humanidad. La imposicion de costas en este proceso implica, sinlugar a dudas,un
limite ilegitimo al ejercicio de un derecho que ha sido reconocido por los
Maximos Tribunales naciohales e internacionales. Es pues necesario advertir
acerca de las gravosas consecuencias que puede originar un precedente que abra
un camino en este sentido, ya que ello restringiria la posibilidad futura de que
Abuelas de Plaza de Mayo continfe interviniendo activamente en aquellos casos
en los que hay graves sospechas de que un joven pueda ser hijo de personas
desaparecidas”.

TERCERO:

Al momento de dar respuesta al recurso de casacion interpuesto, es
necesario analiza:r,: en primer término, si la decisién impugnada se encuentra
correctamente motivada, para luego estudiar el fondo del asunto.

En orden a la primera cuestién se puede afirmar que el fallo se ajusta
a las previsiones del articulo 123 y, por lo tanto, no puede ser descalificado como
acto jurisdiccional valido.

E_n— el pronunciamiento recurrido, los magistrados sefialaron que el

“sobreseimiento dictado no resulta motivo suficiente para concluir que hubo
ensafiamiento o temeridad por quienes promovieron la accion penal. “En efecto,
cabe récordar que la investigacion se inicio con la denuncia de Jorgelina Azzari
de Pereyra, que puso en conocimiento de la instruccion que en la sede de Abuelas
de Plaza de Mayo se recibio una denuncia andnima en donde le informaron que
quien fuera inscripto como hijo de Carlos Mancuso—que pertenecié al Servicio de

.,.lnte:ligencid'del Servicio Penitenciario Federal y actué en el Centro Clandestino

de Detencion conocido como “El Vesubio™-, era hijo de desaparecidos (ver fs.
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33/7); y en consecuencia la accion Jue impulsada por el Ministerio Piiblico a
través del requerimiento que luce a f5. 110/1”.

‘ “Por otra parte, ante los cuestionamientos que efectuc la defensa
durante el desarrollo de la investigacion, al resolver esta Alzada el incidente n°
23.029 “Azzari”, rta. el 6/1 072005, reg. N° 24.281, se mencionaron cudles eran
las pruebas existentes en la causa, tales como: el informe aportado por Abuelas
de Plaza de Mayo (ver f5. 118); la certificacion de la causa n° 761 “E.SMA.” de
donde surgia que el caddver de Liliana Pereyra fue encontrado e identificado en
Mar del Plata poco después de dar a luz en Jebrero de 1978 (ver f5. 139); las
copias de la declaracion testimonial brindada por Jorgelina Azzari con fecha
8/9/1999 en el Juicio de la Verdad ante la Cdmara Federal de La Plata (ver fs.
123/130); y la declaracion de la ex detenida Ana Maria Marti, dando cuenta de
que Liliana dio a luz en el centro clandesting de detencion (ver f5. 10.849/5] —
especz’ﬁcam;.ente respuestas 18y 27 de la “Causa 13/84” cuyos originales obran
en la sede del Tribunal)”.

“En consecuencia, debido a que la reconstruccion de los hechos en
este tipo de procesos resulta sumamente dificultoso —dado el contexto en que se
produjeron y el tiempo transcurrido- (ver en tal sentido incidente n° 22.339

“Mancuso s/ Peritaje Genético Htal Durand”, reg. N° 24.280, el 6/10/2005),
habra de confirmarse el auto apelado que dispone eximir a la Dparte vencida de las
costas del proceso por haber tenido razén plausible para litigar”,

De ]a transcripcién que antecede se puede concluir que los jueces
dieron los motivos por los qué entendian que la pretensién de la asistencia letrada
no podia prosperar ya que de las constancias de las actuaciones no surgia que las
querellas hubieran actuado con malicia, ni ensafiamiento. No se observan defectos
. de logicidad en el decisorio ni transgresiones al correcto razonamiento que

pudieran dar sustento a los argumentos invocados,



Por el contrario, el pronunciamiento cuestionado cumple con los
requisitos establecidos por el ordenamiento procesal pues cuenta con fundamentos
suficientes, minimos, adecuados, serios y bastantes que obstan su descalificacién.
Desde esta optica la sentencia no resulta arbitraria. La resolucion ha sido
sustentada razonablemente y los agravios del recurrente sélo evidencian una
opinién diversa sobre la cuestion debatida y resuelta (Fallos 302:284; 304:415;
entre otros). |

A su vez, no se debe perder de vista que los magistrados tuvieron en
cuenta que la defensa dejé vencer el término para pedir la rectificacion de la
resolucion en la que, a pesar de haber decretado el sobreseimiento de sus pupilos,
el juez federal habia omitido resolver sobre las costas del proceso.

En otro orden de tdeas, hay que recordar que, si bien el articulo 531
estatuye que las costas seran impuestas “a /la parte vencida”, la que debera cargar
con la ﬁnanciaciéﬁ del proceso, la normativa procesal establece que se puede

“eximir del pago totgﬂ 0 parcial cuando la parte hubiera tenido razén plausible para
litigar.

De esta manera, “la responsabilidad por el pago de las costas no es
puramente objetivo, sino que tiene un reflejo subjetivo, que abre el camino a un
juicio sobre la cuipzi del vencido” (Nufiez, Ricardo: Cédigo Procesal Penal de la
provincia de Cordoba, 2* Edicién.; Marcos Lerner Editora; Cérdoba, 1986, p.
541). En efecto, la regla general enunciada admite ser atenuada “sobre la base de
circunstancias cuya existencia, en cada caso, torne manifiestamente injusta la
aplicacion -del mencionado prihcipio (...)” (Palacio, Lino Enrique: Derecho.
Procesal Civil, T. 111, sujetos del proceso, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1991, p.
373).

El profesor Palacio ensefia que la existencia de razon fundada para

litigar que permite la eximicion total o parcial de las costas, consiste en una
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conviccion razonable acerca del derecho defendido en el pleito, puntualizando que
quedan comprendidas en esta formula la incertidumbre sobre la situacién de
_he‘cho, la aplicacién de leyes nuevas, la resolucién de cuestiones novedosas
susceptibles de soluciones encontradas, la decisién sobre temas juridicos
complicados o dudosos o respecto de los cuales existe jurisprudencia
contradictoria o recientemente modificada (cfr. Palacio, Lino Enrique: Op. cit.,
pp. 373 y 374).

En el caso traido a estudio, los jueces de la Cdmara Federal han
explicado las razones por las que se podia.aﬁrmar que no habia habido temeridad
por parte de los querellantes y que habian tenido razones plausibles para litigar. Es
decir, siguiendo con Jos lineamientos sentados precedentemente, en la resolucién
se entendié que existia una conviccion razonable acerca del derecho defendido en
el pleito ya que se presentaba una incertidumbre sobre la situacién de hecho: saber
si Carlosjlgnacio Mancuso Giménez era o no hijo de personas desaparecidas
durante la dictadura militar. A tales fines, y para cumplimentar los recaudos de la
ley(cfr. 2,4 y 5 delaley 23.551), el estudio genético debia realizarse en el Banco
Nacional de Datos Genéticos. Se presenta, entonces, una de las circunstancias que
descartan la regla general en materia de costas.

| Pero a su vez hay otra circunstancia que no puede ser obviada a la
hora de resolver la cuestion: el suceso denunciado se encuentra intimamente
vinculado con los delitos de lesa humanidad (cfr. causa 10.066 “Videla, Jorge
" Rafael s/ recurso de casacioén”, resuelta el 4 de noviembre d_e 2009, registro
1568/09) de modo tal que es obligacién del Estado llevar a cabo una investigacion
seria y con todos los medios a su alcance (cfr., entre otros, Corte IDH, caso
‘i‘V;c.alésquez Rodriguez” sentencia del 29 de julio de 1988 y caso “’Baldedn
Garcia” sentencia del 6 de abril de 2006) como consecuencia de haber asumido

frente al orden juridico interamericano no s6lo un deber de respeto a los derechos



' humanos, sino también un deber de garantia (Fallos 327:3312).

Esto significa que, frente a la sospecha, debfa investigarse -agotando
todas las‘ vias necesarias- si efectivamente Mancuso Giménez habia sido
apropiado al momento de su nacimiento; lo que descarta que la querelia haya
actuado de la forma que sostiene el impugnante.

De esta manera, la decisién de eximir a la querella de las costas (es
decir, su imposicién en el orden causado —cfr., entre otros, Palacio; Lino Enrique:
Op. cit., p. 372 y Claria Olmedo, Jorge A.: Tratado de derecho procesal penal,
tomo V, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2009, pp. 593 y 594-) es lo que
corresponde en el caso. Por lo tanto, se habré de rechazar el recurso de casacion
interpuesto, con costas (articulo 456 inciso 2°, 471 a contrario sensu, 530y cc. del
CPPN). | |

Asi es mi voto.

El sefior Juez doctor W, Gustavo Mitchell dijo:

Adhiero al voto de la doctora L.edesma y emito el mio en idéntico

sentido.

La sefiora Juez doctora Liliana E. Catucci dijo:

Me adhiero al voto de la doctora Angela Ester Ledesma.

Por ello, en mérito al resultado habido en el acuerdo que antecede, ¢l

Tribunal RESUELVE:

-

I) RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa,
“¢on costas (articulo 456 incisos 1°y 2°, 470, 471 ambos a contrario sensu, 530y
cc. del CPPN).

10
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II) TENER PRESENTE la reserva del caso federal efectuada.

Registrese, hdgase saber y devuélvanse las actuaciones al tribunal de

origen, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio.

LIEJANA E. cgwea!

<

JANGELS Eorpn LEDESMA

a5 Mercedes\.opazmduncm

gecreial ia g8 Camara
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