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Suprema Cor t e:
-] -

Del contenido de estas actuaci ones surge que, en
una prinera etapa, su titular pronovié ante |os tribunales
de la provincia de Salta acci 6n de anparo solicitando se le
autorice a ser sonetida -luego del nonento de parir a su
cuarto hijo- al acto quirurgico de |igadura de tronpas.

Para basar tal pedido -relaté- en principio, que
en razén de que tanto ella conp su cdényuge se encontraban
sin trabajo y el uUnico sostén econdmco famliar era el
nonto que recibian por ser beneficiarios de un "Plan Jefes
de Hogar", su situaci 6n social podria calificarse conp de
pobreza extrema hecho que ya, en ese nonento, |e inpedia
hacer frente a | as erogaci ones que inplicaba la crianza de
sus hijos y, por ello, tanbién |o fundanenté en el resguardo
a su famlia, y en el derecho a l|a salud vy
aut odet er mi naci on.

Ademés, y para justificar dicha peticidn, aconpafio
instrunental de la que surgia que |las autoridades de la cli-
nica en que tendria lugar el parto, ante situaciones simla-
res, se habian negado a efectuar tal tipo de intervencidn
sin | a debida autorizaci 6n judicial (v. pruebas obrantes a
fs. 38/44; 45/50; 51, 63, 64, 65 y 66, del principal,
foliatura a citar, salvo indicaciodn, en adelante). A todo
evento, y por tales razones, articulo6 la invalidez, desde el
punto de vista constitucional, de las nornas |ocales y
naci onal es que especificd, en cuanto pudi eran prohibir a |os
pr of esi onal es nédi cos realizar operaci ones quirurgi cas cono

|l a que pretendia se le realice.



Se desprende tanmbi én de autos, que |a pretension
fue desestimada in Ilimne por el juez actuante con
fundamento en que existian acciones |egales ordinarias
medi ante las cuales podia obtener la autorizaci 6n que
pretendia (fs. 51). Ante tal rechazo, la interesada apel o
ante |a Corte Suprema de Justicia local, cuyos integrantes
confirmaron | a decision recurrida, sobre |a base de que no
habia justificado fehaci entenente el hecho de que en al gun
nomento se | e habria negado | a posibilidad de realizarse el
acto quirudrgico por cuya autorizacion acciond y porque |a
docunental que aconpafid en | a que constaba tal circunstancia
y que fuera firmada por |la direccion de wun centro
asi stencial -que obra a fs. 92/93-, no podian tenerla en
consi deraci 6n pues tal prueba fue articulada con
posterioridad al dictado del fallo que apelaba, y su recurso
no fue interpuesto contra una sentencia definitiva en
proceso ordinario o sumario, ni concedido |ibrenente.

Il

Contra |o resuelto asi, dedujo la accionante
recurso extraordinario cuya denegatoria, previo traslado de
ley, notivo la presente queja que, vale sefialarlo, fue
sostenida por |a Defensora Oficial ante la Corte Suprema de
Justicia de | a Nacion.

En pos de fundanentarlo y en | o nedul ar del caso,
repite en la instancia | as razones por |as cual es considera
que la del anparo es l|la via idonea para defender sus
derechos y sefiala que ante el peso de ellas no pudieron | os
jueces, alegando |a existencia de razones formales que
hacian a su adm sibilidad dejar de exam narlas sosl ayando

asi, no sé6lo la anplitud de criterio que V.E. sefal 6 debe
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primar en | os jueces ante tal tipo de acciones, quienes aun
en caso de duda deben privilegiar el principio "in dubio por
actione".

Sefial a i gual nente, respecto a este aspecto del re-
curso, que cono es claro que |as razones al egadas hubi eran
permtido a | os magi strados encuadrar el tratamento solici-
tado conp terapéutico y, entonces, autorizarlo, su actuar
denmuestra un excesivo rigor ritual y, por ende, una falta
del fundanento necesario que permte tachar al decisorio que
di ctaron de arbitrario, calificacién que se ve ratificada en
cuant o se considere que tampoco se pronunci aron respecto de
I a inconstitucionalidad de |as normas que vedan a | os profe-
sionales de la nedicina |Ilevar a cabo dicho tratam ento sin
autori zaci 6n judicial .

Pone de resalto, en definitiva, y en |o que hace a
la adm sibilidad formal de este recurso, que se articula
contra una sentencia definitiva pues el pronunciam ento que
recurre |le genera agravios de inposible o nmuy dificultosa
reparaci 6n ulterior, a la vez que vuelve a destacar que
debi 6 recurrir a la via del anparo conp Unico nedio
di sponi bl e para el ejercicio de sus derechos en el marco de
la tutela que | e autorizan respectivanente, |los articul os 43
de la Constituci 6n Nacional y 87 de la |local.

1]

En rel aci 6n con | a procedencia del presente recur-
so, corresponde, en principio, sefialar que tiene dicho el
Tribunal que la sentencia que rechaza el anparo es
asimlable a definitiva cuando se denmuestra que produce

agravi os de inposible o dificultosa reparaci én ulterior, por
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| a presencia de arbitrariedad manifiesta, al incurrir en un
injustificado rigor formal; o no se exhibiese cono
derivaci 6n razonable del derecho aplicable, dado que,
entonces, resultan vul neradas |as garantias de defensa en
juicio y debido proceso (v. Fallos 310:576,entre otros); si
bi en dicha via no estéa destinada a reenplazar |os nedios
necesari 0s para sol uci onar controversias, su exclusion por
existir otros recursos admnistrativos o judiciales, no
puede fundarse en una apreciaci on neranente ritual, toda vez
que la institucion tiene por objeto una efectiva proteccioén
de derechos ms que wuna ordenacion o resguardo de
conpetencia (v. doctrina de Fallos: 308:155 y sus citas;
318:1154; 320:1339 y 324:3833).

Ell o establecido, no obstante que l|la sentencia
apel ada se fundanenta en cuestiones de hecho y de derecho
procesal |ocal ajenas, por principio, a esta instancia,
estinm que tal circunstancia no resulta 6bice para admtir
| a apertura del recurso, en tanto estino |le asiste razon a
| a apel ante cuando afirma que el sentenciador al incurrir en
un exceso ritual, omtid tratar cuestiones planteadas con
fundanmentos y pruebas suficientes relativas a su derecho a
la salud, autodeterm nacidén y resguardo famliar, que
exi gi an una répi da sol uci 6n que se vi 6 postergada a resultas
de un juicio posterior en el que sb6lo se reiterarian
dil i gencias ya cunplidas en el sub-lite y que no exam nd por
| a supuesta extenporanei dad de su incorporaci 6n, pero de |as
que tuvo conocimento, y, por ende, debi 6 considerar cuando
emti 6 su sentenci a.

Tal es circunstancias ponen claranmente de

mani fi esto que tal decisorio irroga a |la interesada agravi os
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de inposible reparaci 6n ulterior, situacidédn que se nuestra
refiida con el criterio del Tribunal segun la cual, sienpre
gue se anerite el dafo grave e irreparable que se causaria
remtiendo el exanen de |la cuestiodon a |os procedi m entos
ordi nari os, deben |os jueces habilitar las vias del anparo
(v. Fallos: 299:358; 305:307 y 327:2413), ya que |Ila
exi stencia de otras vias procesal es que puedan obstar a su
procedencia no puede fornularse en abstracto sino que
depende -en cada caso- de |la situaci 6n concreta a exani nar.

Cabe, resum endo | o expuesto, sefial ar que, en el
caso, |los jueces onmtieron considerar |as situaciones facti-
cas invocadas por |la actora madre de cuatro hijos, falta de
enpleo fijo de anbos esposos, un Unico ingreso proveniente
del "Plan Jefes de Hogar", y adoptaron una decision
dogmatica y genérica, dejando firnme el rechazo in |imne de
| a acci on sin sustento féactico e incurriendo en un excesivo
rigor formal, al negarse a considerar |a prueba que
denostraba |la negativa de |los profesionales nmédicos a
realizar la intervenci on solicitada (que luce a fs. 93).

Es mAs, | os jueces no pudieron dejar de tener en
cuenta la fecha de inicio de la accion, la inmnente fecha
de parto, y que la negativa por parte de la clinica nmédica a
ef ectuar ese tipo de intervenciones sin |a debida autoriza-
ci 6n judicial, se encontraba debi danente acreditada con | as
instrunental es (originadas en causas anal ogas) que fueron
aconpafiadas en | a demanda, y, a posteriori en el recurso de
apel aci 6n (v. fs. 38/44, 45/50, 51, 63, 65, 66).

IV

No puedo dejar poner de resalto a V.E las
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particul ares circunstancias que rodean al caso, por
encontrarse, en definitiva, conpronetidas prerrogativas
constituci onal es que hacen al derecho a la salud en su nés
anplio sentido, entendido conop el equilibrio psico-fisicoy
enoci onal de una persona, el derecho a la vida, a la libre
determ naci6on, a la intim dad, al desarrollo de |la persona
en | a maxi ma nedida posible y a |a proteccion integral de |a
famlia (arts. 14 bis, 16, 19 y 75 inc. 22) de la
Constitucion Naci onal y Tr at ados i nt er naci onal es
oportunanmente invocados por |la demandante). En dicho
contexto no resultaba razonable ni fundado inpedir Ila
continuidad de un procedimento cuyo objeto es |lograr
sol uci ones que se avengan con |la urgencia que conlleva este
ti po de pretensiones, para | o cual cabe encauzarlas por vias
expeditivas-entre las cuales era razonable incluir al juicio
de anparo contenplado en el articulo 43 de |la Constitucidn
Naci onal y receptado en fornma mas anplia por el art. 87 de
la Constituciéon de Salta-, y evitar que el rigor de |as
formas pueda conducir a la frustraci 6n de derechos que cuen-
tan con especial resguardo constitucional.

Por ello, soy de opinidn, que corresponde hacer
| ugar a l|la queja, decl ar ar procedente el recurso
ext raordi nari o, revocar |la sentencia y disponer Ila
continuaci 6n de la accion intentada por |a demandante.

Buenos Aires, 8 de febrero de 2006.
MARTA A. BEI RO DE GONCALVEZ
ES COPI A
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Buenos Aires, 6 de junio de 2006.

Vi stos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensora oficial de Goria Catalina Yapura en |la causa
Yapura, Goria Catalina c/ Nuevo Hospital EIl Mlagro vy
Provincia de Salta", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos |os fundanen-
tos y concl usiones expuestos en el dictanen de |a sefiora
Procuradora Fiscal subrogante, a |os que cabe remtir en
razén de brevedad.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por
aquél la, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario interpuesto y se deja sin efecto |a
deci si 6n apel ada, con | os al cances indi cados en el dictanen.
Vuel van | os autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, dicte un nuevo pronunciam ento con arreglo al
presente. Notifiquese y, oportunamente, renitase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S
FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - RICARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n no-
tiva esta queja, es inadmsible (art. 280 del Cd4digo
Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ell o, y habiendo dictam nado por |a sefiora Procura-
dora Fiscal subrogante, se desestinma |a queja. Hagase saber
y, previa devolucién de |los autos principales, archivese.
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Qoria Catalina Yapura, representada por |a defensora
oficial Dra. Natalia Buira

Tribunal de origen: Corte de Justicia de la Provincia de Salta

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Correccional de la Tercera
Noni naci én



