Proceso penal. Juicios. Juicio por jurado. Delito de homicidio. Veredicto condenatorio
Céamara del Crimen de la ciudad de San Francisco — Cérdoba

"LUNA, Victor Fernando p.s.a. de Homicidio agravado por uso de
arma de fuego, cometido con alevosia"

Primer Juicio por Jurado de Latinoamérica

Camara del Crimen de la ciudad de San Francisco -Cérdoba

En la ciudad de San Francisco, departamento San Justo, Provincia de Coérdoba, a los seis
dias del mes de setiembre del afio dos mil cinco, después de cerrado el debate el dia
veinticuatro de agosto proximo pasado, en esta causa caratulada "LUNA, Victor
Fernando p.s.a. de Homicidio agravado por uso de arma de fuego, cometido con
alevosia" (Causa letra "L", N° 3, afio 2005, Sec. N° 1), -y al cual asistieron el sefior
Fiscal de Camara, Dr. Victor Hugo Pezzano, y el imputado Victor Fernando Luna
acompafiado por su letrado defensor, Dr. Carlos Jos¢ Martinez Cherini-, la Excma.
Camara en lo Criminal, integrada por los sefiores Jueces de Camara, Dres. Claudio
Marcelo Requena y Hugo Roberto Ferrero, y como subrogante legal el Sr. Juez
Correccional, Dr. Mario Miguel Comes, y por los Sres. Jurados Populares Titulares
Norma Gloria Rueda, Silvana del Valle Ihiguez, Norma Maria Gallo, Ana Maria Paulin,
Adrian Gerardo Gagliardi, Luis Daniel Cassol, Gabriel Oscar Mathier y Mauricio Oscar
Suérez procedio6 a leer la parte dispositiva de la resolucion recaida en la causa. En la
fecha, siendo dia y hora fijada para la lectura integral de la sentencia, la Excma. Camara
en lo Criminal, integrada en la forma supra mencionada, procede a cumplimentar lo
dispuesto en el art. 409, segunda parte del CPP, o sea la lectura publica de los
fundamentos de la sentencia dictada en esta causa seguida contra: Victor Fernando
LUNA, sin sobrenombre o apodo, DNI n° 27.423.917, de veinticinco afos de edad,
estado civil soltero, con estudios de nivel primario completos, de profesion comerciante
(ayudante de carniceria y verduleria propia), de nacionalidad argentina, nacido en San
Francisco (Cordoba) el dia siete de diciembre de mil novecientos setenta y nueve,
domiciliado en calle Ingenieros y Lopez y Planes de la ciudad de San Francisco
(Coérdoba), hijo de Rafael Oscar Luna (v) y de Graciela Juana Acosta (v), Prio n°
10.149, Seccién R.H.

Acto seguido, el Tribunal se plante6 las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA:

Qué debe resolverse sobre el planteo de nulidad formulado por el defensor del imputado
al concluir el debate?




SEGUNDA:

El hecho material existid, con discriminacién de las circunstancias juridicamente
relevantes?

TERCERA:

Esté acreditada la participacion del imputado y su culpabilidad?

CUARTA:

Qué calificacion legal corresponde?

QUINTA:

Cual es la sancion aplicable?

SEXTA:
Procede la imposicion de costas?

Realizada la deliberacion acerca de las cuestiones propuestas, los sefiores Jueces de
Cémara, Dres. Hugo Roberto Ferrero y Mario Miguel Comes, procedieron a votar todas
las cuestiones, de conformidad a lo establecido por los arts. 41 y 44 de la ley 9182. Los
Jurados Populares Titulares Norma Gloria Rueda, Silvana del Valle Ifiiguez, Norma
Maria Gallo, Ana Maria Pauli, Adrian Gerardo Gagliardi, Luis Daniel Cassol, Gabriel
Oscar Mathier y Mauricio Oscar Suarez, votaron exclusivamente las cuestiones segunda
y tercera, de acuerdo a lo previsto por el art. 44 primer parrafo de la ley 9182. En
cambio, el Sr. Presidente del Tribunal, Dr. Claudio Marcelo Requena, voto las
cuestiones primera, cuarta y quinta; y, al darse la situacién prevista en el Gltimo parrafo
del art. 44 ley 9182, motivo el voto de los Jurados Populares Titulares Norma Maria
Gallo, Norma Gloria Rueda y Adrian Gerardo Gagliardi que se pronunciaron en la
tercera cuestion por la negativa. En la deliberacion se establecio que el orden de los
votos para decidir la primera, cuarta, quinta y sexta cuestion, seria el siguiente: 1°) Dr.
Claudio Marcelo Requena; 2°) Dr. Hugo Roberto Ferrero y 3°) Dr. Mario Miguel
Comes. A su vez, el orden de los votos para decidir la segunda y tercera cuestion, se
estableci6 asi: 1°) Dr. Hugo Roberto Ferrero; 2°) Dr. Mario Miguel Comes; 3°) Silvana
del Valle Ifiiguez; 4°) Ana Maria Paulin; 5°) Luis Daniel Cassol; 6°) Gabriel Oscar
Mathier; 7°) Mauricio Oscar Suarez; 8°) Adrian Gerardo Gagliardi; 9°) Norma Gloria
Rueda y 10°) Norma Maria Gallo.



A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL, DR. CLAUDIO MARCELO REQUENA, DIJO:

Nulidad planteada:

El defensor del imputado, Dr. Carlos Martinez Cherini, al formular su alegato en la
oportunidad prevista por el art. 402 CPP, plante6 la nulidad de las fotografias de fs.
166/182, tomadas por el Oficial Principal de la Seccion Fotografia Legal de Policia
Judicial, Roberto Horacio Sanchez; el croquis ilustrativo del lugar del hecho realizado
por el Esc. My. Luis A. Revol, de la Seccion Planimetria Legal de Policia Judicial (fs.
182) y, con relacion, al dictamen pericial balistico realizado por el Perito Balistico
Forense, Jefe de Despacho Rubén Gustavo Pino, de la Seccion Balistica de Policia
Judicial (fs. 190/191), s6lo cuestiond la mencion que alli se hace con respecto al techo
de la propiedad. Dando como argumento, en todos los casos, no haberse tenido en
cuenta que el inmueble que alli se describe, ubicado en la esquina de calles Lopez y
Planes e Ingenieros, ochava noreste, fue reformado ediliciamente con posterioridad a la
produccidon del hecho, elevandose la altura del techo y funcionando actualmente una
carniceria de propiedad del padre del imputado.

El planteo que se hace debe inexorablemente ser rechazado por ser formalmente
improcedente, ademas de extemporaneo.

De acuerdo a los tres primeros incisos del articulo 185 CPP, sélo tienen el caracter de
nulidades absolutas aquellas que hacen al nombramiento, capacidad y constitucion del
Tribunal; a la intervencion del Ministerio Publico en el proceso y a la intervencion,
asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas que la ley establece. La
cuestion que se trae aqui no encuadra en ninguno de esos supuestos; quedando
descartado entonces que se trate de una nulidad declarable de oficio.

En el caso de pretender que la nulidad existe pero que es relativa, la oportunidad para
instarla ha caducado, porque, como se habria producido en la investigacion penal
preparatoria, debi6 deducirse en ésta o en el término de citacion a juicio (arts. 187 y 188
inc. 1°, CPP), y no al concluir el debate, como se ha hecho.

A mayor abundamiento, durante la audiencia se aclararon las dudas que tenia al respecto
el sefior defensor. Por ejemplo, el fotografo Sanchez, al llenar el formulario de fs. 166 -
quizas por falta de espacio- so6lo consignd como fecha de las tomas "09/02 Hs. 12:00",
sin indicar el afio. Pero en la audiencia recordd que al trabajo lo realizaron el mismo dia
con el planimetra Luis Revol, y este ultimo si puso la fecha completa en su informe:
"09/02/2005 Hs. 12:00"; quedando de esta manera demostrado que las fotos se tomaron
en 2005.

Por otro lado, que el inmueble en cuestion sufrié reformas luego de la fecha del hecho,
no era un dato desconocido, a tal punto que el policia Andraus -entre otros testigos que
participaron de la inspeccion ocular realizada al comienzo del debate- explicod
debidamente al Tribunal el estado anterior del predio.

Tampoco puede olvidarse que no procede la nulidad de los actos procesales por la
nulidad misma, sino s6lo cuando efectivamente se lesiona el interés de las partes (TSJ,



Sala Penal, "Brene", auto N° 64, 11/3/05). De tal manera, resulta trascendente conocer
si prescindiendo de la prueba que se impugna, la suerte del juicio variaria notablemente.
Ello no ocurre en autos, pues si hipotéticamente excluyésemos del catalogo probatorio
las fotos, el plano y la mencion incluida en la pericia, que es lo cuestionado, la situacion
procesal para resolver la causa no variaria, al carecer esos elementos de valor dirimente.

En definitiva, propongo a mis colegas el rechazo de la nulidad planteada por la defensa
técnica del imputado.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. HUGO
ROBERTO FERRERO DIJO:

Adhiero a los fundamentos vertidos por el Sr. Presidente del Tribunal, Dr. Claudio
Marcelo Requena.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SR. VOCAL DR. MARIO MIGUEL
COMES, DIJO:

Igualmente adhiero a lo manifestado por el Sr. Presidente del Tribunal, Dr. Claudio
Marcelo Requena.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. HUGO
ROBERTO FERRERO DIJO:

I) LA ACUSACION: La requisitoria fiscal de citacion a juicio de fs. 194/200 le atribuye
a Victor Fernando Luna la comision del delito de homicidio agravado por uso de arma
de fuego, cometido con alevosia (art. 80 inc. 2°, en relacion al art. 41 bis del Codigo
Penal), en perjuicio de Marcos Luis Brito. El hecho fue relatado de la siguiente manera
(art. 408, inc. 1°, CPP): "En esta ciudad de San Francisco, Cba., el dia cinco de junio de
dos mil tres, siendo aproximadamente las trece horas con treinta minutos, Gonzalo
Mauricio Roldan se conducia a bordo de una motocicleta marca Honda C.G. 125 cc.,
color negra, dominio 896 BDH, llevando consigo en la parte trasera de la misma a
Marcos Luis Brito, alias "Caco", por Av. Lopez y Planes, en sentido este-oeste. Entre
tanto, el encartado Victor Fernando Luna, quien conocia que Marcos Luis Brito
habitualmente hacia ese recorrido, actuando con premeditacion se ubic en el techo de
la vivienda que habitaba, sita en la ochava noreste de la esquina de Ingenieros y Lopez y
Planes, esperando el paso de aquél por el lugar. Asi, cuando Roldan, acompanado por
Brito llegan a la interseccion de Av. Lopez y Planes e Ingenieros, giran por ésta en
direccidn al sur; en esos precisos momentos el imputado, actuando sobre seguro y sin
riesgo para su persona, desde arriba del techo, efectia un disparo de arma de fuego,
presumiblemente calibre 32 mm., dirigido hacia la persona de Marcos Luis Brito,
impactando dicho disparo a la altura de la tetilla costado derecho, provocando con ello
que Brito caiga de la motocicleta al pavimento, falleciendo inmediatamente a causa del
disparo. Segtin informe de autopsia la muerte de Brito se debid a shock hipovolémico



producido por ruptura cardiaca y pulmonar como consecuencia de un disparo de arma
de fuego. La direccion del proyectil disparado por el encartado fue de arriba hacia abajo
y de derecha a izquierda, sin orificio de salida".

IT) DECLARACION DEL IMPUTADO: Victor Fernando Luna, luego de ser intimado
en el debate del hecho del que viene acusado y de detallarsele la prueba existente en su
contra, dijo que declararia pero que no contestaria preguntas.

En concreto, expresd: "Yo no conozco nada de este hecho, nunca tuve un arma y nunca
le disparé, a nadie. Terminé la primaria y empecé, a trabajar. Yo solo soy un simple
trabajador. No tengo conocimiento de como se usa un arma. Por un error cai yo aca ,
estoy pensando estas consecuencias. Nunca usé un arma. En ninglin momento estuve
profugo. Estuve con mi abuela para cuidarla y por miedo a estos chicos. Mi abuela
fallecié. Yo nunca me escapé de nadie. Yo siempre estuve en casa de mi abuela. A mi la
policia nunca me busco".

III) TESTIGOS QUE DECLARARON EN EL DEBATE:

1) José Alberto Brito dijo: "Del hecho no sé€ nada, trabajé hasta las 12:00 hs. A las 14 ¢
14.10 vino un compafiero de trabajo y me dijo que a mi hijo le pegaron un tiro, fuiy
estaba muerto. Me comuniqué a las 15:00 con Edelmiro José Juarez, Jefe de la Estacion,;
a ¢l no s¢ quién se lo dijo.- Cuando llegué estaba fallecido.- No hablé con nadie, luego
me levantaron y un movil del comando me llevo a casa.- Luego regresa el movil y me
llevaron a la policia a declarar y dije lo que digo acd, que no sé qué habia pasado.- Me
enteré que venia en moto con otro chico que no sabia quién era, luego me enteré que era
Roldan, no sabia donde habian ido.- Esa noche en el velorio, 1o conoci a Roldan, esa
noche y me dice que el Marcos le dijo a €1, mira el que esté arriba del techo tiene una
escopeta.- Luego no me dijo més nada.- Nunca me dijo quién era el que estaba arriba
del techo.- No lo vi nunca mas a Roldan. Roldan nunca me dijo nada.- Cuando salgo de
la policia todos decian que el que le habia disparado era Luna.- EI comentario en el
velatorio era de que le habia disparado Luna.- Recuerdo ahora que Roldan me dijo que
el que estaba arriba del techo con una escopeta era Luna.- Conozco al Lescano que
siempre andaba con mi hijo; creo que se llamaba Marcelo.- Yo sabia que habian matado
aun Lescano cerca de Bomberos porque lo lei en el diario.- A Luna yo no lo conocia;
no conocia tampoco a sus amigos.- Cuando lo matan a mi hijo hacia unos meses que ¢l
vivia con mi papa.- Roldan no me dijo nada que escucho disparos.- No recuerdo que
Roldan me dijera que habia escuchado un disparo.- Quizas me expres¢ mal, Judrez me
dijo que el cuerpo estaba tirado frente a la bomba de agua".- 2) Gonzalo Mauricio
Roldén dijo: "El dia que mataron a mi compafiero fue a la una y pico de la tarde,
escuché un disparo, no vi a nadie y me fui. Fue la policia a buscarme y me dijo que era
Luna, que firmara, me hicieron firmar un papel que no lei y luego me enteré que yo
acusaba a Luna, pero a este chico no lo vi nunca. No vi quién disparo y en la policia me
dijeron que era Luna y que era alrededor de las veinte horas y no lei lo que firm¢; era un
solo papel. Yo estaba en la casa de mi suegra y necesitaba un peso para cargar nafta, y
voy a pedirle a una amiga de mi sefiora. Brito, que estaba parado, me pidi6 que lo
llevara a la casa del abuelo por 1° de Mayo y por eso lo cargo en la moto Honda 125 cc.
Vamos a cargar nafta a la estacion de servicio y vamos por el camino interprovincial,
luego Lopez y Planes y luego doblamos por Ingenieros hacia 9 de Setiembre y escucho
un disparo. Pero s6lo escuché la explosion, me doy vuelta, y cuando freno la moto se
me cae mi compafiero. El disparo lo escuché, y cuando me di vuelta no vi a nadie.



Luego del disparo le pregunto a €l si escuchd. Como no me respondia freno la moto y
¢l, que se me echaba sobre el cuerpo, se me cae de la moto. Cuando cae lo miro y tenia
los ojos cerrados, me asusté y me fui. El disparo lo escucho cruzando la 1° via y en la 2°
se cae. Cuando la policia me detiene, me dicen que si yo me sentia amigo del muerto
que declarara que habia sido Luna el que tir6. Los gringuitos cuando les pregunté, me
dijeron que si habian visto, estos me dijeron que era una bronca entre ellos, aclarando
que le dijeron que era una bronca entre Luna y Brito. En ningin momento sucedié que
yo me encuentre con Luna y éste saque un arma y me amenaza.- A Luna no lo conozco,
nunca lo vi. La descripcion de la ropa no la dije porque no lo vi; el disparo fue a
espaldas mia. Basualdo me cont6 que habia habido problemas en la mafiana entre Brito
y Luna. Basualdo no me coment6 nada de que Luna lo esperaba a Brito. Escuché el
disparo al pasar la primera via del tren y se me cae el cuerpo cuando paso la segunda
via. El policia Andraus fue el que me dijo que sélo yo era el que sabia, asi que debi
declarar como me dijo ¢l. En sede policial declaré porque me indica el policia Andraus
porque yo era el unico que habia estado con el difunto. Estuve en el velorio con el padre
de Brito, que yo no conocia, y le dije que yo era el que llevaba al hijo y le conté lo que
pasé. Recuerdo haberle contado al padre lo que la policia me dijo que ellos sabian, que
era Luna, pero que yo no conocia".- 3) Antonio Horacio Oliva dijo: "Estaba de guardia
y me comisionan a calle Ingenieros que habia una persona en el piso, me constituyo y
verifico que este muchacho Brito estaba herido; por lo que, llamo al servicio de
emergencias. Hablé con el Sr. Guzman -quien se acerco- en relacion al hecho. En ese
momento no hablé con nadie mas, no lo vi a quien conducia la motocicleta, porque no
estaba cuando yo llegué. Cuando llega el servicio estaba Brito con vida pero fallece en
el lugar. Por hechos delictivos lo conocia a Brito, no asi a Luna. Guzmén manifest6 que
el herido venia en una motocicleta, cuyo conductor lo dejo y se fue. Luego comuniqué a
Seguridad y cuando llega la gente de Investigaciones me fui".- 4) Juan Elias Andraus
dijo: "El dia 5 de junio a las catorce horas recibo una comunicacion que habia habido un
hecho. Me constituyo y como conocia a la victima advierto que era Brito. Tenia la ropa
levantada y un orificio de bala. Encuentro a Guzman, quien me dice que llame a una
ambulancia y sigue viaje para el lado de La Milka. Cuando estoy en el lugar, escucho
que seria Luna el autor del disparo; esto me lo dijo Luque. Me llamaron. Quien me dijo
fue un empleado de la estacion de servicio de apellido Luque que estaba en el lugar. La
madre de Luna me dijo que esto fue por problemas con Medrano por la muerte de otro
joven a la salida de un baile en el Salén de Bomberos de este medio. Antes de las
catorce horas, Luque me cuenta que el autor del disparo era Luna, de acuerdo a lo que le
contd Roldan. A Roldan lo entrevisto tardecito porque hice varios tramites antes.
Cuando Roldan declara yo no estaba presente, quien le toma la declaracion fue
Rovedati, que era el sumariante. Roldan, inmediatamente de cometido el hecho, va a la
estacion de servicio y pregunta donde vivia Luna. La madre de Luna me dijo que
querian que lo entregaran a Medrano por el caso de Bomberos y como su hijo era amigo
ellos lo apuraban. A Luna lo conocia por el padre, no por el ambiente policial. En
cuanto a la personalidad de Luna nada tengo que decir; en ese tiempo trabajaba con el
padre en la carniceria. La vivienda que vi en el momento del hecho y ahora en el
momento de la inspeccion ocular, es completamente distinta. Antes la carniceria estaba
en la manzana del frente. Antes existia una especie de jardin al frente, y era una
vivienda precaria a la que le faltaba el revoque. Tiene que ser muy buen tirador para
impactar desde el techo; es un tiro de revolver, la zona a impactar es muy pequefia y va
en movimiento. El tiro cuando es al aire libre, se pierde. Estoy seguro que si le doy a
Luna veinte balas para tirar desde alli no le pega al blanco. Creo que cuando pasa la
moto por el lugar se puede haber escuchado el disparo, mas lejos no".- 5) Carlos Dario



Luque dijo: "No recuerdo bien, vino Brito con otro chico en la moto, a las 13:45 hs. Yo
queria hablar con ¢l por un problema que tenia; y me dijo ya vengo. Al rato cay6 un
muchacho en una moto y me pregunt6 por un muchacho Luna si sabia donde vivia, y
como yo no sabia le pregunt6 a otro que estaba ahi, quien tampoco supo quién o donde
vivia Luna. Al que iba con Brito no lo conocia. A Brito si lo conocia, frecuentaba
siempre la estacion de servicio. Yo queria hablar con €l por un problema personal mio,
y €l estaba apurado y me dijo después vengo. Se fueron. No recuerdo cuanto tiempo
pasé pero yo estaba ahi, y termino el turno a las 14:15 6 14:20, o sea que no pas6é mucho
tiempo. Cuando regresa el joven me llama y me pregunta donde vive Luna, y le digo
que no s¢ bien porque vive en las 800. Yo trabajo en la estacion de servicio pero no vivo
en el barrio. Le pregunto cual Luna y le digo “el hermano del "Flaco"?, que también
frecuenta la estacion, y creo que se llama Claudio, que es el Luna que yo conozco. Le
dije que desconocia el domicilio. No recuerdo bien si el pibe éste me coment6 algo, o si
me enteré, que habia sido al revés, que el damnificado era el hermano de Claudio Luna.
No recuerdo que el que fue me dijese lo que habia pasado; no recuerdo si fue ahi o
después. No lo conozco bien a Victor Luna; s6lo fisicamente lo habia visto. No recuerdo
haber dialogado con Victor Luna. La tnica duda que tengo es que no recuerdo si Roldan
me dijo que Luna mat6 a Brito o si Brito maté a Luna".- 6) Rafael Oscar Luna dijo:
"Soy el padre del acusado. La edificacion donde esta mi carniceria la comenceé el 3 de
setiembre pero no recuerdo el afio. (Exhibida la documental que acompafio6 la defensa al
abrirse el debate, dice que fue en el 2004). Las reformas las hizo un sefor Porcel. El
jardin tenia de la vereda hacia adentro como unos 8 metros. Las fotos las tomaron un
afo y cinco o seis meses luego de ocurrido el hecho. Las tomas las hicieron un afio y
meses luego de ocurrido el caso y la edificacion estaba totalmente techada".- 7) Julio
Rodolfo Guzman dijo: "Yo vi a la persona cuando se cae de la moto. Nada mas fui y lo
auxilié. Vi que el cuerpo se desplom6 y nada mas. Lo di vuelta y vi que era el hijo del
seflor Brito. Yo estaba frente a donde cae la persona, pero unos tres metros dentro del
predio que ocupo. El chico viajaba en una moto, no conozco la marca de la moto. El se
dirigia con otra persona, a quien le dije que fuera al taller para llamar por teléfono a una
ambulancia. No escuch¢ el disparo".- 8) Cecilia Eugenia Miranda dijo: "El que lo
llevaba en la moto a Brito es mi concubino, o sea Roldan. Yo senti la moto cuando se
fue a cargar nafta, y luego regresé y me dijo que lo habian matado a Brito. A la ,poca
del hecho, yo vivia en mi casa y ¢l en la suya, pero éramos pareja. Cuando pasa esto yo
estaba en mi casa junto a Roldan, y a la vuelta de mi casa estaba el "Caco" Brito, que lo
llamo a mi esposo para que lo llevara a casa de su abuelo. Esto fue cerca de las 13:00.
Roldén lo conocia a Brito; yo también lo conocia. Luego Gonzalo vuelve asustado y
dijo que lo habian matado a "Caco". Luego ¢l sali6 nuevamente en la moto; yo me
quedé¢ en mi casa. Luego llega la policia pero vino tarde. Gonzalo no me dijo quién lo
habia matado, s6lo me dijo "lo mataron" o "creo que lo mataron". Yo me fui a la
estacion de servicio con Roldan. Mi declaracion policial esta bien, pero no la parte
donde se acusa a Luna".- 9) Fabian David Castro dijo: "Ese dia, a las 12:10, pasé y lo vi
a Luna y a otro pibe afuera. El que estaba con Luna es un chico que le dicen "Beto". A
la tarde me enteré del hecho. Yo salia del trabajo y vino un patrullero y me llaman a
declarar y fui y dije lo que digo ahora. "Beto" vive por la calle 100 al lado de la
panaderia de Acosta. El "Beto" se llama Navarro. Estando en mi casa, entre las 12:30 y
las 13:30, ese dia no escuché disparo alguno".- 10) David José Oliva dijo: "Yo escuché
una explosion; creo que es un disparo. Salgo y veo a gente reunida para el lado de 9 de
Setiembre. Vi a una persona tirada. Cuando llega la policia veo que el chico tenia una
herida de bala. Yo vivo frente a donde esta actualmente el local nuevo de la carniceria
del padre del acusado Luna. Antes de mudar la carniceria ahi, habia una casa donde



vivia Victor Luna. Yo estaba en el bafio cuando siento la explosion. De adentro del bafio
no s, si la explosion fue de cerca o de lejos. Yo estaba con mi mama, mi hermano y dos
sobrinos adentro de mi casa. Yo demoro un tiempo en salir; estaba haciendo mis
necesidades. Yo no reconoci a la persona que estaba tirada. En el momento que sali
nadie hablo conmigo. En relacion a mi hermana, nada me coment6 si hablé con persona
alguna. No puedo precisar en relacion a la distancia del disparo. Cuando escuché la
explosion sale toda mi familia junta. No sé si salié o ingres6 alguno de mi familia
cuando yo me encontraba en el bafio".- 11) Gaston Dario Bustofierro dijo: "La abuela
de ¢l (sefialando al imputado), es hermana de mi mama . Yo trabajo en la estacion de
servicio. Llegan dos jovenes a cargar combustible y se retiran. Al rato uno de ellos
vuelve y preguntan donde vive el "Flaco" Luna. Yo, como soy medio pariente, les dije
donde vivia. Vino alguien que no s, quién era y me pregunta donde vive el "Flaco"
Luna. Creo que esta persona le pregunta a Luque; yo no veo quién pregunta. No s, por
cu |l hermano del "Flaco" Luna preguntaron. Son tres varones; Alejandro, Victor, el
"Flaco" y una hermana. Cuando cargan combustible los atiendo yo".- 12) Fernando
Aldo Oliva dijo: "Yo estaba recostado con mi vieja y dos sobrinos. Escucho el disparo,
salimos afuera y vimos una moto y al finado; habia gente. Roldan llega y pregunta quién
fue. Nos pregunta a mi y a mi mama ; en fin, a los que estdbamos presentes. Cuando
escucho el disparo yo estaba recostado en una cama de dos plazas de mi vieja. No puedo
precisar si fue lejos o cerca el disparo. Escuchamos el tiro, nos levantamos y salimos
afuera enseguida. Cuando salgo veo la moto y el cuerpo tirado y al frente no veo nada.
El de la moto se viene donde estaba yo, lo conozco s6lo por el apodo del "Ojudo"; lo
conozco porque es vecino de un tio mio. El trayecto que hace el "Ojudo" es de donde
estaba tirado el cuerpo hacia mi casa en moto; después sale y se va para Lopez y Planes
hacia el oeste; luego de preguntarme quién fue o si vimos quién fue. No s, por qué vino
el "Ojudo" a preguntarnos ahi, donde estdbamos nosotros. Vino a preguntar ahi porque
vio gente y pienso que puede haber creido que sali6é de ahi el disparo. A Luna no lo vi
en todo el dia. Fui un par de veces a Kefrén pero nunca vi problemas entre barras en ese
lugar".- 13) Gustavo Ramon Lopez dijo: "Recibo el turno en la estacion de servicio a las
14:00 y vino un muchacho a preguntarme si sabia donde vivia Luna; yo no sabia. Era
una persona que preguntaba donde vivia el hermano del "Flaco" Luna. No alcancé a ver
quién preguntd por Luna; sé que era un masculino, pero no le vi la cara. Yo no sabia a
quién se referian cuando hablaban del "Flaco" Luna".- 14) Héctor Rubén "Gordo Beto"
Navarro dijo: "Concretamente, entre las 12:00 y las 12:30, estuve con Luna en su casa.
Le pedi unas lijas y charlamos sobre el enduido que me hacia renegar porque yo estaba
pintando mi casa. Pero s6lo charlamos un rato; no pasamos de las 12:30. Con Luna
somos conocidos, supimos salir juntos cuando éramos chicos. No me hizo comentarios
de que haya tenido problemas con la gente. Yo no conocia al "Caco" Brito. En ese
momento no presté atencion de lo ocurrido. Tampoco conozco a "Machi" Lescano. A
Walter Aguilar lo conozco porque yo jugaba al fitbol con el hermano. No recuerdo
haber estado presente en oportunidad de haber habido problemas. Me dicen "Beto",
"Patito", porque a mi papa le dicen "Pato"; o "Gordo", nada més. Luna era un muy buen
compaiiero, bondadoso, no violento, para nada".- 15) Mario German Vignolo dijo:
"Como Médico Forense hice la autopsia del cadaver de Brito. Las visceras macizas
quedaron sin sangre; queda desangrado, con la sangre dentro del cadaver. El angulo de
ingreso del proyectil al cuerpo fue de arriba hacia abajo del lado izquierdo; la bala
ingresa por el pulmon derecho y luego da en el ventriculo derecho del corazéon, que esté
a la altura de la tercer costilla. Al perforarse el corazdn la sangre se vuelca a la cavidad
toraxica y muere desangrado. La zona del corazén que perfora estd mucho mas abajo de
las costillas. En cuanto a las distancias, el disparo no fue muy cerca dado que habia



tomado velocidad el proyectil. Este estaba contra la cavidad toraxica, no mas alla del
tercer espacio intercostal. El proyectil se alojo en la union del térax con el abdomen; en
la parte més baja del torax. El angulo de la trayectoria es de 45 a 60 grados
aproximadamente. La distancia del disparo es mayor a 10 metros; por eso no se observa
ahumamiento. El ahumamiento se produce cuando el disparo se hace a dos o tres
metros. La herida esta en linea lateral. No dejo constancia del estado de la ropa del
occiso. A cinco o seis metros el disparo no deja ahumamiento. El victimario era o estaba
ubicado mas alto en relacion a la victima. La victima pudo estar en distintas posiciones,
pero no encogido. O sea, que el que tira debe haber estado mas alto que la victima. El
autor puede haber tirado de arriba del techo cuando la moto se conducia por Lopez y
Planes y se dispone a doblar por Ingenieros. Considero mucho mas factible que la
victima haya recibido el impacto antes de girar la moto en calle Ingenieros".- 16)
Roberto Horacio Sanchez dijo: "No recuerdo cudndo tomé, las fotografias de fs.
166/181. No recuerdo si fue este afio o el afio pasado; -pero al exhibirsele el informe de
Planimetria de fs. 182, confeccionado el 9 de febrero de 2005, expresé- ahora recuerdo
que fue esa fecha, porque trabajé conjuntamente con la gente de Planimetria de Policia
Judicial. Ninguna persona me interioriz6 sobre si se habia hecho o no remodelacion del
inmueble".- 17) Luis Daniel Diaz dijo: "Mi intervencion fue en el momento de la
aprehension de Luna en la localidad de Frontera. Se realiza el allanamiento junto con la
Policia de barrio Puzzi; se asegur6 el lugar, rodeamos la casa. La casa tenia dos puertas,
una falsa. La policia ingresa por la puerta natural. Al vernos, el imputado intenta darse a
la fuga y logramos detenerlo en el patio. El mismo no ejercio resistencia. El
allanamiento se hace en base a una informacion recibida de que el mismo para las
Fiestas de 2004 estaria en la casa de su abuela, y por eso se llegd a ese domicilio. No
recuerdo que se hayan realizado otros procedimientos anteriores porque a la ,poca del
hecho yo no integraba la Division Investigaciones. Aclaro que pedi colaboracién a la
policia de Puzzi. Yo iba de civil y el policia santafesino uniformado. Yo entro primero
acompanado por el policia de Puzzi".- 18) Marcelo Miguel Lescano dijo: "Luna
(mirando con furia al imputado) matd a mi amigo. Por eso, me considero enemigo de €l.
“Coémo quiere que sea amigo de Luna? Habiamos quedado en armar una bici con Brito y
luego de mediodia llega Roldan y me dijo que Luna habia matado a Brito. yo me
entrevisto con Roldan en calle 9, entre 74 y 76. Yo sali de mi casa caminando y venia
Roldén solo en la moto y me contd que pasaban por ahi, que Luna estaba arriba del
techo y le pega un tiro, que Brito comienza a desvanecerse, se le iba el cuerpo y se bajé
de la moto. Con Roldan teniamos una amistad asi nomas; en cambio, Brito era
compaiiero mio. A Luna, Aguilar y al "Gordo Beto", lo encontramos en Kefrén. Yo les
dije a mis amigos que se fueran, porque estaba todo mal, para no tener problemas. Hacia
un tiempo habia muerto mi hermano y Luna sac6 en ese momento un "fierro". Brito y
yo bajamos de un remise y Aguilar, Luna y creo que el "Gordo Beto" bajaron de otro
remise y ocurri6 lo que dije anteriormente. Nosotros lo encaramos, Luna apuntaba pero
no tird, guardo el arma y luego se fueron. El "Caino" Medrano es amigo de Luna y de
los que nombré,. Los problemas nacen cuando matan a mi hermano. Ustedes tienen que
saber mejor que yo en relacion a la causa. Medrano atn esta en la calle, anda libre sin
problemas. No hubo problemas ni conozco que lo hubiera habido luego de lo de Kefrén.
Era frecuente que yo pasara con Brito por esa esquina, porque el padre de Brito trabaja
en el ferrocarril. O también lo llevaba a la casa del abuelo, y pasabamos dos o tres veces
a la semana. Me refiero frente del domicilio de Luna. De las veces que pasamos nunca
tuvimos problemas con el acusado. Luna, Medrano, todos ellos son de la barra de "La
Renguita". No s, por qué se llama asi. En ella estan aparte de ellos, Aguilar y el "Gordo
Beto". La manana del hecho no s, si hubo problemas entre Luna y Brito".- 19) Jorge



Sebastian Basualdo dijo: "Me enteré del hecho en la tarde; a las seis y media o siete, en
la casa de mi amigo Oliva, que me cont6 que ese dia habia muerto un pibe. No me
dijeron quién habia sido el autor, ni quién el fallecido. No me enteré quién era el pibe
muerto. No lo conozco a Roldan, nunca conversé con ¢€l, no lo conozco. No estuve ese
dia a esa hora en esa esquina. Nunca me encontré en esa esquina a la hora del hecho. No
lo conozco a Roldan y nunca tuve didlogo con ¢él. Es mentira lo que dice Roldan de que
yo estaba en el lugar cuando sucedi6 el hecho y que hablé con ¢€l".- 20) Benito Eduardo
Aguilar dijo: "Del hecho no conozco nada. Me enteré¢ del hecho y que le echaron la
culpa a ¢l (sefialando al imputado). Habia problemas conmigo porque decian que yo
habia estado cuando lo matan a Claudio Lescano. A causa de eso me fracturaron el
peroné. Yo tenia problemas con Marcelo Lescano, y Brito era amigo de Lescano y me
hacian problemas a mi. Nuestra barra, que salia por la radio, era "La Renguita". Eramos
ocho, el problema era conmigo. Una noche, de Kefrén ellos me corrieron. Estaba
Lescano con Brito, con un par mas y me corrieron. Luna estaba esa vez conmigo, no
recuerdo si estaba el "Gordo Beto". Luna en Kefrén no sac6 armas y el problema de las
otros era conmigo y no con Luna. Brito pasaba por la casa de Luna a veces dos y a
veces tres por dia. Cuando pasaba me gritaba un par de cosas y se iba, cuando estaba yo,
porque me gritaron a mi. Una vez me parece que pasaron por esa esquina y tiraron un
par de tiros. Ese dia no fui a la casa de Luna. Me enteré que mataron un pibe y luego me
enteré que era Brito. Antes de este hecho, creo que quemaron la casa de la mama de
Luna. Por mi casa pasaron y tiraron un tiro a la puerta. Quizas el problema viene de mi
amistad con el "Caino" Medrano. Nunca vi a Luna con arma alguna; es una persona
trabajadora; tengo un buen concepto de ¢l".

IV) PRUEBA INCORPORADA POR SU LECTURA:
A pedido de la Fiscalia de Camara, se incorpord por su lectura la siguiente prueba:
a) Testimonial:

Se leyo en la audiencia la declaracion vertida por el testigo Emilio Brito (fs. 36 y 146),
quien dijo: "Que en relacidn a lo acontecido en el dia de ayer con el joven MARCOS
BRITO, éste es mi nieto, y por cuestiones que en el lugar donde resido estoy solo y por
mi edad, desde hacia unos tres meses a la fecha que el mencionado se encontraba
viviendo conmigo en la vivienda, llevando en la misma una vida normal, yo no le
autorizaba bajo ningun aspecto que a la vivienda fuera con amistades y mientras
permanecid conviviendo en la casa no tuvo con €ste inconveniente alguno y desconozco
qué es lo que hacia en la calle o cuando salia. En el dia de ayer, mas o menos a las diez
de la mafiana, con su bicicleta playera color azul salié de la casa sin decirme a donde iba
como asi acostumbraba hacerlo, tampoco yo le preguntaba a dénde iba o en qué
andaba.- PREGUNTADO: Para que diga si en algin momento le hizo algun comentario
sobre que estuviera teniendo problema con alguna persona. DIJO: Que nunca me
comentaba nada, por ende si tenia problemas con alguna persona en particular, no me lo
hubiera dicho".

b) Documental-instrumental:

1°) Croquis ilustrativo del lugar del hecho realizado por el policia Oliva (fs. 3 ratificado
afs. 134).



2°) Acta de inspeccion ocular y secuestro realizada por el policia Oliva (fs. 4 ratificada
afs. 134).

3°) Acta de allanamiento y secuestro realizada por el policia Andraus (fs. 15).

4°) Acta de resguardo preventivo realizada por el policia Andraus (fs. 29).

5°) Acta de resguardo preventivo realizada por el policia Nicolino Rubén Gauto (fs. 30).
6°) Fotocopia de titulo, c,dula de identificacién y demés documentacion que acredita la
titularidad de dominio de la motocicleta marca "Honda CG 125", dominio 896BDH (fs.
52 y 82/86).

7°) Fotografias (54/61 y 166/181).

8°) Fotocopia auténtica del acta de defuncion de Marcos Luis Brito (fs. 62).

9°) Planilla prontuarial del occiso Marcos Luis Brito (fs. 78).

10°) Acta de entrega de la motocicleta marca "Honda CG 125", dominio 896BDH, a su
propietario, Rodolfo Ernesto Alvarez (fs. 90).

11°) Acta de entrega del detenido Victor Fernando Luna, en la ciudad de Frontera
(Prov. de Santa Fe), a la comision policial a cargo del policia Raul Esteban Rovedatti
(fs. 109).

12°) Croquis ilustrativo del lugar del hecho realizado por Armando A. Donato, Jefe de
la Seccion Planimetria Legal, de la Direccion de Policia Judicial de Cordoba (fs. 182).

13°) Copia de la Sentencia N° 70, de fecha 8 de julio de 2004, dictada por esta Camara
del Crimen, en los autos caratulados "MARTINEZ, Damian Luciano; STESSEN,
Leandro Gaston y BERON, Cristian Martin p.ss.aa. de Homicidio calificado por
alevosia y Hurto en concurso real" (causa letra "M", N° 18, afio 2003, Sec. N° 1);
adjuntada a fs. 288/307.

¢) Informativa:
Planilla prontuarial del imputado Victor Fernando Luna (fs. 113).
d) Pericial:

1°) Informe pericial de autopsia del cadadver de Marcos Luis Brito, realizada por el Sr.
Meédico Forense, Dr. Mario German Vignolo (fs. 128).

2°) Informe pericial quimico sobre la presencia de sangre en material remitido: diversas
prendas de vestir secuestradas, realizado por la Auxiliar Bioquimica Vilma Inés
Morichetti, de la Seccion Quimica Legal, Departamento de Policia Judicial de Cérdoba
(fs. 80).



3°) Informe pericial quimico sobre la presencia de alcohol y drogas en sangre, sobre
material remitido: sangre rotulada a nombre de Marcos Luis Brito, realizado por el
Escribiente Quimico Industrial Luis Alberto Garcia y la Bioquimica Maria Virginia
Soler, de la Seccion Quimica Legal, Departamento de Policia Judicial de Cordoba (fs.
81).

4°) Informe pericial siquiatrico del art. 85 CPP, perteneciente al imputado Victor
Fernando Luna, realizado por el Sr. Médico Forense, Dr. Mario German Vignolo (fs.
145).

5°) Dictamen pericial balistico N° J-343648 y 348072/05 realizado por el Perito
Balistico Forense, Jefe de Despacho Rubén Gustavo Pino, de la Seccion Balistica,
Direccion General de Policia Judicial de Cordoba (fs. 190/191).

Investigacion suplementaria: Se requirié informe al Registro Nacional de Reincidencia
sobre antecedentes penales que pudiera registrar el imputado; diligenciado a fs.
219/221, y surgiendo del mismo que Luna no cuenta con condenas anteriores y si
solamente con un proceso abierto por supuesto coautor de robo (ver certificado de
secretaria de fs. 231).

Inspeccion ocular: Durante el debate se realizo a pedido de las partes, una inspeccion
judicial del lugar del hecho, a la que asistieron todos los miembros del Tribunal.

También se incorporaron al debate, a pedido de la Fiscalia de Camara, las demas
constancias de autos.

Prueba ofrecida por el defensor del imputado:

Como prueba nueva, la defensa ofrecioé un resumen de pago por refacciones realizadas
en el inmueble de calle Lopez y Planes esq. Ingenieros -adjuntado a fs. 287-, a cargo del
albaiil Jorge Porcel; quien participd -a pedido de la parte oferente- en la inspeccion
ocular realizada, reconociendo en el lugar como suya la firma inserta en dicha
documental.

El Dr. Martinez Cherini también solicité que compareciesen al debate el fotdgrafo
Roberto Sanchez y el planimetra Armando Donato, ambos de Policia Judicial. Con
respecto al primero, se logré su comparendo y declaracion (ver par grafo II1-16, de esta
segunda cuestion); pero al no lograrse la presencia del segundo, la defensa lo renuncio.

V) VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION RECEPCIONADOS:
Hecha la enumeracion descriptiva de los elementos de conviccion incorporados
oportunamente por el Tribunal al debate, corresponde ahora la valoracion de la prueba
recepcionada, para que, a través de ella y a la luz de los principios de la sana critica
racional (arts. 193 y 406 CPP) determinemos en primer lugar si esta probada la
existencia del hecho por el cual el imputado se encuentra acusado y como segunda
cuestion si el imputado es el autor responsable del hecho que se le atribuye.- Desde ya
adelanto que me pronunciare en forma afirmativa en ambas cuestiones.- Paso ahora a
dar mis razones: Respecto de la muerte de Marcos Luis Brito y sus causas: Esté
suficientemente acreditado que el nombrado Brito fallecio el cinco de junio del 2003 a
las 14 horas siendo la causa de la muerte "Shock Hipovolémico" (pérdida abundante de



sangre), como lo establece el acta de defuncion obrante a fs. 62 de autos de acuerdo al
certificado Médico extendido por el doctor Mario German Vignolo.- Por su parte, el
informe de la autopsia del caddver de Marcos Luis Brito que obra a fs. 128/128 vta
determina que la muerte de Brito se debid a shock hipovolémico producido por rotura
cardiaca y pulmonar como consecuencia de disparo de arma de fuego.- En
consecuencia, no cabe duda alguna que la muerte de Marcos Luis Brito se debid a un
disparo de arma de fuego.- No hay duda en relacion a la existencia material del hecho
ya que se ha probado también acabadamente por el informe pericial de la autopsia
realizada por el sefior Médico forense, testimonio ampliado posteriormente en la
audiencia de debate, que el proyectil ingresa de derecha a izquierda, de arriba hacia
abajo, por el tercer espacio intercostal derecho.- Cabe sefalar que se pudo observar el
orificio de entrada, pero no hubo orificio de salida, ya que el proyectil queda alojado en
el cuerpo de Brito y luego es extraido por el doctor Vignolo y secuestrado por la
autoridad policial (acta de resguardo preventivo obrante a fs. 29/29 vta). Realizada la
pericia balistica del proyectil - cabe aclarar que el arma homicida no fue secuestrada y
como consecuencia de ello, no forma parte de este debate - se pudo determinar que fue
lanzado por un arma de fuego calibre 32.- El empleado policial Antonio Horacio Oliva
es quien se presenta en el lugar del hecho al recibir un llamado teleféonico anénimo y
pudo observar a unos 30 mts. al norte de Av. 9 de Septiembre por calle Ingenieros, una
persona tirada en el pavimento, herida de arma de fuego, que sangraba, a quien conoce
como Marcos Brito ya que era conocido en el ambiente policial por sus antecedentes
delictivos.- El nombrado Oliva llama con urgencia a un servicio de emergencia médica
pero al llegar ya Brito habia fallecido, Oliva procede posteriormente a labrar el croquis
ilustrativo de fs. 3 - donde consta el lugar donde se encontraba la persona de sexo
masculino de cubito dorsal, con una herida en el costado derecho a la altura de la tetilla
- y la correspondiente acta de inspeccion ocular obrante a fs. 4 donde consta que al
llegar la persona se encontraba atin con vida, siendo luego asistida por un servicio de
emergencia, una unidad de Cruz Verde, quienes practican los primeros auxilios y
reanimacion cardiaca, falleciendo dicha persona en el mismo lugar, tratdndose de
Marcos Luis Brito de 22 afios de edad.- Se han tomado fotografias antes del
levantamiento del cadaver (fs 54/61).- Debo senalar que la fotografia que obra a fs. 58
ilustra el torso desnudo de Brito, toma fotografica sacada al momento de llevarse a cabo
la correspondiente autopsia y donde se puede observar el orificio de entrada del
proyectil, en la zona intercostal derecha (ver también las fotografias obrantes a fs. 60 y
61 de autos).- A su vez, Juan Elias Andraus, empleado policial comisionado, también se
constituye de inmediato en el lugar del hecho, observa el cuerpo y lo reconoce como
Marcos Luis Brito.- Posteriormente se hace presente en el lugar el sefior Fiscal de
Instruccion doctor Oscar Giecco quien ordena el levantamiento del cuerpo.- El testigo
Julio Rodolfo Guzman es quien pudo observar cuando cae una persona desde una
motocicleta que conducia otro joven, y que de inmediato se aproxima al lugar del hecho
para auxiliarlo, pero a los pocos minutos comprueban que habia fallecido.- Como
complemento probatorio debo sefialar que en algunas de las prendas de vestir
secuestradas pertenecientes al occiso (ver acta de resguardo preventivo obrante a fs.
29/29 vta) se determind la presencia de sangre de grupo "A" (ver informe pericial
obrante a fs. 80/80 vta).- En dicho informe no consta la presencia de alcohol o drogas en
la sangre extraida al occiso Brito.- En el acta de resguardo preventivo de fs. 29/29 vta
labrada en la Morgue Judicial del Hospital J.B.Iturraspe de esta ciudad de San
Francisco, consta el secuestro del proyectil calibre 32 que el sefior Médico forense
extrae del cuerpo del nombrado Brito.- A fs. 30 contamos con el acta de resguardo
preventivo de la motocicleta que conducia Gonzalo Mauricio Roldan y que acompafiaba



Marcos Luis Brito, obrando a fs. 52 la fotocopia del titulo de propiedad y c,dula de
identificacion del motovehiculo y a fs. 109 obra el acta de entrega de la motocicleta a su
propietario.- Finalmente, contamos con el croquis ilustrativo del lugar del hecho
realizado por el empleado policial Armando A. Donato, Jefe de la Seccién Planimetria
Legal, de la Direccion de la Policia Judicial de Cordoba (fs 182).- En definitiva, la
materialidad del hecho que nos ocupa queda acreditada con el grado de certeza propio
de esta etapa final del proceso. Asi voto.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. MARIO
MIGUEL COMES DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el sefior Vocal preopinante, Dr.
Hugo Roberto Ferrero, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA JURADO POPULAR SILVANA
DEL VALLE INIGUEZ DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA JURADO POPULAR ANA
MARIA PAULIN DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto
Ferrero, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL JURADO POPULAR LUIS
DANIEL CASSOL DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL JURADO POPULAR GABRIEL
OSCAR MATHIER DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto
Ferrero, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-



A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL JURADO POPULAR MAURICIO
OSCAR SUAREZ DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL JURADO POPULAR ADRIAN
GERARDO GAGLIARDI DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA JURADO POPULAR NORMA
GLORIA RUEDA DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto
Ferrero, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA JURADO POPULAR NORMA
MARIA GALLO DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. HUGO
ROBERTO FERRERO DIJO:

Respecto de la acusacion contra el imputado: El imputado Victor Fernando Luna al
prestar declaracion en la audiencia de debate niega ser el autor del hecho que se le
atribuye, aclarando que no tiene conocimiento de coémo se usa un arma, que nunca uso
un arma.- Con respecto concretamente a la culpabilidad que se le atribuye al prevenido,
debo comenzar mi razonamiento sefialando que el tnico testigo presencial del hecho
que nos ocupa es el llamado Gonzalo Mauricio Roldén, de 21 anos de edad, quien al
prestar declaracion testimonial en sede policial luego ratificada judicialmente -ante el
sefior Fiscal de Instruccion- manifiesta sin duda alguna que el autor del disparo era
Victor Luna, explicando que pudo verlo en el techo de una vivienda, armado, aclarando
que le parece que era un revélver, no muy chico, tampoco grande, aclarando su
vestimenta y manifestando que Luna estaba como acostado, como si los hubiera estado
esperando.- Posteriormente, al comparecer este testigo a la audiencia de debate, cambia
completamente la version de los hechos, tratando de liberar de responsabilidad al
imputado, manifestando que su declaracion la "inventd" el policia Andraus, que a Luna
no lo conoce, no lo vio nunca y que se entera que Luna habia disparado porque se lo



dice la policia cuando concurre a declarar ese dia a las 20 horas, s6lo admite haber
escuchado el disparo, aclarando que cuando se dio vuelta no vio a nadie.- Como bien lo
ha sefalado el sefior Fiscal de Camara en su fundado alegato, es casi habitual en los
debates encontrar "testigos mentirosos".- En todo homicidio, salvo rarisimas
excepciones, existe un motivo, una causa provocadora del hecho que da motivo al autor
para cometerlo.- El origen del problema entre el acusado Victor Fernando Luna y la
victima Marcos Luis Brito: En el caso concreto que analizamos ha quedado demostrado
que el hecho fue consecuencia de enfrentamientos entre bandas o pandillas rivales, es
decir, grupos de jovenes barriales enfrentados y es sabido que los integrantes de dichas
bandas se muestran generalmente remisos a testimoniar ante los organismos judiciales
porque prefieren la "justicia por mano propia" porque mantienen expectativas de
venganza y se desenvuelven en un contexto social y cultural donde funcionan
"verdaderos cddigos de silencio" y realmente "un cddigo de justicia" propio.- Por otra
parte, es llamativa la poca seriedad que presentan algunos jovenes frente a los estrados
judiciales.- Considero que en un primer momento, inmediatamente posterior al hecho,
donde las emociones fluyen incontenibles, el testigo necesariamente declara la verdad
de lo ocurrido, en especial como un deber de fidelidad y lealtad, en especial respecto al
amigo muerto, declaracion que luego es ratificada ante el sefior Fiscal de Instruccion,
donde le es enteramente leida, reconociendo como suya la firma obrante al pi, de la
misma que en ese acto se le exhibe, donde efectia luego algunas aclaraciones y explica
que desde antes del disparo se encontraban en esa esquina cuatro jévenes y que un chico
Basualdo le coment6 que habia visto todo, que sabian que Luna estaba esperando que
pasaran y que también sabian que esa mafiana, los amigos de Brito habian tirado en la
casa de Luna, aunque al prestar declaracion testimonial el testigo Jorge Sebastian
Basualdo de 21 afios de edad niega haberse encontrado con Roldan, aclarando que a
Roldéan no lo conoce y que nunca tuvo didlogo con él.- Pero al comparecer a la
audiencia de debate y cuando el testigo se encuentra en presencia del imputado, en ese
momento los testigos se encuentran en la alternativa de volver a contar lo que ya
contaron desde un primer momento, con los costos que ello les puede traer aparejado, o
bien apelar a la mentira, dando por sentado que las razones que pueden llevar a mentir a
un testigo pueden ser realmente varias: temor, el codigo de silencio o el soborno, entre
otras.- Concretamente, en el caso del testigo Gonzalo Mauricio Roldéan, evidentemente
ha mentido al declarar en la audiencia de debate, al igual que su pareja Cecilia Eugenia
Miranda y por ello corresponde remitir los antecedentes al sefior Fiscal de Instruccion
en Turno para que instruya causa en contra de los mismos, de condiciones personales
obrantes en autos, como presuntos autores del delito de falso testimonio cometido en
audiencia (art. 275 del C. Penal), tal como lo ha solicitado el sefor Fiscal de Camara.-
Debo recordar que Cecilia Eugenia Miranda -concubina de Gonzalo Mauricio Roldén-
al prestar declaracion testimonial en sede policial con total claridad relata que cuando
Roldan regresa, muy nervioso le comenta que lo habian matado al Caco (Brito) y que
habia visto que Luna era el que habia disparado, que fue desde el techo de la casa donde
se encontraba y posteriormente al prestar declaracion testimonial en sede judicial, ante
el sefior Fiscal de Instruccion doctor Oscar Alberto Gieco, se ratifica totalmente de su
declaracion policial, la que le es leida, reconociendo la firma obrante al pie de la misma,
manifestando haber sido puesta de su pufio y letra.- Al comparecer en la audiencia de
debate se la pudo observar muy nerviosa y al declarar omite incriminar en el hecho al
imputado, evidentemente en un todo de acuerdo con su concubino. Cabe también
explicar que el testigo se encuentra privado de libertad en el mismo establecimiento
penitenciario de esta ciudad de San Francisco, donde se encuentra alojado el imputado
Luna y esta circunstancia complica evidentemente la situacion del testigo.- Entiendo



que Roldén dice la verdad al declarar en sede policial por varias razones, en primer
lugar porque inmediatamente de ocurrido el hecho, aproximadamente a las 14.15 horas,
Roldén le cuenta al empleado de la estacion de servicio Carlos Dario Luque que al
"Caco" (Brito) lo habia matado Luna y asi lo declara el nombrado Luque al comparecer
al debate, tengamos en cuenta que ello ocurre a los pocos minutos de ocurrido el hecho
que nos ocupa y que se ha investigado.- Esa declaracion testimonial de Luque es muy
importante ya que corrobora los dichos de Roldan en sede policial.- He podido observar
que cuando el senor Fiscal de Camara le marcaba a Roldan las contradicciones en que
estaba incurriendo, el testigo volvia a narrar gran parte de los hechos en forma similar, y
solamente cambia sus dichos en todo lo que compromete a Luna.- Roldén afirma en la
audiencia que esa primera declaracion fue "manejada" por la policia.- Debo
preguntarme cu | seria el interés de la policia de querer involucrar en este hecho a Luna,
cuando los empleados policiales han manifestado en la audiencia que ellos nunca
tuvieron problemas con el nombrado Luna, que por el contrario, quien era conocido era
Brito por haber sido investigado por diversos hechos delictivos.- Es muy importante la
declaracion testimonial prestada en la audiencia por el empleado policial Juan Elias
Andraus, el que expresa que en un primer momento fue el empleado de la estacion de
servicio Luque el que le informa que Luna era el autor del disparo y que dicha
informacion se la habia dado Roldan, aclarando que cuando Roldan declara en sede
policial ya €l no estaba en Jefatura y es el empleado policial Rovedatti quien le
recepciona dicha declaracion testimonial, que era el sumariante, en el careo con Roldan
cada uno mantiene sus dichos, sefiala finalmente Andraus que a Luna lo conocia por el
padre que es carnicero y no por tener antecedentes, sabia que trabajaba con el padre.-
Nuevamente me pregunto cu | seria la razén o el motivo por el cual Andraus desearia
involucrar o responsabilizar a Luna en el hecho, aclarando que en el curso del debate no
ha surgido nada que pudiera comprometer a Andraus en tal sentido.- Por otra parte,
Roldéan niega haber tenido ese encuentro con Luna cerca del camino interprovincial
cuando éste saca el arma pero no le dispara, como lo habia declarado en sede policial.-
Ahora realmente cabe preguntarse: “Coémo pudo saber el policia Andraus que Roldén se
cruza con Luna a media cuadra del camino interprovincial y éste le apunta con un arma,
pero no le tira, si no se lo cuenta Roldan? Como pudo Andraus inventar esa situacion de
hecho, que absolutamente ningun otro testigo conoce, y que no esta directamente
vinculada con el hecho principal, no hay otra posibilidad que aceptar que realmente se
lo haya manifestado Roldan y luego lo niega.- La declaracion testimonial prestada en el
debate por Carlos Dario Luque es de mucha importancia ya que expresa que esa tarde
siendo las 14.15 horas aproximadamente, cuando estaba terminando su turno en la
estacion de servicio, llega Roldan con una chica en una moto, advirtiendo que estaba
muy apurado, que desciende de la moto e ingresa a la oficina, y ya en el interior de la
misma le pregunta donde vive el Victor Luna y le dice "el Caco mat6 a Luna o que
Luna habia matado al Caco (Brito)", que su compaiero de trabajo le explica donde
podia estar viviendo Luna y Roldan se marcha de inmediato (los testimonios de los
empleados de la estacion de servicio Gustavo Ramon Lopez y Gaston Dario Bustos
Fierro coinciden en cuanto a la presencia de ese joven que preguntaba por el domicilio
de Luna).- Por otra parte, el padre de la victima, el sefior José Alberto Brito, al prestar
declaracion en la audiencia recuerda que en el velatorio de su hijo, esa noche, un joven
se le aproxima, le manifiesta que era Roldan, que conducia la moto en la que iba su hijo,
y le dice que el que estaba arriba del techo con una escopeta en el momento del hecho
era Luna.- Otro testigo importante fue Marcelo Miguel Lescano, de 21 afios de edad,
quien explica que esa tarde siendo aproximadamente las 14 horas, cuando salia de su
casa caminando, terminaba de almorzar, se encuentra con Roldan que iba solo en la



moto y le cuenta que Luna le habia pegado un tiro a Brito y que herido cae de la moto,
que Luna estaba arriba del techo de una casa y que lo mata, aclarando que habian
quedado en armar una bicicleta con Brito ese dia.- En relacion a la declaracion
testimonial de Cecilia Eugenia Miranda, concubina de Roldan, es la primera persona a
quien le cuenta lo que habia sucedido.- Al declarar en sede policial, luego ratificada en
sede judicial, la testigo afirma que a los pocos minutos que Gonzalo habia salido con el
Caco, cuando regresa Gonzalo, solo, en la moto y muy nervioso le comenta que habian
matado al Caco y que habia visto que Luna era quien habia disparado desde el techo y
que después fueron los dos en la moto hasta la estacion de servicio.- Luego en la
audiencia declara que su concubino no le dijo quién habia matado al Caco.- Entiendo
que esta testigo ha mentido claramente en la sala de audiencia, ya que reconoce todo lo
declarado en sede policial salvo lo que involucra a Luna en el hecho, indudablemente se
ha puesto de acuerdo con Roldan.- En su alegato el sefior Fiscal de Camara ha pedido
que se remitan las partes pertinentes ante el presunto delito de falso testimonio, lo que
comparto totalmente y en consecuencia reitero que corresponde remitir dichas
actuaciones al sefor Fiscal de Instruccion en Turno.- Las mismas razones juridicas
invocadas para el caso del testigo Roldan en cuanto a la valoracion de sus declaraciones
prestadas en la policia y luego ratificadas en la Fiscalia, me dan fundamento para pedir
que las mismas sean tenidas en cuenta, y se descarte lo declarado en la audiencia por su
mendacidad manifiesta.- Ahora paso a demostrar que Marcos Luis Brito (Caco) pasaba
habitualmente por ese lugar, es decir frente a la casa de Luna.- En primer lugar el testigo
Marcelo Miguel Lescano declara que casi todos los dias pasaban por esa esquina, al ser
amigo de Brito iban juntos a ver al padre del Caco, aclarando que vive en Frontera y que
siempre pasaban por Lopez y Planes, para doblar por Ingenieros al sur, en direccion al
barrio La Milka, donde el "Caco" vivia con su abuelo, reiterando que siempre hacian el
mismo recorrido.- Por su parte, el testigo Benito Eduardo Aguilar nos dice que hubo
problemas en los dias previos a la muerte de Brito, que Brito pasaba siempre en
bicicleta frente a la casa de Luna, dos o tres veces por dia y que cada vez que pasaba le
gritaba algo, que Brito a veces iba solo y otras veces pasaba junto a un amigo, aclarando
que en el episodio ocurrido frente al boliche Kefrén, Luna no saca arma y que el
problema de los otros era con €1, no con Luna.- En definitiva, Luna sabia perfectamente
que Marcos Luis Brito pasaba todos los dias frente a su casa, lo que explica que lo haya
estado esperando armado en el techo de su vivienda.- El secuestro de un documento
nacional de identidad a nombre de Victor Fernando Luna en el domicilio sito en calle
Ingenieros 893 es un indicio importante en el sentido que el nombrado Luna se
encontraba viviendo en dicho lugar (ver acta de allanamiento y secuestro realizada por
el empleado policial Andraus obrante a fs. 15 de autos).- Paso ahora a analizar cu | ha
sido el movil del hecho, ya que en todo homicidio existe una causa provocadora, un
motivo.- De los dichos del testigo Marcelo Miguel Lescano en la audiencia se prueba
que existia una rivalidad entre dos grupos o barras enemigas, lo que conocemos
perfectamente todos los que vivimos en esta ciudad y sabemos que hubo muchos
enfrentamientos entre jovenes, muchos hechos de violencia, incluso con muertes,
consecuencias de la llamada "guerra de las pandillas" y como bien lo ha sefialado el
sefor Fiscal de Camara habia ademas una deuda pendiente entre ambos grupos ya que
en el mes de octubre del 2002, en horas de la madrugada, aproximadamente las cinco
horas, al frente de la Sociedad de Bomberos Voluntarios de esta ciudad y a pocas
cuadras del edificio de Tribunales hubo en enfrentamiento entre dos barras rivales y
golpearon brutalmente al joven Claudio José Lescano (se ha incorporado como prueba
documental, copia de la sentencia dictada oportunamente por este Tribunal).- Los
acusados fueron condenados por el delito de Homicidio en agresion y se dejo abierto el



proceso para el oportuno juzgamiento de Ricardo Bautista Medrano, alias "Caino" que
se encontraba profugo de la justicia (ver Sentencia definitiva N° 70 de fecha ocho de
julio del 2004 obrante a fs. 288/307 que se ha incorporado oportunamente como
elemento probatorio).- En la audiencia ha quedado demostrado que Marcos Luis Brito y
Gonzalo Mauricio Roldan, eran amigos de Marcelo Miguel Lescano, alias "Machi",
hermano del occiso Claudio José Lescano, y por otra parte, Victor Fernando Luna era
amigo del "Caino" Medrano (ambos estan acusados como coautores de un robo
cometido en el afio 1999, pendiente de juzgamiento como figura en los antecedentes de
Luna) y que formaban parte de la barra de Frontera y que entre ambos grupos hubo
enfrentamientos como el ocurrido frente al boliche Kefrén (relatado en la audiencia por
el testigo Marcelo Miguel Lescano, donde sefiala que en esa oportunidad pudo advertir
que Luna estaba armado -tenia un fierro- y que reconoce que su hermano Claudio
fallecio como consecuencia de los golpes recibidos esa madrugada frente al edificio de
los Bomberos Voluntarios de esta ciudad, a la salida de un baile, explicando al Tribunal
que los integrantes de la barra de Frontera son Victor Luna, Benito Aguilar, el
nombrado Medrano y otros).- A su vez, el testigo Benito Eduardo Aguilar reconoce que
la otra barra lo acusaba de la muerte de Claudio Lescano y que en una oportunidad le
dispararon un tiro en la puerta de su casa, en Frontera y ello ocurre unos dias previos a
la muerte de Brito y también cuenta Aguilar que unos dias antes de la muerte de Brito
entraron en la casa de la madre de Luna, robaron algunas cosas y prendieron fuego y
que también en una oportunidad le dispararon un tiro en la puerta de su casa.- Todo lo
cual demuestra sin duda alguna el enfrentamiento entre ambas bandas rivales.- En
definitiva, deben tomarse en cuenta las declaraciones testimoniales de Gonzalo
Mauricio Roldéan y de Cecilia Eugenia Miranda prestadas en sede policial y luego
ratificadas en la Fiscalia de Instruccién, como veraces y descartar de plano lo que dijo
en la audiencia, por haberse demostrado absolutamente que han mentido.- Cabe
recordar que todas las declaraciones fueron incorporadas por su lectura al debate, de
acuerdo a las previsiones del art. 397 inc 2do. del C.P.P. y con acuerdo de las partes, de
modo que no existe impedimento legal alguno que impida valorarlas.- El Excmo.
Tribunal Superior de Justicia en distintos y reiterados fallos ha sefialado que el Tribunal
de Juicio es soberano en la seleccion del material probatorio, puede fundadamente decir
porqué le cree a un testigo y no a otro, o porqué le cree a una declaracion de un testigo y
no a otra que se contradice y por ello, he cotejado los dichos de los testigos con el resto
del material probatorio.- Lugar desde donde fue realizado el disparo: En la fecha en que
se produce el hecho que nos ocupa, Victor Fernando Luna residia en calle Ingenieros y
Lopez y Planes, ochava noreste y frente a dicha vivienda estaba la carniceria de su padre
Rafael Oscar Luna.- Recordemos que al momento de ser allanada dicha vivienda, la
autoridad policial procede al secuestro de dos documentos de identidad a nombre de
Victor Fernando Luna (ver acta de allanamiento y secuestro obrante a fs. 15/15 vta de
autos), surge de la declaracion de varios testigos (testimonios de Fabian David Castro,
David José Oliva y otros), que Luna vivia en dicho domicilio y que atendia la verduleria
que estaba en el negocio de carniceria de propiedad de su padre.- Recordemos que el
testigo Héctor Rubén Navarro al prestar declaracion testimonial sefiala que entre las 12
y las 12.30 horas estuvo con Luna ya que fue a pedirle unas lijas a la vivienda donde
luego Roldan lo puede ver en el techo con una escopeta.- Para demostrar que el disparo
fue efectuado desde el techo tal como lo ha declarado el testigo Roldan, contamos con el
informe de autopsia obrante a fs. 128/128 vta. donde el sefior Médico forense doctor
Mario Germén Vignolo sefala concretamente que la direccion del proyectil es de arriba
hacia abajo.- Pero es fundamental el dictamen pericial balistico obrante a fs. 190/191
realizado por el perito balistico forense Rubén Gustavo Pino, donde el mismo luego de



analizar el material fotografico, planos del lugar y el informe de autopsia, senala
"resulta factible que el disparo que impacto en el cuerpo de la victima haya sido
efectuado desde arriba del techo de la vivienda sita sobre calle Lopez y Planes esquina
José Ingenieros, ochava noreste de la ciudad de San Francisco" fundamentando luego
sus razones en la energia cinética del proyectil mortal, en las 6ptimas condiciones de
lanzamiento por el arma empleada, en la distancia dentro de la cual se habria
desencadenado el suceso, en la situacion de no existir obstaculos insalvables en el
trayecto que existe entre el origen del tiro y el impacto en la victima y en la amplitud
angular determinada por el sefior Médico forense.- La defensa ha insistido
reiteradamente que la construccion ha sido modificada y que la pericia se hizo
posteriormente a que se refaccionara dicha vivienda, pero lo cierto es, que el Tribunal,
los miembros del Jurado y las partes hemos estado en el lugar y realmente en la
construccidn vieja, sin el techo mas elevado que la construccion tiene actualmente, la
posibilidad de efectuar el disparo, por la mayor visibilidad que permitia la esquina, las
condiciones para disparar eran mucho mas favorables y en cuanto a la vegetacion,
evidentemente en el mes de junio -fecha del hecho- tuvo que ser mucho menos frondosa
que cuando se tomaron las fotografias (en el mes de febrero del afio en curso) y de
ningin modo pueden obstaculizar la visibilidad para efectuar el disparo, tal como lo
hemos podido comprobar ubicados en el techo de dicha vivienda en la inspeccion ocular
realizada.- En definitiva, los argumentos esgrimidos por la defensa carecen en
consecuencia de entidad conviccional alguna.- Debo ahora sefialar que los dos testigos
que dicen haber escuchado el sonido de la explosion, se encontraban en el interior de la
casa, frente al domicilio de Luna, se trata de los hermanos Fernando Aldo Oliva y David
José Oliva, los dos han declarado que han escuchado la detonacién y si bien los testigos
no han podido precisar auditivamente si venia de cerca o de lejos, lo cierto es que
resultaria muy dificil escuchar el disparo en otro lugar més lejano y tan es asi, que el
testigo presencial de la caida de Brito al pavimento, Julio Rodolfo Guzman, no escucha
disparo alguno, estando el testigo viviendo cerca de las vias del ferrocarril.- Otro indicio
importante sefalado por el sefor Fiscal de Camara es el indicio de fuga por parte del
imputado, desde el dia del hecho, el cinco de junio del 2003, y su condicion de proéfugo
de la justicia por mas de un afio y medio, ya que fue detenido el 31 de diciembre del
2004.- Surge de las constancias de autos (decreto obrante a fs. 11 y oficio de fs. 12/12
vta) que el sefior Fiscal de Instruccion de Primer Turno, doctor Oscar Alberto Gieco,
ordena la detencion de Victor Fernando Luna por el delito de homicidio simple en
perjuicio de Marcos Luis Brito, con fecha cinco de junio del 2003 y sin embargo, como
consecuencia de su fuga, dicha orden de detencion o captura recién pudo efectivizarse el
31 de diciembre del 2004 y no porque el acusado haya tenido intencion de presentarse
ante la justicia para aclarar su situacion.- Averiguaciones practicadas por el empleado
policial Luis Daniel Diaz le permitieron conocer que Luna estaria en la vecina ciudad de
Frontera, con motivo de las fiestas de fin de afo.- Ante ello, se organiza un operativo
policial en la Comisaria de Frontera y se procede finalmente a su detencion en el
domicilio de calle 100 N° 336 de esa ciudad, quedando a disposicion de la Fiscalia de
esta ciudad.- Es importante sefialar que segtin los dichos del empleado policial Diaz
cuando van a detenerlo, Luna intenta fugarse, no es que se entrega sino que tuvieron que
utilizar la fuerza para reducirlo (ver acta de entrega del detenido obrante a fs. 109 de
autos), lo que descarta de plano la version dada por el acusado de que siempre estuvo en
el domicilio de su abuela y que nunca lo buscaron.- En definitiva, existen cinco indicios
que valorados en su conjunto, corroboran ampliamente lo explicado por el Uinico testigo
presencial, el llamado Gonzalo Mauricio Roldén cuando declara en sede policial,
declaracion ratificada luego en sede judicial (fs. 23/24 y 143/143 vta.) y que



necesariamente conduce a la certeza sobre la autoria de Luna.- En otras palabras, Luna
es visto por Roldén cuando dispara, existia un motivo para matarlo por la rivalidad de
las barras, el hecho se produce frente al domicilio de Luna, los disparos fueron
escuchados por dos testigos que viven en la vivienda situada justo enfrente de la
vivienda de Luna y por ultimo, Luna se fuga en lugar de presentarse para manifestar su
inocencia.- Cabe sefialar que los indicios sefialados precedentes son fundamentales y el
valor de los indicios ha sido destacado por el Tribunal Superior de Justicia.- Es sabido,
que la declaracion de certeza sobre la participacion del imputado, puede basarse no sélo
en pruebas directas, sino también en elementos de conviccidn indirectos, entre los que
se encuentran los indicios (TSJ - Sala Penal - causa "Manavella" J.A. 1976-111-650).-
Cabe sefialar que para que la prueba indiciaria criticamente examinada conduzca a una
conclusion cierta de participacion, debe el Juzgador -partir de la suma de indicios
introducidos al debate- superar las meras presunciones que en ellas pueden fundarse y
arribar asi a un juicio de certeza legitimado por el m,todo de examen critico, porque el
indicio se relaciona siempre con un caso concreto, mientras la presuncion se basa en una
idea abstracta (Gorphe "La apreciacion judicial de las pruebas" p g. 163 citado por el
TSJ, Sala Penal, en el caso "Gonzalez y otro" Sentencia N° 3 del 1/3/96 - ver Semanario
Juridico 1093 de fecha 13/6/96).- En otras palabras, la conviccion del juzgador
conforme al sistema de la sana critica racional puede fundarse en elementos de
conviccidn indirectos, como son los indicios, con la condicidon de que su razonamiento
sea respetuoso, ademas de las reglas de la psicologia, del sentido y de la experiencia
comun y de los principios de la logica (TSJ Sala Penal - Cérdoba - 3/10/96 - Sent. N° 45
en autos "Oscares Juan Carlos p.s.a. de homicidio simple" - Recurso de Casacion -
Semanario Juridico 1129 de fecha 20 de febrero de 1997 - p g. 202 y autos "Pereyra
Juan Carlos BJC 1958 p g. 313 y Feraud; Raul Arturo BJC 1961 p g. 212)".- En el caso
concreto que nos ocupa, contamos con indicios anteriores y posteriores al caso que nos
ocupa.- Entre los primeros contamos con el incidente ocurrido frente al boliche Kefrén
donde se enfrentan ambas bandas rivales, luego hubo incidentes en los dias previos a la
muerte de Brito en el mismo lugar del hecho (ver declaracion testimonial de Benito
Eduardo Aguilar en el sentido que hubo problemas ya que Brito pasaba siempre en
bicicleta frente a la casa de Luna, dos o tres veces por dia y cada vez que pasaba gritaba
algo, a veces iba solo, otras veces junto a un amigo, una vez efectuaron un disparo
frente a su casa, que pego en la puerta (domicilio del nombrado Aguilar) y
aproximadamente dos dias antes personas desconocidas prendieron fuego en la casa de
la madre de Luna en el barrio San Javier.- Otros indicios importantes ya sefialados
precedentemente son los testigos de oidas: personas a quienes Gonzalo Mauricio Roldan
les cuenta lo que habia sucedido y que el autor del disparo mortal habia sido Victor
Fernando Luna (Ver declaraciones testimoniales de Carlos Dario Luque, Gustavo
Ramoén Luque, Dario Bustos Fierro y José Alberto Brito, Marcelo Miguel Lescano y el
de Cecilia Eugenia Miranda), otro indicio a tener en cuenta es el paso habitual de Brito
por ese lugar como ya lo he indicado.- Conclusiones: Al finalizar su alegato el sefior
abogado defensor sostuvo que el estado de inocencia no habia sido destruido y que
solicitaba la absolucion de Luna por el beneficio de la duda.- Por el contrario, considero
que la prueba analizada, todo el abundante caudal de datos incriminatorios debidamente
ponderados a la luz de la sana critica, componen un plexo probatorio claro, preciso y
coherente que en definitiva esclarece y acredita de un modo suficiente, con la certeza
que requiere esta etapa final del proceso, la materialidad del hecho que nos ocupa y la
autoria responsable del imputado en el mismo.- Ello es asi, por cuanto los elementos
probatorios valorados, ponen a cargo de Luna la autoria del disparo en el lugar, tiempo
y modo consignados en el hecho que se pasa a describir.- Fijacion del hecho acreditado



(art. 408 inc 3ero. del CPP): En esta ciudad de San Francisco, Cba., el dia cinco de junio
de dos mil tres, siendo aproximadamente las trece horas con treinta minutos, Gonzalo
Mauricio Roldan se conducia a bordo de una motocicleta marca Honda C.G. 125 cc.,
color negra, dominio 896 BDH, llevando consigo en la parte trasera de la misma a
Marcos Luis Brito, alias "Caco", por Av. Lopez y Planes, en sentido este-oeste. Entre
tanto, el encartado Victor Fernando Luna, quien conocia que Marcos Luis Brito
habitualmente hacia ese recorrido, actuando con premeditacion se ubico en el techo de
la vivienda que habitaba, sita en la ochava noreste de la esquina de Ingenieros y Lopez y
Planes, esperando el paso de aquél por el lugar. Asi, cuando Roldan, acompafnado por
Brito llegan a la interseccion de Av. Lopez y Planes e Ingenieros, giran por ésta en
direccion al sur; en esos precisos momentos el imputado, desde arriba del techo, efectaa
un disparo de arma de fuego, presumiblemente calibre 32 mm., dirigido hacia la persona
de Marcos Luis Brito, impactando dicho disparo a la altura de la tetilla costado derecho,
provocando con ello que Brito caiga de la motocicleta al pavimento, falleciendo
inmediatamente a causa del disparo. Segin informe de autopsia la muerte de Brito se
debid a shock hipovolémico producido por ruptura cardiaca y pulmonar como
consecuencia de un disparo de arma de fuego. La direccion del proyectil disparado por
el encartado fue de arriba hacia abajo y de derecha a izquierda, sin orificio de salida.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. MARIO MIGUEL
COMES DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el sefior Vocal preopinante, Dr.
Hugo Roberto Ferrero, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, LA JURADO POPULAR SILVANA
DEL VALLE INIGUEZ DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, LA JURADO POPULAR ANA MARIA
PAULIN DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto
Ferrero, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL JURADO POPULAR LUIS
DANIEL CASSOL DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-



A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL JURADO POPULAR GABRIEL
OSCAR MATHIER DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto
Ferrero, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL JURADO POPULAR MAURICIO
OSCAR SUAREZ DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el sefior Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL, DR. CLAUDIO MARCELO REQUENA, PROCEDE A
FUNDAMENTAR EL VOTO DE LOS JURADOS POPULARES ADRIAN
GERARDO GAGLIARDI, NORMA BEATRIZ RUEDA Y NORMA MARIA
GALLO:

Antes de ingresar al tema especifico, no puedo soslayar que con este juicio y el dictado
de su correspondiente sentencia, se esta haciendo historia. Es la primera vez que en la
Republica Argentina, y con repercusion en Latinoamérica, un Tribunal penal,
conformado con jueces técnicos pero con mayoria de ciudadanos legos, ha procedido a
juzgar a un hombre, cumpliendo con lo dispuesto por el art. 118 de la Constitucion
Nacional, que manda que todos los juicios criminales ordinarios se terminen por
jurados. El otro aspecto que quiero destacar es la seriedad y discrecion con que los
Jurados Populares, titulares y suplentes, han asumido la carga publica que la ley les
impuso.

De la votacion realizada en la deliberacion, surgio la situacion prevista en el art. 44,
ultimo parrafo, ley 9182 ("En igual sentido, el Presidente de la Camara deber motivar la
decision minoritaria de los jurados cuando ninguno de los dos jueces hubiera votado en
el mismo sentido que aquéllos"). Por cuanto, los Jurados Populares Gagliardi, Rueda y
Gallo votaron por la no culpabilidad del imputado, en decision minoritaria frente a la
mayoria formada por los dos jueces técnicos y los cinco jurados populares restantes. Es
decir, siete (7) miembros del Tribunal votaron esta tercera cuestion por la afirmativa y
los tres (3) restantes, recién nombrados, por la negativa.

En la deliberacion, los Jurados Populares Gagliardi, Rueda y Gallo consideraron que no
existia prueba que demostrase la culpabilidad del acusado. Insistieron en que no podian
condenar a una persona sin estar claramente demostrado que era el autor del hecho.
Finalmente, confesaron que los embargaba un estado de duda insuperable.



A continuacion, analizar, la prueba colectada en el debate, tratando de reflejar las
observaciones efectuadas por los Jurados Populares, cuyo pensamiento debo fundar.

Muchos testigos declararon durante el juicio, pero s6lo uno, Gonzalo Mauricio Roldan,
fue considerado esencial por la Fiscalia de Camara para demostrar la culpabilidad del
imputado. Roldan fue calificado como el tnico testigo presencial, al punto que sin €l la
acusacion perderia sustento.

Roldéan, quien iba en la motocicleta junto a Brito cuando éste recibi6 el disparo que le
ocasiond la muerte, dijo en sede policial (fs.23/24), luego ratificado en Fiscalia (fs.143):
"...cuando estoy casi doblando por calle Ingenieros para cruzar las vias del FFCC
Belgrano, en esos precisos momentos siento una detonacion como si fuera un tiro, lo
primero que hago es darme vuelta para ver qué pasaba y alli veo al llamado VICTOR
LUNA conocido mio desde hace un tiempo, que estaba en el techo de una casa que se
encuentra ubicada en la ochava noreste de la esquina de Ingenieros y la Lopez y Planes,
¢éste tenia un arma en la mano y acto seguido, sin pararme, siento que BRITOS se me
apoya contra mi espalda, sigo circulando por Ingenieros hacia el sur, atino a frenar la
motocicleta y ni bien crucé las vias, el CACO se me caia, trato de agarrarlo con una
mano y luego casi detenida la motocicleta éste no lo puede tener mas y cae al
pavimento, no manifiesta nada pero supuse que le habia pegado..."

En cambio, al declarar en la audiencia, se desdijo absolutamente, explicando que la
policia lo fue a buscar porque necesitaban un testigo presencial. En definitiva, Roldan
negd de plano haber visto al imputado sobre el techo de la casa, y menos aun que
tuviese un arma de fuego en su mano; insistiendo en que la policia le hizo la
declaracion, en la que culpa a Luna.

La Fiscalia de Camara consider6é que Roldan habia dicho la verdad antes y que ahora
mentia; por lo que, pidi6 la remision de los antecedentes por falso testimonio (art. 275
CP), en contra de ¢l y de su concubina Cecilia Eugenia Miranda. Sobre el particular, me
detendré¢ a analizar una frase vertida por la defensa técnica del imputado en su alegato
final. Dijo el defensor que a este testigo no se le puede creer nada, y que los antiguos
romanos lanzaban a los mentirosos -como Roldéan- desde la roca Tarpeya. Esto
constituye una inexactitud historica. En ,pocas de la fundacion de Roma, luego del rapto
de las sabinas, dicho castigo se reservaba para los traidores a la Patria condenados a
muerte, no para los perjuros. Pero lo que mas molesta al suscripto es que se haga la
alegoria de penas barbaras.

Insistiendo sobre dicho testigo, la Fiscalia dijo que Roldan tuvo necesariamente que ver
a Luna en el momento de cometer el hecho; por cuanto, un rato después le cont6 a
varias personas lo que sabia, sucediendo ello varias horas antes de prestar declaracion
en sede policial.

Pero si estudiamos detenidamente lo que Roldan le comenta a distintas personas sobre
el hecho, veremos que ¢l no fue testigo presencial sino de oidas.

Por ejemplo, el testigo Fernando Aldo Oliva expreso en el debate: "Yo estaba recostado
con mi vieja y dos sobrinos. Escucho el disparo, salimos afuera y vimos una moto y al



finado; habia gente. Roldan llega y pregunta quién fue. Nos pregunta a mi y a mi mama
; en fin, a los que estdbamos presentes".

Si Roldén -como dice la Fiscalia- vio a Luna con un arma en el techo inmediatamente
después de realizado el disparo, "por qué se acerco a la esquina donde estaban Oliva y
otras personas a preguntar si ellos sabian quién habia disparado?

Pensemos que el Dr. Pezzano, pese a que en el debate declararon veinte testigos, solo
califico de mentirosos a Roldan y a su concubina.

Otro dato importante que surgid del debate es que desde el primer momento los rumores
culpaban a Luna de la muerte de Brito; a tal punto, que todo el mundo decia que Luna lo
habia matado. El propio Roldan admite que era asi, y que la policia también lo decia.

Asi las cosas, cuando Roldan le dice al empleado de la estacion de servicio, Carlos
Dario Luque, que Luna habia matado a Brito (y que Luque entendi6 al revés; esto es,
que Brito habia matado a Luna), estaba expresando algo que mucha gente repetia sin
constarle realmente.

A su vez, los restantes empleados de la estacion de servicio, Gaston Dario Bustofierro y
Gustavo Ramon Lopez, reconocieron que un joven (Roldan) les pregunté donde vivia
Luna o el hermano del "Flaco" Luna. Esto hace perder ain mas credibilidad a la
declaracion policial de Roldéan, pues si realmente habia visto a Luna con un arma en el
techo de una casa, lo logico era preguntar a los vecinos de esa vivienda por qué Luna
estaba alli y no irlo a buscar a otra parte.

Siguiendo con el detalle de las personas con que hablé Roldan, tenemos a Marcelo
"Machi" Lescano, quien dijo que Roldan sélo le dijo que Luna habia matado a Brito, sin
darle mas detalles. También explico Lescano que ¢l tenia poca amistad con Roldan,
pero que Brito si era muy compafiero suyo.

La concubina de Roldan, Cecilia Eugenia Miranda, al leérsele -a pedido de la Fiscalia
de Camara- su declaracion policial, dijo que todo estaba bien menos la parte donde dice
que su compaiiero le contd que Luna le dispar6 a Brito desde el techo de la casa donde
se hallaba; determinando esa respuesta que la Fiscalia la considerara incurso en falso
testimonio.

Pero, vuelvo a repetir, atin en el supuesto hipotético que Roldan haya realmente dicho a
alguien que vio la accion, lo concreto es que contamos con un testigo no cuestionado,
Fernando Aldo Oliva, quien asegura que Roldan se acerco a la esquina donde ellos
estaban para preguntar quién efectu6 el disparo, demostrandose palmariamente asi que
no sabia quién fue el autor de la accién homicida.

Otro dato interesante, es que Roldan, en una de sus declaraciones previas al debate,
involucr6 también a Jorge Sebastian Basualdo, diciendo que inmediatamente después
del hecho, al concurrir €l a la esquina de donde presumia que habia partido el disparo,
encuentra a Basualdo entre las personas reunidas, quien "le coment6 que vio todo, que
sabian que Luna estaba esperando que pasaran y que también sabian que a la mafiana
los amigos de Brito habian tirado en la casa de Luna" (fs. 143 vta.). Pero al ser



escuchado Basualdo en el debate, dijo textualmente "eso es mentira"; dejando asi sin
confirmacion las expresiones de Roldén al respecto.

A todo eso se suma otra circunstancia trascendente. Y es que si bien algunos testigos
corroboraron la presencia de Luna en el lugar el dia del hecho -que fue el jueves 5 de
junio de 2003-, atendiendo la verduleria que estaba instalada en la carniceria de su
padre. Lo concreto es que nadie lo ve con posterioridad a las 12:30 horas (ver
testimonios de Héctor "Gordo Beto" Navarro y Fabian David Castro); y el hecho sucede
bastante tiempo después, a las 13:30 segtin la acusacion fiscal. Ello brinda el margen
suficiente para poder sostener, al menos con grado de probabilidad, que Luna no se
hallase en su casa en esos instantes y, por ende, no fuese el autor del disparo.

También la Fiscalia hizo mucho hincapié, en el comentario que, durante el sepelio,
Roldan le hizo al padre de la victima, José Alberto Brito. Pero de sus propias palabras
surge que Roldan no aportdé mas informacion de la que €l ya tenia. Textualmente, el Sr.
Brito dijo: "Esa noche en el velorio, lo conoci a Roldan, esa noche, y me dice que el
Marcos le dijo a €l, mira el que esté arriba del techo tiene una escopeta. Luego no me
dijo mas nada. Nunca me dijo quién era el que estaba arriba del techo. No lo vi nunca
mas a Roldén. Roldan nunca me dijo nada. Cuando salgo de la policia todos decian que
el que le habia disparado era Luna. El comentario en el velatorio era de que le habia
disparado ¢l".

Es decir, lo tinico que le dice Roldan es que la victima (no €l) vio una persona arriba de
un techo con una escopeta, sin saber quién era. Si a eso le sumamos que la acusacion
afirma que el disparo fue efectuado con un revélver (que no se logrd secuestrar) y no
con una escopeta, el cuadro probatorio se va empequefieciendo més y mas.

Por otro lado, si estudiamos el rol que le cupo a Roldéan a la luz de las reglas del recto
entendimiento humano, nos convenceremos de que muy dificilmente pudo haber visto al
autor del hecho. Pensemos que, segln la acusacion, Luna, desde el techo de su casa,
esperaba el paso de Brito, lo que lo obligaba a disimular su presencia para no ser
facilmente divisado. Es decir, “como puede creerse que Roldan o Brito hayan visto a
una persona armada, que estaba enemistada con el segundo de ellos, y prosiguieran
normalmente su recorrido en motocicleta dandole al tirador la espalda?

En casos como el presente, cuando s6lo se cuenta con un testimonio incriminante que
luego varia el tenor de su declaracion en el debate, resulta imposible para el Tribunal
lograr el estado de certeza en orden a la participacion del imputado. Mdas aun cuando el
propio Fiscal de Camara considera a ese Unico testigo incurso en falso testimonio (Conf.
Cam. Crim. San Fco., "Pessuto", S.33 del 7/4/2000, mayoria Dres. Requena y Gonzalez
Castellanos; confirmada por el TSJ, Sala Penal, Auto N° 238, 9/8/2000).

La Fiscalia de Cadmara dijo que ademas del testimonio de Roldan existen indicios que
demostrarian la culpabilidad de Luna.

Es sabido que la declaracion de certeza de la participacion del imputado en el hecho
puede basarse no solo en pruebas directas, sino también en elementos de conviccion
indirectos, como son los indicios (TSJ, Sala Penal, "Manavella", Sent. N° 11, 27/6/76,
B.J.C., 1976, p. 144; "Gonzélez", Sent. N° 3, 1/3/96).



A su vez, también se aconseja evitar el desmenuzamiento de los indicios, pues ello
perjudica la trama convictiva desintegrando la univocidad que puede lograrse con su
apreciacion en conjunto (TSJ, Sala Penal, "Paglione", Sent. N° 97, 29/9/03).

Pero si bien el sistema de la sana critica racional permite construir el acontecer historico
mediante inferencias que descansen en indicios, y no se exige un numero determinado
de ellos, el indicio tiene su valor probatorio cuando no puede dar lugar a ninguna otra
conclusion o interpretacion. En caso contrario, cuando se advierte que los supuestos
indicios se convierten en simples conjeturas o permiten otras conclusiones, el juez
necesariamente debe estar a lo mas favorable al imputado, en base al beneficio de la
duda (art. 406, 3° p rr. CPP).

Hecha esa aclaracion analizaré primero individualmente y luego en conjunto, los
indicios de culpabilidad que mencion¢ la Fiscalia de Camara:

1) Motivo:

Luna integraba junto a Ricardo "Caino" Medrano, Benito Aguilar y otros jovenes la
barra "La Renguita" de Frontera y una barra rival, formada por Marcos "Caco" Brito y
Marcelo "Machi" Lescano, entre otros, lo hostigaba porque lo culpaba de haber tenido
algo que ver en el homicidio de un hermano de Lescano, de nombre Claudio Lescano,
sucedido a la salida de un baile en el Salon de Bomberos Voluntarios de San Francisco.
Entonces, sostiene la Fiscalia, Luna aprovecho el paso frente a su casa de su enemigo
Brito para dispararle.

Pero lo cierto es que el hostigamiento no era s6lo contra Luna. Aguilar dijo que la
"bronca" principal era con él, al punto que una vez lo agarraron y le quebraron una
pierna.

Asi las cosas, muchos integrantes de la barra de "La Renguita" tenian también motivos
para vengarse de Brito y de sus compinches.

2) El disparo se efectud desde el techo de la casa de Luna:

A esta afirmacion la hace la Fiscalia de Camara, basado en que a la ,poca del hecho el
imputado vivia en la esquina de Lopez y Planes e Ingenieros, ochava noreste, en una
casa precaria. Pero lo tinico demostrado es que el tirador estaba ubicado en una posicion
superior a la de la victima, pues la direccion del proyectil fue de arriba hacia abajo y de
derecha a izquierda, sin orificio de salida (ver autopsia, fs. 128).

Por otro lado, en la pericia balistica se indica como factible que el disparo haya sido
efectuado desde arriba del techo de dicha vivienda. Pero del debate surgié que el
inmueble fue refaccionado con posterioridad al hecho, con lo que la altura del techo
ahora existente es mas elevado que el anterior, lo que le quita precision al dictamen
pericial.

Tampoco puedo dejar pasar la observacion que efectud durante la deliberacion la Jurado
Popular Titular Norma Gallo, quien sostuvo como muy poco probable que el disparo se
haya hecho desde el techo de la casa de Luna, teniendo en cuenta que la bala impact6 no
en la espalda de Brito sino en "el tercer espacio intercostal derecho, a nivel de la linea



axilar anterior, dirigiéndose hacia la izquierda, hacia abajo y hacia adentro" (extracto
del testimonio del Sr. Médico Forense, Dr. Mario Vignolo, leido en la audiencia y
obrante a fs. 186 vta.). La Jurado insistid en que era mas logico que el tiro fuese hecho
desde algunas de las viviendas ubicadas frente a la casa de Luna, en la ochava noroeste
de la esquina formada por Lopez y Planes e Ingenieros.

3) El lugar desde donde se escucho el disparo:

La Fiscalia dijo que debi6 partir el disparo desde la casa de Luna porque alli fue donde
mas se escucho la detonacion. Pero los vecinos, David José Oliva y Fernando Aldo
Oliva, solo escucharon una explosion, sin poder asegurar que fuese cerca o lejos.

4) El lugar hacia donde Roldan se vuelve a preguntar sobre el disparo:

Esto, en lugar de ser un indicio de culpabilidad de Luna, es la confesion palpable de que
Roldan no fue testigo presencial, porque esta probado que ¢l fue a la esquina de Lopez y
Planes e Ingenieros a preguntar quién habia disparado. Es decir -y como ya expuse
antes-, si Roldan hubiese visto realmente a Luna con un arma sobre el techo en actitud
de acabar de tirarle a Brito, no hubiese interrogado a las personas alli reunidas sobre
quién era el autor del disparo.

5) La fuga protagonizada por el imputado:

Es verdad que el encartado se mantuvo en situacion de profugo por un lapso prolongado
de tiempo, desde la fecha del hecho hasta diciembre de 2004; lo que en principio
constituye un indicio en su contra.

Pero Luna dio una explicacion al respecto, y fue que como todos decian que ¢l habia
matado a Brito -lo que niega-, huy6 por miedo a que los amigos del muerto lo matasen
para vengarse.

En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia ha sostenido que "el fundamental
derecho a ser oido en juicio no se satisface con la sola recepcion formal de la
declaracion del imputado, sino que si éste opta por declarar y expone una version del
hecho atribuido tendiente a excluir o aminorar la respuesta punitiva, es obligacion del
tribunal examinar si la prueba destruye la existencia de los hechos invocados y recién
después analizar la relevancia juridica de ellos a los efectos de la procedencia legal de la
eximente o atenuante cuya aplicacion se pretende" (TSJ, Sala Penal, "Cortez", Sent. N°
14, 18/5/98).

Y cotejadas las constancias de autos, quedo plenamente acreditado que el imputado
venia siendo acosado por Marcos "Caco" Brito y Marcelo "Machi" Lescano, entre otros,
porque le endilgaban responsabilidad, junto a los integrantes de la barra "La Renguita",
en el homicidio de un hermano de Lescano a la salida del baile realizado en el Salon
Bomberos Voluntarios de esta ciudad (a tal punto esto no esta discutido que la propia
Fiscalia de Cadmara ofreci6 como prueba la sentencia dictada en aquel caso por hallarla
relacionada con el presente; ver fs. 288/307). Ese hostigamiento llegd a extremos tan
importantes, como tirotearle la casa a Luna o incendiar la de su madre.



Asi las cosas, al sumarse ahora otra muerte -la de Brito-, es factible pensar que Luna
temiese atin mas por su integridad fisica y se diese a la fuga aunque no fuese el autor del
hecho. No podemos olvidar que el primer derecho de un ser humano es preservar su
vida y, en un segundo plano, estd la obligacion de comparecer frente a los magistrados.

Andlisis conjunto de los indicios:

Estudiadas en conjunto las cinco circunstancias que la Fiscalia de Camara denomina
indicios, no constituyen una hilacion légica que permita concluir en la culpabilidad de
Luna con el grado de certeza que exige esta etapa final del proceso. Al respecto, se
ensena desde la doctrina: "Un indicio mal interpretado o deficientemente esclarecido
deja abierta la puerta para otra hipdtesis diferente. Por ello, s6lo podra considerarse
culpable al acusado cuando los elementos indiciarios, evaluados individualmente
primero y luego en su conjunto, conduzcan a que, segun el curso ordinario de las cosas,
necesariamente asi debe concluirse" (JAUCHEN, Eduardo M., "Tratado de la prueba en
materia penal", p. 609, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2004).

En definitiva, en cuanto a la existencia de un motivo por parte del imputado para
disparar a la victima, ya dije que muchos de los integrantes de su barra tenian también
razones para vengarse de Brito, lo que excluye a Luna como tinico probable autor.
Asimismo, expresé que no hay certeza absoluta de que el disparo haya sido efectuado
desde el techo de la casa donde entonces vivia Luna.

A su vez, los indicios 3° y 4° (lugar desde donde se escuchd el disparo y lugar al que se
acerca Roldan para preguntar), que para la Fiscalia coincide con el lugar donde vivia
Luna, no sélo que no prueban nada porque ninglin vecino pudo asegurar que la
explosion partiese de la casa de Luna, sino que también surgié del debate que era
normal que Luna recibiese a sus amigos en su casa o en la esquina de la misma, como,
por ejemplo, a Héctor Rubén "Gordo Beto" Navarro, Walter Aguilar y Benito Aguilar,
teniendo entonces éstos también la oportunidad hipotética de ser los autores del disparo.
Pero lo fundamental es que el propio indicio numerado 4 demuestra que Gonzalo
Mauricio Roldan no fue testigo presencial porque acudi6 al lugar para preguntar a las
personas reunidas en esa esquina quién habia disparado. Finalmente, Luna explicoé que
su fuga se debio a preservar su vida contra la venganza de los amigos del muerto, y esa
postura ha encontrado apoyatura en la prueba rendida en autos o, al menos, no ha sido
destruida.

Conclusion:

Recapitulando todo lo dicho por el suscripto en esta tercera cuestion en representacion
de los Jurados Populares que votaron por la no culpabilidad de Luna, observo que se ha
pretendido por medio de un unico testigo, Gonzalo Mauricio Roldan, demostrar que
Victor Fernando Luna fue el autor del hecho. Pero Roldén dijo en el debate que lo tnico
que escucho fue un disparo y que en ningun momento vio a Luna. También aclaro
Roldéan que la policia lo presionaba porque no tenian ningun testigo presencial, y que ¢l
debia cumplir ese rol porque iba en la moto acompanando al muerto, y por ser su amigo.

Lo cierto es que de la propia prueba colectada surgié que Roldén no vio al autor del
hecho, porque se acerco a la esquina de donde presumia que habia partido el proyectil a
preguntar a los vecinos alli congregados quién habia hecho el disparo. Luego -a muchas



personas- les dice que Luna mat6 a Brito, pero porque todo el mundo hacia ese
comentario.

Es sabido que el Juez Penal asume la mas elevada magistratura ptblica, porque tiene en
sus manos la libertad de las personas, que es el bien mas preciado luego de la vida. Esto
lo obliga a ser especialmente cauto en sus decisiones. Y aln en esta clase de juicios por
jurados (ley 9182), la intima conviccion no resulta valida para fundar la sentencia, pues
ella debe reposar en prueba valida que tenga la entidad suficiente para habilitar la
condena.

Avalando esa tesitura, el Tribunal Superior de Justicia tiene dicho: "... cuando el articulo
18 de la Constitucion Nacional instaura el principio del "juicio previo", erige como
exigencia logica que la decision que pone fin al proceso tramitado en legal forma, halle
sustento en pruebas de la causa. Esto ultimo, lleva al juzgador a la necesidad de exponer
(transparentar) y a la vez explicitar las razones de hecho y de derecho sobre las que
finca su conclusion. En el &mbito provincial, la Constitucion de la Provincia de Cordoba
en su art. 155 especificamente alude a la exigencia aqui tratada imponiendo a los
magistrados la obligacion de dictar las resoluciones "con fundamentacion logica y
legal". Asimismo, la motivacion de la sentencia se halla impuesta en nuestro Codigo
Procesal Penal de la Provincia (Ley 8123), a lo largo de su articulado (arts. 142; 408,
inc. 2° y 413, inc. 4°). En especial, el incumplimiento de la obligacion expuesta, se
traduce en la inobservancia de uno de los requisitos trascendentales para la validez de la
sentencia, que la ley procesal sanciona con nulidad (CPP, arts. 142 y 413, inc. 4°) (TSJ,
Sala Penal, "Canutto", Sent. N° 84, 5/6/99).

También el Alto Cuerpo provincial expreso -siguiendo la opinion del maestro Nufiez-:
"El mismo ordenamiento ritual, reglamentando expresas normas constitucionales (C.N.,
18 y Const. Prov. 155) y como garantia de justicia, exige la motivacion adecuada de las
resoluciones conforme a las reglas de la 16gica, de la psicologia y de la experiencia
(CPP, 413, inc. 4°).

De tal modo, la fundamentacion configura una operacion logica fundada en la certeza,
ya que la libre conviccion debe fundarse en un convencimiento sometido a las reglas de
la sana critica racional y estructurado sobre la base de elementos probatorios legalmente
admisibles (TSJ, Sala Penal, "Duarte", Sent. N° 127, 23/12/03).

Es decir, atn en los supuestos en que los tribunales colegiados sean integrados también
con jurados (art. 162 Const. Provincial), "si faltare o fuere contradictoria la
fundamentacion de la mayoria del Tribunal

o no se hubieran observado en ella las reglas de la sana critica racional, con respecto a
elementos probatorios de valor decisivo", la sentencia ser nula (arts. 408 inc. 2° y 413
inc. 4° CPP).

Termino diciendo lo que todos sabemos -seamos jueces, abogados de la matricula o
estudiantes universitarios-, sélo se puede condenar mediando certeza, alejandose de las
simples conjeturas y de las meras sospechas. Y en el supuesto de que existan dudas,
necesariamente se debe estar a lo mas favorable al imputado, satisfaciéndose asi los
grandes fines del proceso penal, que ante el enfrentamiento entre la sancion y la
libertad, hace triunfar a esta ltima, porque aunque se pueda absolver a un culpable, en



la situacidn inversa, el dafio seria mucho mayor si se condenara a un inocente. Asi
fundo el voto de los jurados populares Gagliardi, Rueda y Gallo.

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL, DR. CLAUDIO MARCELO REQUENA, DIJO:

En los tribunales colegiados, quien disiente queda vinculado por la mayoria establecida
para las diferentes cuestiones debiendo dar "por cierto o exacto lo que la mayoria opind
y decidid, sin tener en cuenta el sentido de sus votos minoritarios anteriores ni los
fundamentos que lo determinaron en las votaciones ya agotadas" (CLARIA OLMEDO,
Jorge A., "Tratado de Derecho Procesal Penal", t. VI, p. 320, Buenos Aires, 1967).

Asi las cosas, la forma en que la mayoria fij6 el hecho (art. 408, inc. 3°, CPP),
determina el marco sobre el cual se debe hacer la calificacion legal, que compete a esta
cuarta cuestion.

La requisitoria fiscal de citacion a juicio le atribuia a Victor Fernando Luna la comision
del delito de homicidio agravado por uso de arma de fuego, cometido con alevosia (art.
80 inc. 2°, en relaciodn al art. 41 bis del Codigo Penal), en perjuicio de Marcos Luis
Brito.

Pero el Sr. Fiscal de Camara, al presentar su caso al Jurado Popular (art. 33, ley 9182),
descarto la existencia de alevosia.

El suscripto comparte plenamente el pensamiento del Dr. Victor Pezzano, quien, en su
meduloso y prolijo dictamen, cit6 abundante doctrina y jurisprudencia avalatoria de su
tesitura.

A modo de sintesis dir,, que la norma en cuestion (art. 80, inc. 2°, CP), exige para su
configuracion juridica, la presencia de un elemento subjetivo, conformado por la
conciencia del autor de actuar sin riesgo para si, y un elemento objetivo, que es el estado
de indefension de la victima.

Por eso se dice que "objetivamente la alevosia exige una victima que no est en
condiciones de defenderse, o una agresion no advertida por la victima capaz y en
condiciones de hacerlo. Pero subjetivamente, que es donde reside su esencia, la alevosia
exige una accion preordenada para matar sin peligro para la persona del autor,
proveniente de la reaccion de la victima o de un tercero. La incapacidad o la
inadvertencia de la victima puede ser provocada por el autor, o simplemente
aprovechada por ¢1" (NUNEZ, Ricardo C., "Tratado de Derecho Penal”, t. 3, vol. I, P.E.,
2a. ed., p. 37, Marcos Lerner Editora Cérdoba, 1988).

En autos, si bien el elemento subjetivo existe; por cuanto, el autor del disparo tuvo para
si que actuaba sobre seguro, al desplegar su accionar desde un lugar oculto. No sucede
lo propio con el aspecto objetivo que requiere la calificante, al no tratarse de una
victima indefensa. Pensemos que el muerto iba acompaiiado con otro joven, ambos con
frondosos antecedentes penales, y que habitualmente iban armados. A tal punto ello es



asi que el conductor de la moto, Roldan, se volvio al lugar desde donde presumia se
habia hecho el disparo, con el &nimo de encontrar al autor.

Reforzando lo expuesto, y en un caso mucho mas grave que el presente, al padecer la
victima de serios problemas de vision y estar de espaldas, oportunidad en que se le
hicieron gran cantidad de disparos, impactando seis de ellos en su cuerpo, pese a lo cual
milagrosamente salvé su vida, el Tribunal Superior de Justicia considerd que no se daba
el contenido objetivo que exige la alevosia, porque la victima estaba acompanada de
terceras personas que podian colaborar en su defensa (TSJ, Sala Penal, voto de los Dres.
Rubio y Sesin, "Ariza", Sent. N° 114, 12/12/01).

En conclusion, la calificacion legal que corresponde al hecho fijado por el Tribunal (art.
408, inc. 3°, CPP), es la de autor de homicidio simple agravado por el uso de arma de
fuego (art. 79 en relacién al 41 bis del CP).

En cuanto a la voluntad de matar del autor, sea a titulo de dolo directo. indirecto o
eventual, sin dudas existi6 porque se demostr6 la enemistad manifiesta que habia entre
victima y victimario, entre otras circunstancias ya analizadas "supra", univocamente
demostrativas de su dolo homicida (TSJ, Sala Penal, "Almada", 22/9/04, La Ley
Cérdoba N° 4, mayo de 2005, p. 414).

Finalmente, resulta aplicable al caso la agravante del art. 41 bis CP, porque la muerte de
la victima se ocasioné mediante el empleo de un arma de fuego. Esto es asi porque nos
encontramos frente a un delito doloso que no contempla para su ejecucion dicha
modalidad (TSJ, Sala Penal, "Aguero", Sent. N° 106, 26/10/04, Zeus Cordoba N° 145,
12/4/05, p. 286). Asi respondo.

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. HUGO ROBERTO
FERRERO DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el Sr. Presidente del Tribunal, Dr.
Claudio Marcelo Requena, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. MARIO MIGUEL
COMES DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el Sr. Presidente del Tribunal, Dr. Claudio
Marcelo Requena, votando en idéntico sentido.-

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL,
DR. CLAUDIO MARCELO REQUENA, DIJO:

En cuanto a la pena a imponer a Victor Fernando Luna -quien es imputable de acuerdo a
la pericia psiquiatrica de fs. 145-, la misma parte de un minimo de 10 afios y 8 meses a



un maximo de 25 afos de reclusion o prision (TSJ, Sala Penal, "Lezcano", Sent. N°102,
17/10/03, Semanario Juridico N° 1450, 25/3/04, p. 360).

Estimo que la sancion debe ser la minima legal prevista; por cuanto, se trata de una
persona joven (23 afios a la fecha del hecho), con habitos de trabajos (atendia una
verduleria), con instruccion elemental (escuela primaria) y sin antecedentes penales
computables (ver certificado de secretaria fs. 231).

Por otro lado, no puedo pasar por alto que era hostigado permanentemente por la
victima y sus amigos, al punto de tirotearle su casa e incendiar la de su madre. Una
minima muestra de la personalidad de la victima surge de la lectura de su planilla
prontuarial de fs. 78 vta.

En definitiva, estimo justo imponerle como pena diez afos y ocho meses de prision, con
adicionales de ley (arts. 5, 9, 12, 40, 41, 41 bis y 79 del CP). Asi voto.

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. HUGO ROBERTO
FERRERO DIJO:

El sefior Fiscal de Camara al finalizar su alegato, solicita se le aplique al prevenido
Luna la pena de catorce afios de prision.- Para determinar cu 1 es la pena a imponer al
imputado Victor Fernando Luna, ya filiado, tengo en cuenta a su favor que se trata de
una persona joven (25 afios de edad), que s6lo ha cursado estudios primarios y que
carece de condenas (ver certificado de antecedentes obrante a fs. 231 donde consta que
registra una causa en la que se le atribuye el delito de robo en grado de coautor - Expte
letra "L" N° 1 del afio 1999 que no fue acumulada a la presente causa), en su contra
debo sefialar que si bien no hubo un homicidio por alevosia, si implica un agravante
particular del hecho la circunstancia de que Luna al momento de disparar se encontraba
en el techo de su casa, esperando que pase Brito, en una situacion de acecho, por ello y
de acuerdo a la naturaleza de la accion desplegada y el dafio causado, en atencion a lo
dispuesto por los arts. 40 y 41 del C.Penal, estimo justo se le imponga la pena de doce
afnos de prision, con adicionales de ley y costas (arts. 5, 9, 12, 40 y 41 del C.Penal). Asi
voto.-

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. MARIO MIGUEL
COMES DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el Sr. Vocal Dr. Hugo Roberto Ferrero,
votando en idéntico sentido.-

A LA SEXTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL,
DR. CLAUDIO MARCELO REQUENA, DIJO:



Corresponde que me pronuncie aqui sobre el tema costas; esto es, los gastos que genera
el proceso y que recaen sobre las partes.

De acuerdo a la redaccion del art. 551 CPP, la imposicion de costas se rige por el
principio objetivo de la derrota, lo cual implica que el condenado, sea en el aspecto
penal o en el civil, debe soportarlas (CAFFERATA NORES-TARDITTI, "Codigo
Procesal Penal de la Provincia de Cordoba Comentado”, t. 2, p. 606, Ed. Mediterranea,
Cérdoba, 2003).

En autos existe un vencido, pues el imputado Victor Fernando Luna fue condenado
como autor de homicidio simple agravado por el empleo de arma de fuego. Por ende, y
al no surgir causal que permita su eximicion, total o parcial, ¢l debe cargar con las
costas.

También corresponde regular el arancel del abogado defensor del imputado, pues los
honorarios constituyen una especie del género costas.

Teniendo en cuenta el valor y eficacia de la defensa, el tiempo que demando el juicio y
el resultado obtenido, estimo justo regular los honorarios del Dr. Carlos J. Martinez
Cherini, en la suma de ciento veinte "jus" (conf. arts. 25, 36, 42, 86 y ss., ley 8226). Asi
respondo.

A LA SEXTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. HUGO ROBERTO
FERRERO DIJO:

Encontrando acertadas las conclusiones a que arriba el Sr. Presidente del Tribunal, Dr.
Claudio Marcelo Requena, adhiero a las mismas y voto de la misma manera.-

A LA SEXTA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. MARIO MIGUEL
COMES DIJO:

Adhiero a las conclusiones a las que arriba el Sr. Presidente del Tribunal, Dr. Claudio
Marcelo Requena, votando en idéntico sentido.-

Por todo ello, y por mayoria, SE RESUELVE: 1°) Rechazar el planteo de nulidad
formulado por la defensa técnica del imputado al concluir el debate.- 2°) Declarar que
Victor Fernando LUNA, ya filiado, es autor material y penalmente responsable del
delito de homicidio simple agravado por el uso de arma de fuego (art. 79 en relacion al
41 bis del CP), que el Ministerio Fiscal le atribuye en perjuicio de Marcos Luis Brito, e
imponerle como pena doce afos de prision, con adicionales de ley y costas (arts. 5, 9,
12,40 y 41 del CP y arts. 550/551 del CPP).- 3°) Remitir los antecedentes al Sr. Fiscal
de Instruccion en turno por presunto falso testimonio en audiencia (art. 275 CP), por
parte de Gonzalo Mauricio Roldan y Cecilia Eugenia Miranda, de condiciones
personales obrantes en autos.- 4°) Regular los honorarios del Dr. Carlos Martinez
Cherini, por la defensa del imputado, en la suma de ciento veinte "jus".- 5°) Fijar la



audiencia del dia seis de setiembre proximo, a las 9:00 horas, para la lectura de los
fundamentos de la sentencia. Protocolicese, hdgase saber y dése copia.



