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PODER JUDICIAL DE LA NACION
//Plata, agosto 24 de 2010.R.S.3 T 73 *160

VISTO: Este expediente nro. 5731/lll, “M.N.V. H. s/inf. Art. 5to “c” de la
ley 23.737”, proveniente del Juzgado Federal de Primera Instancia n° 2 de
Lomas de Zamora;

Y CONSIDERANDO que:

l. Llega la causa en virtud del recurso de apelacion deducido por la
defensa (del imputado) contra la resolucion (...)que dispuso su procesamiento
sin prisiobn preventiva, en relacion al delito de almacenamiento de

[{PRt)

estupefacientes previsto por el art. 5to inc. “c” de la ley 23.737, y mando a trabar
embargo sobre sus bienes(...).

Il. Los motivos en los cuales funda su pretension recursiva pueden
sintetizarse de la siguiente manera: 1) plantea la nulidad de la resolucion en
tanto proceso (al imputado) por el delito de almacenamiento de estupefacientes,
cuando habia sido indagado por tenencia con fines de comercializacion,
viéndose vulnerada la garantia de debida defensa en juicio, 2) Aduce que los
elementos colectados en la causa no permiten tener por acreditada la figura que
se le atribuye, 3) Alega que debieron tenerse en cuenta los dichos brindados por
(el imputado) en el marco de su indagatoria en cuanto a su “caracter de
informante” (sic), que fueron corroborados con las escuchas telefonicas, 4)
plantea que se utilizaron los dichos de otro defendido suyo en su contra, y que 5)
el informe médico positivo se condice con el hecho de que Martinez dijo haber
consumido cocaina y que “no lo hace desde hace aproximadamente 20 afios”
(sic).

lll. Las presentes actuaciones se inician a raiz de los testimonios
(...)formados en base a otra causa que tramitdé ante la Secretaria n° 4 del
mismo tribunal a quo.

La extraccion de dichos testimonios se origind en base al pedido de
detencion que pesaba sobre (el imputado).

De las declaracion testimonial prestada por F. G.M. —que dio pie a la



formacioén de la causa de origen- se derivo las investigacion en torno al posible
comercio de estupefacientes por parte de “el gordo™(...).

Luego declaré el personal policial que realizé las tareas investigativas
respecto de los hechos denunciados por M.,(...). De alli surge que se observaron
movimientos de personas mayores de edad, siendo que ante el paso de
cualquier persona o vehiculo por la vivienda, inmediatamente salia alguien que
se paraba en la puerta observando hacia todos lados.

Por otra parte, respecto del domicilio (...), se observo la presencia de un
rodado (...) y de una persona de 40 o 45 afos que estuvo atenta a los
movimiento del maovil policial.

Se ordend el registro domiciliario, requisa personal, vehicular, secuestroy
detencion respecto de los domicilios y personas que se encontraren en las
fincas (...).

Se llevé a cabo la medida el 13 de octubre de 1998 (...), siendo que
en el domicilio (...)se secuestraron, en la cocina, tres envoltorios de nylon color
celeste tipo “bochitas” de 0,6 gramos, 1,1 gramos y 1 gramo de cocaina
(continente y contenido); cortes de nylon celeste y bolsas vacias, cinta de
embalaje, once tabletas de 12 unidades de “novalgina” cada una y una sustancia
gue arrojo ser cocaina esparcida sobre la mesada. En el patio trasero, dentro
de una pata de una mesa plastica, se incaut6 un envoltorio de nylon
transparente que contenia la cantidad de diez tizas con cocaina (con los
siguientes pesos entre continente y contenido: 10,1 grs., 9,7 grs., 10,3 grs., 9,4
grs., 9,6 grs., 9,2 ¢grs., 9,9 grs., 9,4 grs., 9,9 grs., y 10,2 grs.).

Asimismo se procedié a la detencion de J.J.D.V., siendo que dos
personas lograron darse a la fuga por los fondos de la finca. También se
aprehendio a P.A.P. que luego fue liberado.

En la finca, se incaut6, ademas de una escopeta con su carga completay
cartuchos dispersos, un maletin con documentacion correspondiente (al
imputado), siendo que de acuerdo a la fotografia que aparecia en la cédula de
identidad a sunombre, se correspondia con una de las personas que se dieraa
la fuga. Entre la documentacion habia un talén de pago de una llamada
efectuada a Bolivia desde un locutorio y documentacion que acreditaba la
titularidad del nombrado en relacion al rodado (...)que estaba estacionado en la

finca el dia del allanamiento.
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Al prestar declaracion indagatoria, D.V. declar6 que habia llegado a la
casa hacia 15 minutos para cortar el pasto, que habia quedado con el Gordo en
ello, que la hermana de éste le habia abierto la puerta y que quien residia alli era
“siempre el Gordo” (sic) aunque las ultimas veces que concurrio éste no estaba
(...).

Ante ello se ordend la detencién (del imputado)(...).

Los testigos del procedimiento declararon (...) y ratificaron lo actuado.

Declar6 asimismo P., que dijo que el dia del procedimiento estaba
circulando por la puerta de la finca allanada cuando una persona de sexo
masculino le pidié un cigarrillo. Explicé que no alcanzé a darselo cuando fue
tomado por detras por personal policial, siendo que el sujeto desparecié dentro
de la casa. A él lo aprehendieron, y lo hicieron ingresar a la finca donde habia
otra persona detenida que no era la misma que le habia pedido el cigarrillo.

Por otra parte declaré una vecina de la finca, (...)gue dijo que la finca de
(...) era ocupada por una persona que se llamaria “H.”, su esposa y dos hijos
aclarando que hacia varios meses que estos Ultimos no la ocupaban mas
desconociendo los motivos, pero que si habia visto a “H.” y a otra persona que
iba a hacer trabajos a la casa y a cortar el pasto (...).

El imputado D.V. declaré6 en ampliacion (...). Concretamente dijo que
previo al allanamiento, en la finca, él estaba junto al duefio de casa —H.-, siendo
una vez que ingreso el personal policial a la vivienda, H. se fue del lugar y él no
volvio a verlo.

Los resultados del peritaje quimico realizado sobre la droga incautada
esta glosado (...). De alli surge que: todas las muestras (M1 a M13) se trataban
de cocaina, siendo que tres de ellas (M1 a M3) estaban mezcladas con un
azucar reductor y dipirona y las restantes no poseian sustancias de corte.

El examen médico efectuado por el Cuerpo Médico Forense para la
Justicia Nacional respecto (del imputado) aconsejé como indispensable la
aplicacion de una medida curativa consistente en tratamiento de rehabilitacion,
puesto que dio positivo para cocaina y benzodiacepinas el examen de Rapid

Drug Screen (...).



Citado que fuera (el imputado) en los términos del art. 294 del C.P.P.N.,
refirié que la droga incautada no le pertenecia, que el dia del allanamiento él no
estuvo en la finca, que en aguél momento trabajaba como agente inorganico de
la Policia Federal y ese dia lo habia pasado a buscar la “Brigada” para trabajar
aungue no recordé adonde habian ido por el tiempo transcurrido.

IV.1. La defensa del encausado al tiempo de motivar la respectiva
apelacion, formuld un cuestionamiento que el Tribunal debe considerar de modo
liminar, en tanto podria generar reparos que se vinculan con el debido proceso.

En esa direccidon, corresponde analizar el agravio que ataca de nula la
resolucion en crisis en tanto alli se decret6 el procesamiento (del imputado) por
el delito de almacenamiento de estupefacientes, cuando habia sido indagado
por tenencia con fines de comercializacion.

1.1. En el acta de indagatoria del imputado, luego de efectuarse un
pormenorizado detalle del hecho que se le atribuia (...), se dejo constancia que
el hecho se precalificaba como infraccién al art. 5to inc. “C” de la ley 23.737 —
tenencia de estupefacientes con fines a su comercializacion-. Al disponerse su
procesamiento se lo hizo recalificando la conducta en los términos de la misma
norma pero en la modalidad de almacenamiento de sustancias estupefacientes.

1.2. Esta Sala ha sostenido in re “Fotocopia de la causa 4620 caratulada:
Sandoval Damian y otros s/Pta. Inf. art. 170 C.P.” (expte. 4146/Ill, rta. el
18/7/07) que: “La declaracion indagatoria es un acto de naturaleza procesal que
se vincula en forma directa con la garantia de la defensa en juicio consagrada
por el art. 18 de la Constitucion Nacional. Es el primer acto de defensa material
mediante el cual el imputado puede ejercer su oposicion al reproche que se le
dirige; para que pueda formular esta oposicion y ejercer su derecho de defensa
en forma eficaz, debe discernir plenamente la conducta antijuridica que se le
atribuye, y es a través de la indagacion que se delimita el objeto procesal, es
decir, la conducta disvaliosa que es perseguida por el actuar de la justicia.”

“Nuestro ordenamiento preveé en el art. 298 del C.P.P.N. que regula
las formalidades previas a la declaracion indagatoria, que “Terminado el
interrogatorio de identificacion, el juez informara detalladamente al imputado cual
es el hecho que se le atribuye, cuales son las pruebas existentes en su contra 'y
gue puede abstenerse de declarar, sin que su silencio implique una presuncién

de culpabilidad”.
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“La intimacién consiste en poner al imputado en pleno conocimiento del
hecho objeto del proceso, con todas las circunstancias juridicamente relevantes
para que pueda contestarlo eficazmente” (Cfr. Navarro, Guillermo Rafael y
Daray, Roberto Raul: Cédigo Procesal Penal de la Nacion, Buenos Aires,
Hammurabi, tomo 2, p. 821).

En otros términos -como adecuadamente se ha sostenido (Cfr. Claria
Olmedo, Jorge: Tratado de Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Ediar, 1964,
tomo IV, p. 514)- la informacién debe ser “lo suficientemente amplia y completa,
como para que el imputado se compenetre en toda su extension del hecho que
se le atribuye y de sus circunstancias”...“debe ser oportuna para que el imputado
pueda contestar a la imputacion en el mismo acto de la indagatoria” y “ha de ser
clara y especifica”.

1.3. El Tribunal no advierte Vviolacibn alguna a las garantias
constitucionales del debido proceso o defensa en juicio, pues segun se aprecia,
la plataforma factica descripta en la declaracion indagatoria y en el auto de
procesamiento revelan sustancial identidad, mas alla del topico vinculado a la
calificacién legal que, a la postre, se consigné sobre la misma norma, Y,
consecuentemente con idéntica escala penal —art. 5to inc. “c” de la ley 23.737-
aunque con distinta modalidad.

Es que del acta de indagatoria surge que al imputado se le hizo saber el
hecho que se le atribuia en forma detallada, clara y precisa, lo mismo que las
pruebas que existian en su contra, de lo que se colige que tuvo efectiva
posibilidad de defenderse, por manera que el reclamo defensista no habra de
tener favorable acogida.

En ese sentido, se ha dicho que “El hecho fue descripto
adecuadamente de acuerdo a la descripcion efectuada por el denunciante. Al
momento de recibir declaracion indagatoria, debe informarse al imputado el
hecho que se le atribuye (art. 298 del C.P.P.N.), y no la calificacién legal
asignable al caso, toda vez que se imputa una conducta, y no su encuadre
juridico.” (C.N. Crim. Y Correc., Sala VI, c. 32955 “LATORRE, Juan Carlos” del
10/09/07).



2. Corresponde adentrarse al analisis de la prueba colectada en la causa.

De su lectura y andlisis es posible dar por acreditado que:

2.1. En el domicilio (...) fueron incautados tres envoltorios y diez tizas que
contenian clorhidrato de cocaina con un pesaje total de 33 gramos, con un
grado de concentracién suficiente para obtener 659 dosis umbrales. También se
incautaron, en la cocina, recortes de nylon de color celeste y bolsas varias
vacias corte rectangular, cinta de embalar, once tabletas de 12 unidades de
novalgina cada una y vestigios de una sustancia que se comprobd que era
cocaina en la mesada de la cocina.

De ello da cuenta el acta de procedimiento y secuestro labrada con
motivo del allanamiento de la vivienda, las declaraciones testimoniales prestadas
por el personal actuante y por los testigos de actuacion solicitados a tales fines,
y el peritaje quimico efectuado sobre la droga hallada, todo lo cual fue
debidamente resefiado en el considerando anterior.

2. 2. El responsable de la finca allanada era (el imputado), que la

ocupaba en forma relativamente estable.

Lo afirmado se desprende, independientemente de los dichos de D. V., de
lo declarado por el denunciante F.M. y por la vecina lindera (...) que fueron
contestes al ubicar al “gordo” o “H.” en dicha vivienda, siendo que la habria
habitado junto a su esposa e hijos en una primera etapa y luego solo.

2.3. El dia del allanamiento que culminara con el
secuestro de la droga, (el imputado), que estaba en la vivienda junto a D.V., se
dio a la fuga.

Se corrobora tal afirmacion en base a los dichos del personal policial que
practicO la medida que fue conteste al declarar que cuando ingresaron
observaron como dos personas se daban a la fuga por los fondos de la finca y
gue no lograron alcanzarlos.

Pero fundamentalmente ello surge en tanto en la finca se secuestro un
maletin que contenia documentacion correspondiente (al imputado) siendo que
entre ella estaba su cédula de identidad con su fotografia que, segun afirmaran
los agentes intervinientes, correspondia a uno de los sujetos que emprendiera la
fuga.

Ademas, entre la documental estaba aquella que daba cuenta que la

titularidad del vehiculo (...) que estaba estacionado en la puerta y que fuera visto
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en el marco de las tareas investigativas previas, le correspondia al imputado.

Finalmente, y sé6lo a mayor abundamiento pues la prueba descripta
deviene suficiente para tener por probada la presencia del imputado en el lugar,
se dira que D.V. —que fue absuelto en la causa- (fs. 199/203) dijo que previo a
ser aprehendido el dia del procedimiento, habia estado en la vivienda junto a
“H.” pero que éste se fue del lugar y no lo volvié a ver.

3. El término “almacenar” significa reunir, acopiar o guardar en forma
abundante o numerosa y que exceda lo ordinario y regular.

Para caracterizar el almacenamiento debe tenerse en cuenta no solo la
cantidad del material acopiado -que debe ser superior al destinado al consumo
personal- sino también una relativa permanencia de la accién y un cierto arraigo.

La faz subjetiva, es decir el dolo especifico de la figura, se asienta en el
conocimiento que tiene el agente acerca de la calidad de estupefaciente del
objeto que almacena.

Por tal motivo, teniendo en cuenta tales pardmetros, las
circunstancias ya apuntadas en relacion a la cantidad y modalidad de hallazgo
de la droga —cocaina- ubicada en lugares distintos del domicilio cuyo
responsable y habitante era el imputado, sumado a su acreditada presencia
momentos previos al allanamiento que culminara con el mentado secuestro —
aunque luego se diera a la fuga- y la circunstancia de haberse hallado también
recortes de nylon y de bolsas varias y vacias, cinta de embalar y once tabletas
de doce unidades de “novalgina”, resultan elementos suficientes para tener por
acreditado “prima facie” en esta etapa instructora en la que transita el proceso,
la responsabilidad y participacion del encausado (...) en el hecho que se le
atribuye.

4. Por ultimo, respondiendo al agravio deducido por el apelante en
cuanto no se habria tenido en cuenta la circunstancia de que el imputado fuera
informante de la Policia Federal, se dird que ello no altera ni conmueve la
plataforma probatoria reunida en la causa ni las consideraciones efectuadas en
tanto dicha labor en modo alguno lo habilitaria a tener en su poder, mas

precisamente en su domicilio, la cantidad de droga incautada.
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V. Por estas rezones, se RESUELVE: Confirmar la decision (...).
Registrese. Notifiguese. Devuélvase.Fdo. Carlos Alberto Nogueira.

Antonio Pacilio. Ante mi: Maria Alejandra Martin.Secretaria.
Nota: se deja constancia que el doctor Carlos Alberto Vallefin no suscribe la

presente por hallarse en uso de licencia. Conste.



