G 291. XLIII.
Gualtieri Rugnone de Prieto, Emm Elidia y
otros s/ sustracci 6n de nenores de 10 afios.

Buenos Aires, 11 de agosto de 2009
Vistos los autos: "Cualtieri Rugnone de Prieto, Emma
Elidia y otros s/ sustracci 6n de nenores de 10 afos".
Consi der ando:

1°) Quien aqui recurre —Quillerno Gabriel Prieto— es
presunto hijo de personas detenidas il egal nente, secuestradas
y desaparecidas durante la ultima dictadura mlitar (mas
especificanmente, de Maria Ester Peralta y GOscar Alfredo
Zal azar), y el objeto de estas actuaciones esta dirigido a
determ nar | a responsabilidad crimnal de quienes hasta el dia
de la fecha son legal nente sus padres, esto es, Qillerno
Antonio Prieto y Erma Elidia Gualtieri de Prieto, inputados de
haber participado en |la maniobra por la que se sustrajo a
@Quillerno cuando era un recién nacido y por |a que, poste-
riormente, se alterd su identidad.

El cam no recorrido hasta aqui por Quillerno Gabri el
Prieto es simlar al que ha debido soportar su hernano
Emliano Matias: a partir de la denuncia del Mnisterio PU-
blico Fiscal hace mhs de veinte afios, el matrinonio Prie-
to-CGualtieri fue citado a prestar decl araci 6n i ndagatoria, en
la que dieron una version de los hechos simlar a la que
aportaran respecto de Emliano, es decir, que Guillerno era
hijo natural de anmbos y habia nacido en un consultorio parti-
cular. A partir del afo 1992, |a magi strada actuante conenzo
una serie de intinmaciones para que |os inputados concurrieran
con el entonces nmenor Cuillerno Gabriel Prieto al Banco Na-
cional de Datos Genéticos para realizar una prueba de hi sto-
conpati bilidad, nediante extracci 6n de una nuestra de sangre.
Estas intinmaci ones fueron sistenmati canente resistidas por e
matrinmonio Prieto-CGualtieri y luego, cuando al canzdé |a mayoria
de edad, por el propio Quillerno Gabriel Prieto, quien |legb

con su reclanp ante esta Corte, recurso que ha tramtado en
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este tribunal bajo el registro G 1970. XXXl X.

2°) Que luego de la interposicion del referido re-
curso extraordinario, la jueza (a partir de un inforne del
Banco Naci onal de Datos Genéticos en el que se daba cuenta de
| a posibilidad de determ nar el ADN por nedios alternativos a
| a extracci 6n sangui nea) dispuso un allanamento en el dom -
cilio de Prieto, a fin de secuestrar diversos efectos de su
pertenencia y, cunplida tal nedida, ordeno |la realizaci6n de
un estudi o pericial sobre |os el enentos secuestrados tendi ente
a | a obtenci on de nuestra de ADN para | os pertinentes estudios
de hi stoconpatibilidad (fs. 1528 de | os autos principal es, v.
copia certificada a fs. 26 del expte. 38.513).

Prieto deduj o reposicion con apel aci 6n en subsi di o,
que fue rechazada, | o que notivo |a interposicidn de queja por
apel aci 6n denegada. Alli, indicé que la diligencia en cuestiodn
reproducia otra ya ordenada e inpugnada nediante recurso
extraordinario en tramte ante esta Corte, cuya concesion
habia teni do efecto suspensivo, inpidiendo que se dictase otra
resol uci 6n que pretendiere |levar a cabo igual nedida. Acotd
al respecto que "la unica diferencia consiste en que en el
primer caso aun no resuelto, S. S pretendia que nme extrajeran
sangre para hacerne |os estudios en base a ese nmaterial, y
ahora me SUSTRAJO ef ectos personal es para obtener restos de m
cuerpo (piel, pelos, etc.) para sobre ellos realizar idénticos
estudi os" (fs. 46).

Afirmd tambi én que |l a resoluci 6n atacada viol aba
di versas di sposiciones constitucionales, en tanto ordenaba
contra su voluntad la utilizacién de material biologico de su
propi edad, obligandol o asi a constituirse en prueba contra sus
padres y afectaba su dignidad, pues |o forzaba a cuestionar su
identidad. Cito ademds diversas nornmas de |a Declaracién

Uni versal sobre el Genoma Humano y |os Derechos Humanos
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di ctada por |la UNESCO el 11 de novienbre de 1997 (asi, ar-
ticulos 5° 9° 10 y 25) que —segun su interpretaci 6n— i npe-
dirian "la investigacion genética coercitiva con fines de
prueba de cargo penal" (fs. 50).

La Canara Federal declar6 admisible la queja, pero
rechazé | a apel aci 6n, confirmando asi | o decidido por |a jueza
de prinmera instancia (fs. 23 y 128/ 147 del expte. 38.512).
Para fundar tal rechazo, |os jueces indicaron, en priner teér-
m no, que si bien la interposicion del recurso extraordinario
contra la decision de extraer sangre conpul sivanente habia
teni do efecto suspensivo, ello no inpedia que se disponga |a
real i zaci 6n de otras nedi das de prueba, pues de |o contrario
la interposicion del renedio federal contra una decision
equi parable a definitiva dictada en un proceso penal inplica-
ria la paralizacion de |la investigaci on. En relaci én con esto
—y refiriéndose especificamente al efecto que su decision
podia tener sobre la sentencia que esta Corte debia dictar
respecto de |la extraccion de sangre— |os jueces de segunda
I nstanci a recordaron |a doctrina de este Tribunal, conforme |a
cual sus sentencias deben cefiirse a las circunstancias
exi stentes al nonento de ser dictadas, y que en innunerable
canti dad de casos ha ocurrido que la falta de subsistenci a del
agravi o derivd en que |la cuestidn a debatir fuese decl arada
abstracta.

Sefial 6 tanbi én el tribunal a quo que no correspondia
aplicar al caso el precedente "Vazquez Ferr4&" de esta Corte
(Fallos: 326:3758), pues mentras en aquella oportunidad se
invaliddé constitucionalnmente la extraccion conpulsiva de
sangre a una presunta hija de desaparecidos, "Aqui no se trata
de una nedida que inplique forzar o coaccionar a |la supuesta
victima del delito investigado a sum nistrar al Estado |os

medi os para punir a aquell os con quienes tiene |intensos |azos
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afectivos, pues ello ya se ha |ogrado por una via que no
inplico participaci on al guna por parte del recurrente, a tal
punto que ni siquiera fue necesaria su presencia en el [ugar,
sino que se trato de | os el enentos organi cos que ya se habi an
desprendi do de su cuerpo" (fs. 132).

Afirmaron, asimsnp, que no debia perderse de vista
que la finalidad esencial de |la nedida estaba en directa re-
| aci 6n con el objeto de este proceso, cual es determnar la
responsabilidad crimnal de Quillernbo Antonio Prieto y su
esposa, Emma Elidia Gualtieri.

Contra esta decision, Guillerno Gabriel Prieto de-
dujo recurso extraordinario federal (fs. 216/257 vta. del
expte. 38.513), en el que insisti6 con su derecho a ser oido,
que —afirnmd— se veria frustrado si se realiza |a nedida aqui
ordenada, pues seria |la reproducci 6n de aquella que se en-
cuentra recurrida ante esta Corte, o que inpediria a este
Tri bunal pronunci arse sobre | a extracci 6n conpul si va de sangre
(fs. 241; v. asimsno, fs. 248/248 vta.).

Afirmb a su vez que el precedente "Vazquez Ferra"
debe ser aplicado a este caso, pues no corresponderia inter-
pretar aquel fallo cono |imtando el concepto de violencia a
pl ano fisico, sino que debe extendérselo al aspecto noral o
espiritual, que es el gque se encuentra aqui afectado, pues a
ser el patrinonio genético propio de cada persona, su utili-
zacion sin consentimento inporta un sonetimento forzado
contra el individuo (v. fs. 241 vta./242). Reiterd que se |lo
est aba obligando a cuestionar su identidad y citd nuevanente
| a Decl araci 6n Uni versal sobre el Genoma Humano.

La Sala | de |a Canmara Federal concedi 6 el recurso
(fs. 275).

Luego de ser ingresados |os autos en esta Corte, se

di spuso correr vista al sefior Procurador General, quien dic-
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tamno que el recurso extraordinario debia ser desestinado
(fs. 282/288 vta. del expte. 38.513).

3°) Que el recurso extraordinario que se interpone
gueda encuadrado, en principio, en el articulo 14, inc. 39 de
la | ey 48, pues pronueve |l a revocaci 6n de una resol uci 6n que
resulta contraria a | os derechos que el apelante invoca cono
de rai ganbre constitucional; y que —por sus efectos— resulta
equi parabl e a una sentencia definitiva, dado que pone fin a la
cuesti 6n que, cono de natural eza federal, se invoca, en la
nmedi da en que |l a realizacion de |a nedida probatoria inpugnada
causa un gravanen a | os derechos en juego que no podra ser
t ut el ado, ni reparado eficaznente, por ningudn otro
pronunci am ento posterior que se dicte en |a causa.

4°) Que en |l a presente causa se investigan |os de-
litos de sustracci on, retencion y ocultam ento de nenores de
10 afios (articulo 146 del Codigo Penal), supresion y/o alte-
racion de la identidad de un nenor de 10 afos (articulo 139
inc. 2° del Codigo Penal) y falsedad ideol 6gica de instru-
nment os destinados a acreditar la identidad de |as personas
(articul o 293 del codigo citado), hechos que a su vez aparecen
vi ncul ados con sucesos que constituyen crinenes de |esa
humani dad, cual es son | a desaparici 6n forzada de personas de
la que resultarian victimas Maria Ester Peralta y Oscar Al-
fredo Zal azar.

59) Que en oportunidad de resolver |a causa "Aran-
cibia Cavel" (Fallos: 327:3312), esta Corte sostuvo que |a
desaparici 6n forzada de personas constituye una violacioén
miltiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en | a
Convenci 6n Interanericana sobre Desaparici 6n Forzada de Per-
sonas y que |os estados parte estan obligados a respetar vy
garanti zar.

Tanmbi én expres6é este Tribunal que |os delitos conp
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el genocidio, la tortura, |a desaparicion forzada de personas,
el homcidio y cualquier otro tipo de actos dirigidos a
perseguir y exterm nar opositores politicos, pueden ser con-
si derados crinenes contra |a humani dad, porque atentan contra
el derecho de gentes tal cono | o prescribe el articulo 118 de
| a Constituci 6n Naci onal .

6°) Que por otra parte, la Comsioén |Interanericana de
Der echos Humanos habilita a que, frente a un crinmen inter-
naci onal de |esa humanidad, si el Estado no quisiera 0 no
pudi era cunplir con su obligacion de sancionar a | os respon-
sabl es, resulte plenanente aplicable |la jurisdiccidn universa
para que cualquier Estado persiga, procese y sancione a
qui enes aparezcan conp responsables de esos ilicitos, aun
cuando | os m snos hubieran sido conetidos fuera de su juris-
diccién territorial o no guardaran relacién con |a nacionali -
dad del acusado o de las victinmas, en virtud de que tales
hechos afectan a |la humani dad entera y quebrantan el orden
publico de | a conunidad mundial (Infornme n° 133/99 caso 11.725
Carnel o Soria Espinoza, Chile, 19 de novienbre de 1999, par.
136 a 149 y punto 2° de | as reconendaci ones). Por |o cual, si
no se ejerce la jurisdiccion en funcidén del principio
territorial, entra a operar el principio universal y se pone
en juego l|la soberania de |la Republica Argentina (conf.
"Sinon", voto de |la jueza Hi ghton de Nol asco, considerando 29
(Fal l os: 328:2056).

79 Que la obligacion de investigar por parte del
Estado, si bien es irrenunci able, de todos nodos debe conpa-
tibilizarse con el principio de proteccion de | os derechos de
"la victima", extrenp que tanbi én aparece consagrado por el
derecho internacional de |os derechos hunanos.

8% Que por lo tanto, al ponderar | os intereses que

aparecen invol ucrados, es necesario tener en cuenta determ -
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nadas circunstanci as que, de manera conjunta, han de confluir
en el analisis. Por un lado, las circunstancias histéricas en
| as que se produjeron |os sucesos, y su vinculacion con la
i nvestigacion de otros delitos y con |as obligaciones del
Estado en virtud de | os instrunentos internacional es que for-
man parte de nuestro bl ogue constitucional. Por otra parte, no
puede dejar de eval uarse cuales seran |os efectos directos e
i nmedi at os que se habran de producir conp consecuencia de |la
prueba cuya producci 6n se cuestiona en aquel | as personas que,
de una forma u otra, resultan involucradas en esta causa, Yy
seran necesari anente al canzadas por |os resultados que pudiera
arrojar la m snma.

99) Que en la especie, no soOlo aparece conp victim
Quillerno Gabriel Prieto, quien cuestiona |a nmedida. Tanbién
ostenta ese rol Petrona Catalina lzaguirre de Peralta, que
actua conp querellante en la causa, y es la nmadre de Maria
Ester Peralta, que fue secuestrada el 29 de abril de 1976 en
la Villa 21 de Barracas, en esta ciudad, por un grupo supues-
tamente perteneciente a la Policia Federal Argentina, cuando
se hal |l aba enbarazada de cinco neses, y continua desapareci da
a la fecha. La nonbrada, adjudica a Guillerno Gabriel Prieto
| a posibilidad de ser su nieto biol égi co, que habria nacido en
cautiverio.

10) Que derivado de esa conpl ej a situaci 6n, aparecen
I ntereses en pugna. Por un |lado, |os de Prieto, que aduce que
| a practica de | a nedida viola diversos derechos, tales conp
ser oido por un tribunal conpetente e inparcial, preservar
cuestionar o esclarecer su identidad, el de integridad fisica,
el de intimdad, el de propiedad, el de disponer del propio
cuerpo y del patrinonio genético; y por el otro, l|os de
qui enes serian su famlia bioldgica, entre ellos su abuel a,

que pretenden conocer |a verdad de | os hechos para determ nar
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si, efectivanmente, quien se opone a la realizacion de la
prueba de histoconpatibilidad es su nieto, descendi ente de su
hija desaparecida y, paralelanente, avanzar ademas, en la
nmedi da de | o posible, en la investigaci 6n sobre |a desapari -
cion forzada de la m sma.

11) Que |l os derechos civiles, politicos y sociales
que | a Constituci 6n Naci onal consagra, |ejos de ser absol utos,
estan sujetos a limtaciones o restricciones tendientes a
hacerl os conpatibles entre si y con |os que corresponde
reconocer a |la conunidad (Fallos: 312:318; 314:225; 315:380 y
320:196). Tanto el derecho a la intimdad —tutel ado por el
articulo 19 de |l a Nornma Fundanental —, cuanto | os denés, deben
ponderarse tanto a la luz de |os diversos derechos consagrados
por el texto, conob en relacién con |las facultades estatal es de
restringir su ejercicio, en un marco razonable, para la
necesaria eficacia en |a persecuci 6n del crinen.

12) Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que
el marco de proteccion que confieren las normas de nuestra
Constituci 6n  Naci onal y los tratados internacionales
menci onados en su articulo 75, inc. 22, no inplica que se
prohiba toda intrusi én estatal respecto del derecho de priva-
cidad. Inporta mas bien que |la Carta Magna ha estructurado un
escudo de protecci 6on de |os habitantes de nuestro pais, para
gue sus derechos no sean injustanente vul nerados, pero no
|l eva desde luego a inpedir |a ejecuci on de aquell as nedi das
gue requiera el Estado para dilucidar |la verdad en el anbito
del proceso penal "Vazquez Ferra", disidencia parcial del juez
Maqueda, consi derandos 26 y 27 (Fallos: 326:3758).

13) Que, en consecuencia, en el caso en exanen apa-
recen entonces enfrentados principios y derechos constitucio-
nales de simlar jerarquia, circunstancia que obliga a |os

jueces a ponderar con extrema prudencia |los valores e intere-
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ses que coexisten con el fin de arribar a una soluci 6n gque
conj ugue de manera arnoni osa aspectos propios de |la esfera de
la intimdad de | as personas, protegidos por el articulo 19 de
|l a Constitucion Nacional, con otros que l|a trascienden, vy
acaban por interesar a |a soci edad toda.

14) Que bajo tales condiciones se hace necesario
encontrar un punto de equilibrio, esto es, determ nar de qué
manera puede materializarse el derecho a |la verdad sin | esio-
nar | os derechos de persona al guna o bien, en su caso, a costa
de una minina | esidn de |las garantias de quienes en | a especie
son victimas involuntarias de | os hechos.

15) Que en ese sentido, no se observa que | a nedi da
en cuesti on ocasione | a afectaci 6n de derechos fundanental es,
tales cono la vida, la salud, la integridad corporal o la
intimdad, ya que |as nuestras han sido tonadas sin invadir el
cuerpo del recurrente, es mas, sin siquiera contar con su
participaci 6n activa, y su utilizacion tiene por fin la tutela
del interés publico que reclama |a determ naci é6n de | a verdad
en el juicio, a través del procedi mento penal, que no es sino
el nedio para alcanzar |l os valores mas altos: la verdad y la
justicia (Fallos: 318:2518, considerando 11).

16) Que por otra parte, lo cierto es que todo aque-
|1 o derivado de | os eventual es vincul os biol 6gi cos que podian
|l egar a determ narse, queda reducido exclusivanente al te-
rreno afectivo y privado. De nodo tal que su encauzanmiento y
mani f est aci 6n externa es una materia ajena a cual qui er deci -
sion o injerencia de los tribunales, quedando conprendi do
dentro del limte consagrado por el articulo 19 de |la Consti -
tuci 6n Naci onal .

17) Que sin perjuicio de |o expuesto, es nenester
tanbi én evaluar si |a nedida de que se trata aparece cono una

di ligencia razonable en funci 6on de | os objetivos del proceso
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al punto de, conmb se ha hecho, ordenarse su producci 6n de
manera coercitiva.

18) Que bajo tales paranetros, corresponde sefial ar
gue resulta adecuada a los fines indicados en |a resol ucién
apel ada, puesto que favorece de un nodo decisivo |a obtencidn
del resultado pretendi do, por cuanto aparece conb un nedio
dot ado de absoluta idoneidad para arribar a |la verdad nate-
rial, habida cuenta del elevadisinb grado de certeza que
brinda. En efecto, dicha practica permtira arribar a la ver-
dad objetiva de | os hechos investigados en esta causa, esto
es, determnar si efectivanmente Quillerno Gabriel Prieto es
hijo del matrinonio Prieto-CGualtieri o, en su caso, si tiene
vincul o bioldgico con el nucleo fanmliar Peralta-Zal azar.
Despej ada esa desafortunada incégnita, se termnard con |as
angusti as de qui enes aparecen conp victinmas del hecho inves-
ti gado, consagrandose asi el derecho a |la verdad y cunpli én-
dose ademas | a obligaci 6n del Estado de proteger a las victi-
mas e investigar y perseguir delitos de extrenma gravedad que,
cono en el caso, han tenido una honda repercusi 6n social en
los dltinos tienpos.

19) Que, por consiguiente, la diligencia cuya rea-
lizaci 6n se cuestiona, no se revela cono una nedi da que afecte
sust anci al nente | os derechos invocados por el apelante, toda
vez que existen indicios suficientes que aval an su producci 6n,
guarda i nmedi ata vi ncul aci 6n con el objeto procesal materia de
| a causa, resulta propia del proceso de investigaci 6n penal,
aparece cono idonea para alcanzar |la verdad material de |os
hechos investigados y porque, ademas, ni siquiera involucra
acci on al guna del apelante, en tanto |las nuestras a utilizarse
en el examen de ADN han sido tomadas a partir de una
recol ecci 6n de rastros que si bien pertenecen a su cuerpo, a

nonent o de incautarse, se hall aban desprendi dos de él.
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20) Que sobre | a base de | o expuesto, |la sentencia
I npugnada no se mnuestra conp violatoria de |os derechos vy
garantias constitucionales, por cuanto su producci 6n no oca-
siona una restricci 6n de | os derechos de qui en apareceria cono
una de las victimas del hecho y porque, ademas, encuentra
adecuado fundanmento en |a necesidad de sal vaguardar el deber
del Estado de investigar y sancionar |os hechos reputados cono
delitos, nmaxi ne cuando, cono en |a especie, el objeto procesa
de autos apareceria en principio vinculado con un delito de
| esa humani dad cual es |a desaparicioén forzada de personas.

21) Que cabe afirmar que igual solucidn correspon-
deria en el hipotético caso de que, frente a una situaci 6n de
hecho anal oga, debiera procurarse la nuestra en cuestion a
través de una extracci 6n de sangre de | a supuesta victinm de
hecho. En efecto, aun cuando ello si derivaria en al guna res-
tricci én de sus derechos, lo cierto es que, de acuerdo con |lo
dicho nas arriba, dicha restriccion seria infim, se verifi-
caria dentro de un marco de razonabilidad y proporcion con
relacion al objeto procesal que es materia de la causa, Yy
estaria fundanentada en las legitinas facultades estatal es de
restringir el ejercicio de algunos derechos, en un marco ra-
zonabl e, en aras de procurar |a necesaria eficacia en |a per-
secuci 6n del crinmen. Claro estéa que dicha practica deberia
traducirse en una intrusi6n ninima en el cuerpo de la victing,
|l evarse a cabo con intervencion de personal médico y en
debi das condi ci ones de asepsia e higiene, y su efectiva con-
creci 6n quedaria subordinada a |a inexistencia de eventual es
razones de salud que, debido a su gravedad, pudieran obstacu-
| i zar nmoment aneanente su producci 6n

Corresponde, en consecuencia y oido el sefor Procu-
rador General de |a Nacion, hacer lugar al recurso extraordi-

nario y confirmar | a sentencia apel ada.
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Por ello, oido el sefor Procurador General de |a Nacion,
por mayoria de votos el Tribunal resuelve: 1.- Declarar pro-
cedente el recurso extraordinario. 2.- Dejar firnme |a senten-
cia recurrida. Notifiquese y devuélvase. RI CARDO LU S LOREN-
ZETTlI (en disidencia parcial)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- JUAN CAR-
LOS MAQUEDA (segun su voto)- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia
parcial)- CARMEN M ARG BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que el infrascripto concuerda con | os consi derandos
1° a 3° del voto que encabeza este pronunci am ento, que se dan
por reproduci dos.

4°) Que, cabe sefial ar que | as cuestiones en debate se
vincul an con |l a obtencion y utilizaciéon de material bioldgico
y su ADN conparativo para estudi os de histoconpatibilidad que
se encontrarian en objetos de uso personal del recurrente
—supuesta victima del delito de sustraccién de nenores—
secuestrados en virtud de un allanam ento dispuesto por |a
jueza a cargo de la instrucci 6n de | a causa.

5°) Que la cuestidon relativa a la obtencién de
nmuestras para estudios de histoconpatibilidad en forma com
pul siva a una victima de un delito de las caracteristicas que
se investiga en estos actuados ya fue debatido con anteriori-
dad al presente, es por ello que este Tribunal se remte en su
parte pertinente al precedente "Vazquez Ferrd" (Fallos:
326: 3758, disidencia parcial del juez Maqueda).

6°) Que el agravio del recurrente referido a que |la
nmedi da di spuesta para verificar su relaci 6n bi ol 6gi ca se ase-
neja a una declaraci 6on testifical en contra de sus supuestos
padres, no puede ser atendido toda vez que, conb se dijo en
Fal | os: 326: 3758 (disidencia parcial del juez Maqueda), este
Tri bunal ya habia considerado que |a prohibicién de autoin-
crimnacion del articulo 18 de la Constitucion Nacional se
refiere a | as conuni caci ones o expresi ones que provienen de |a
propia voluntad del inputado o cual no incluye |os casos en
gue cabe prescindir de esa voluntad, entre |os cuales se

encuentran | os supuestos en que |la evidencia es de indole

material (Fallos: 255:18 y sus citas; 318:2518, considerando 9°
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y 320:1717, considerando 8°). En suma, |0 que se prohibe en
estos casos es la conmpulsion fisica o noral para obtener
decl araci ones emanadas del acusado nediante la fuerza y no |la
excl usi 6n de su cuerpo conp evidencia material en un juicio
(conf. voto del Justice Aiver Wndell Holnmes en Holt v. U'S
218 U. S. 235, 252; 1910, Schnerber v. California (384 US
757, 761, 1966); United States v. Wade 388 U. S. 218, 222
(1967); G lbert v. California 388 U S. 263, 266 (1967); Couch
v. United States 409 U S. 322 (1973); United States v. D oni -
sio 410 U.S. 1, 7 (1973); Fisher v. United States 425 U S. 391
(1976); Doe v. United States 487 U. S. 201, 210 (1988); Skinner
v. Railway Labor Executive Assn 489 U. S. 602, 617 (1989);
Pennsylvania v. Mifiiz 496 U.S. 582, 589 (1990) y Vernonia
School District 47 J. v. Acton 515 U. S. 646; 1995).

En simlar sentido el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sefial ado en |a decision Saunders v. The United
Ki ngdom del 17 de dicienbre de 1996 (23 EHRR 313, pags
337-340, 1997), que "el derecho a |la no autoincrimnacion...se
refiere primarianente a | a voluntad del acusado en nmant enerse
en silencio". Por consiguiente, no se extiende al uso de
material proveniente de procedimentos crimnales que pueda
ser obtenido del acusado a través del ejercicio de poderes
conmpul si vos pero que tienen una existencia independiente de |a
vol untad del sujeto, conob, entre otros, |as pruebas adquiridas
cono consecuencia de un mandato judicial que disponga |a
extracci 6n de sangre y tejido corporal con el propésito de
ef ectuar un exanen de ADN

7°) Que, por lo tanto, si se sostiene que la ex-
tracci 6n de una nuestra de sangre es neramente un procedi-
m ent o de obtenci 6n de una prueba en este tipo de procesos y
no puede asimlarse en nedi da al guna a una decl araci 6n testi -

fical ni inporta una conunicaci 6n autoincrimnatoria cuando el
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recurrente es precisanente |a supuesta victinma del delito de
sustracci 6n de nenores (Fallos: 326:3758, disidencia parcia
del juez Magueda), cabe extender, aun con nmyor propiedad,
di cho razonam ento a una nuestra de nmaterial biol 6gico, cuya
exi stencia resulta independiente de |a voluntad del apel ante,
y de quien no se ha necesitado col aboraci 6n ni presenci a para
su obt enci on.

8°) Que este Tribunal no puede dejar de reconocer |a
especi al prudencia que |os jueces deben tener cuando se trata
de nedi das di spuestas sobre material genético. Pero en el caso
en estudio se realizd6 una toma indirecta de nuestras
bi ol 6gi cas, que no exi ge col aboraci 6n corporal para su obten-
ci6n, no afecta el recato, la dignidad ni |la salud de nadie y
gue han sido col ectadas por orden judicial fundada y —tal cono
sostiene el sefior Procurador Ceneral de |a Naci 6n— de acuerdo
a la normativa procesal que rige el caso (articulos 178, 180 y
198 entre otros del Cddigo de Procedi mentos en Materia Penal)
y con el uUnico fin de investigar el hecho objeto de este
proceso penal .

9°) Que nuestra Constituci on Nacional y |os tratados
i nternaci onales con jerarquia constitucional reflejan la
orientaci on |liberal garantizadora que debe inperar en un es-
tado de derecho denocratico para resolver los conflictos entre
la autoridad y los individuos y de éstos entre si, y en ese
sentido el Estado debe respetar, garantizar y fonentar |o0s
derechos de | as personas siendo éste su fin esencial.

Con el propésito de cunplir con ese nandato, esta
Corte entiende que el derecho a la intimdad —tutel ado por el
articulo 19 de | a Norma Fundanental — tanbi én debe ponderarse
tanto a la luz de |os diversos derechos consagrados por el
texto constitucional, conp en relacion a |las facultades esta-

tales de restringir el ejercicio de tal derecho, en un marco
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razonabl e, para |la necesaria eficacia en |a persecuci 6n del
crinmen (Fallos: 326:3758, considerando 26, disidencia parcia
del juez Magueda).

En definitiva, se sostiene, que es deber de este
Tri bunal, conb custodio de | os derechos y garantias constitu-
cionales, intentar una conposicién, a fin de lograr un equi-
librio justo entre los intereses en juego.

10) Que el balance entre los intereses de toda per-
sona a no sufrir invasiones a su privacidad y el interés es-
tatal en |la persecuci 6n penal debe incluir una necesaria pon-
deraci 6n de | os instrumentos escogidos y los fines hacia |os
que se dirige |la especifica nmedida de coerci 6n dispuesta en |a
causa. A dichos efectos corresponde tam zar |a nedida por |os
filtros de necesidad, adecuaci 6n y proporcional i dad.

11) Que, en este sentido, este Tribunal ha sefial ado
gue |l as normas que confieren atribuciones anplias a | os jueces
para disponer nedidas de prueba deben entenderse razona-
bl emente dirigidas a |la averiguaci 6n de | os hechos presunta-
nmente delictivos que constituyen el objeto sumarial y no otros
cual esquiera (Fallos: 313:1113, considerando 15). Asim sno
esta Corte ha destacado que, con respecto a una nedida simlar
a la dispuesta en el presente caso, guarda relacion directa
con el objeto procesal de |la causa si es conducente para el
esclarecimento de | os hechos y no excede los linmtes propios
del proceso en que fue dispuesto (Fallos: 318:2518,
consi derando 7° con cita de |lo prescripto por los articulos
178, 180 y 182 del Cddigo de Procedi m entos en Materia Penal).

12) Que, por lo tanto esta Corte no advierte que |la
medi da escogida resulte irrazonable tanto respecto de |os
i ntereses sociales conp individuales; en relacion a los pri-
nmeros, en autos se investiga el delito de sustracci 6n de un

menor de 10 aflos (articulo 146 del Cbédigo Penal), conetido en
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un contexto de graves vi ol aci ones de derechos humanos anpar a-
dos por el Estado; y en consideracion de |os segundos, |a
pretensi 6n punitiva de |os querellantes se encuentra tanbién
fundada en derechos subjetivos famliares de | os que aquéll os
son titul ares.

13) Que tanbién resulta adecuada la pericia pro-
puesta a los fines indicados en |la resoluci 6n apel ada ya que
favorece de un nodo decisivo a l|la obtencion del resultado
pretendi do cual es denobstrar |a supuesta relacién biol 6gica
exi stente entre | as personas designadas por la querella y el
apel ante y de éste con |os inputados. Cabe observar que en

AN

este caso, a diferencia de lo ocurrido en "Vazquez Ferrd" la
medi da cuestionada, hasta este estadi o procesal, es |a unica
alternativa capaz de dar respuesta a la cuestion debatida en
aut os.

14) Que en Fallos: 326: 3758 (disidencia parcial de
juez Maqueda) se entendi 0 que |la nedida resultaba iddénea en
relaci 6n con el éxito que eventual mente puede obtenerse a raiz
de la realizacién de los analisis respectivos. Cabe sefal ar
que |os exanenes de ADN son —en el actual estado de |os
avances cientificos— un nmétodo adecuado y conducente para | a
deternminacion de la filiacion y asi ha sido reconocido ne-
diante | a sancion de la ley 23.511 que cre6 el Banco Naci ona
de Datos Genéti cos.

15) Que, la Convenci 6on Internacional para |a Pro-
tecci 6n de Todas | as Personas contra | as Desaparici ones For-
zadas —l ey 26.298— adoptada en la O6rbita de | as Naci ones Uni -
das, el 20 de dicienbre de 2006 (A RES 61/177), en el articulo

19, inc. 1° dispone que "Las informaciones personales,
i nclusive |los datos nmédicos o0 genéticos, que se recaben y/o
transmtan en el marco de |a busqueda de una persona desapa-

reci da no pueden ser utilizadas o revel adas con fines distin-
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tos de dicha busqueda. Ello es sin perjuicio de la utilizacion

de esas infornaci ones en procedi mentos penales relativos a un

delito de desaparici 6n forzada, o en ejercicio del derecho a

obt ener reparaci 6n" (sin subrayar en el original).

16) Que, | os pactos internacional es deben interpre-
tarse conforne al sentido corriente que haya de atribuirse a
los térm nos del tratado en el contexto de éstos, teniendo en
cuenta su objeto y fin, por cuanto |la buena fe debe regir |a
actuaci on del Estado Nacional en el orden internacional para
gue el fiel cunplimento de |as obligaci ones emanadas de | os
tratados y otras fuentes de derecho internacional no se vean
af ectadas a causa de actos u om siones de sus Organos internos
(doctrina de Fallos: 319:1464). Ello surge tanbién de
preanbulo y del art. 2.2. de la Carta de | as Naci ones Uni das,
art. 3% incs. by c, dela Carta de Organi zaci 6n de | os Es-
tados Anericanos y arts. 26 y 27 de |la Convenci 6n de Vi ena
sobre el Derecho de | os Tratados.

17) Que, esta Corte tiene dicho que cuando | a Naci 6n
ratifica un tratado que firmd con otro Estado, se obliga
i nt ernaci onal nente a que sus Organos adm nistrativos y juris-
diccionales lo utilicen en |os supuestos de hecho que hagan
posi bl e su aplicacion innediata (Fallos: 311:2497 y 326: 2805,
voto del juez Magueda, entre otros).

18) Que, asimsno, en Fallos: 326:2805 (voto del
juez Maqueda), en el cual se investigaban hechos simlares a
| os que son objeto de este proceso penal, este Tribunal en-
tendi 6 que dichos delitos son una consecuencia directa de |la
desaparici 6n forzada de personas y éstos constituyen crinmenes
de lesa humanidad, y asi |lo ha sostenido esta Corte en el
precedente "Sinmon" (Fallos: 328:2056, voto del juez Maqueda).

19) Que | os estados que han suscripto | a Convenci 6n

I nternaci onal para | a Protecci 6n de Todas | as Personas contra
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| as Desapariciones Forzadas han tenido en nmiras prevenir vy
| uchar contra la inpunidad en o que a ellas respecta, te-
ni endo especialnmente en cuenta no sé6lo el derecho de toda
persona a no ser sonetida a una desaparicio6n forzada sino
tanbi én el derecho de las victinas a la justiciay |la repara-
cion. En ese sentido afirma el derecho a conocer |a verdad
sobre las circunstancias del crimen y |a suerte de |a persona
desaparecida, asi conp el derecho a la |ibertad de buscar,
recibir y difundir informacion a este fin (conf. Preanbul o de
| a convenci 6n citada).

20) Que en |la causa "Mastronicola" (Fallos: 327
525, voto de | os jueces Petracchi y Magueda) este Tribunal ha
teni do oportuni dad de sostener que, en este tipo de hechos
conp | os investigados en autos, se coloca a la victima fuera
del area de guarda legitim, y que por o tanto |esionan tam
bi én el derecho de famlia. Consecuentenente, debe reconocerse
gque no solo afectan al recurrente sino que, conb caras de una
m sma noneda, afectan tanbién a |la querella. En este sentido
es conteste tanto l|la normativa internacional conmb |a
jurisprudencia de | os organi snos internaci onal es de proteccién
de | os derechos hunmanos, cono se detalla en | os consi derandos
Si gui ent es.

Corresponde tener presente que, tanto |a Convenci On
I nt ernaci onal para |a Protecci 6n de Todas | as Personas contra
| as Desapari ci ones Forzadas, cono |a Convenci on Interanericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas —con jerarquia
constitucional, |ley 24.820— contenplan cono victims no sol a-
nmente a | a persona desaparecida, sino tanbi én, a toda persona
fisica que haya sufrido un perjuicio directo cono consecuenci a
de una desaparici 6n forzada.

Ademés se ha di spuesto expresanente, que cada vic-

tima tiene el derecho de conocer |a verdad sobre | as circuns-
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tanci as de | a desaparici on forzada, |a evolucion y resultados
de la investigacion y la suerte de |a persona desaparecida y
que cada Estado tonmara | as nedi das adecuadas a este respecto
(articulo 24.2 de |l a convenci O6n internacional antes citada).
21) Que, |l os organisnos internacional es de protec-
ci 6n de | os derechos hunmanos, han tratado la temitica de |la
desapari ci 6n forzada de personas, y muy especialnmente la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos desde sus prineras sen-
tenci as dictadas en casos contenciosos a fines de |a década
del ochenta, hasta las mas recientes, y ha sostenido que de
“...la obligaci on general de garantizar |os derechos humanos
consagrados en | a Convenci on, contenida en el articulo 1.1 de
la msm, deriva |a obligacion de investigar |o0s casos de
vi ol aci ones del derecho sustantivo que debe ser anparado,
protegi do o garantizado. Asi, en casos de ejecuciones extra-
judicial es, desapariciones forzadas y otras graves vi ol aci ones
a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que |a
realizaci on de una investigacion ex oficio, sin dilacion,
seria, Inparcial y efectiva, es un elenento fundanental y
condi ci onante para la proteccion de ciertos derechos que se
ven afectados o anul ados por esas situaciones, cono |os dere-
chos a la libertad personal, integridad personal y vida. Esa
obl i gaci on de investigar adquiere una particul ar y determ -
nante intensidad e inportancia en casos de crinenes contra |l a

humani dad" (caso "La Cantuta", del 29 de novienbre de 2006,
Serie C, N 162).
22) Que, desde el precedente "Videla" (Fallos: 326:

2805 voto del juez Maqueda) este Tribunal ha sostenido |a
I nportanci a que deben tener |as decisiones de | os organi snps
de protecci on internacional de |os derechos humanos cono guia

para la interpretaci 6on judicial de | as normas convenci onal es.
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Mas recientenente en el caso "Mazzeo" (Fallos: 330:3248) —en
el voto de la mayoria—, se recordd el denom nado control de
convenci onal i dad que | os jueces de | os estados partes debian
realizar, tal cono habia dicho la Corte Interamericana de

Der echos Humanos en el caso "Al nonacid vs. Chile" (del 26 de
septienbre de 2006, Serie C, N 154 parégraf. 124).

23) Que la Corte Interanericana de Derechos Humanos,
en el caso "Hermanas Serrano de la Cruz vs. El Salvador”
(sentencia del 1° de marzo de 2005 Serie C, N 120), en el cual
se investigaba | a responsabilidad del Estado por |a captura,
secuestro y desaparicion forzada de niflas de 7 y 3 afos de
edad, sostuvo que se habia violado |los articulos 8.1 y 25 de
| a Convenci 6n Anericana en funcioén con el articulo 1.1, en
perjuicio de las nifias y sus famliares desde que el proceso
penal seguido en el derecho interno no habia sido efectivo
para determ nar | o sucedi do a aquél |l as, ubicar su paradero, e
i nvestigar y sancionar a | os responsabl es, ya que fueron rea-
i zados sin | a debida diligencia (considerando 166 y sgtes.).
Se preciso que los famliares de las nifias tienen derecho de
conocer | o que sucedi 6 con aquéllas y, si se hubiere conetido
un delito, de que se sancione a |os responsables, ya que se
trata de una obligaci 6n que corresponde al Estado sienpre que

haya ocurrido una violacion de |os derechos humanos y esa
obl i gaci 6n debe ser cunplida serianente y no cono una nera
formal i dad. En pal abras de dicha Corte, "Estas medi das no sol o
benefician a los fanmliares de las victimas sino tanbién a la
soci edad conp un todo, de nmanera que al conocer |a verdad en
cuanto a | os hechos al egados tenga | a capaci dad de prevenirl os
en el futuro" (considerando 169).

24) Que, de | a observaci6n de | a realidad nmundial y
del analisis de |os casos denunciados ante |o0s organi snpos

i nt ernaci onal es de proteccion de |os derechos humanos, se
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puede percibir que nuestro pais no ha sido el Unico que ha
sufrido desapariciones forzadas de personas, entre ellos ni-
fos, y que |a concientizacion internacional de esta probl ena-
tica es cada vez mayor, prueba de ello es |la firma por parte
de mas de 70 paises, en la orbita de |as Naciones Unidas, de
| a Convenci 6n Internacional para la Protecci 6n de Todas | as
Personas contra | as Desapari ci ones Forzadas, ya nenci onada.

Pero, tanbi én se debe reconocer que |a inpunidad que
ha rei nado en al gunos casos, ha increnmentado |a preocupaci on
de | a conuni dad internacional y ha dado lugar a |l a creaci 6n de
tribunal es penales internacionales, con limtacién de |as
soberani as estaduales. Es por ello que corresponde que cada
Est ado asunma serianente su responsabilidad, y cono ha dicho |la
Corte Interanericana de Derechos Humanos, cunpla con su deber
de investigaci6on y blsqueda seria de las victinmas, elimne
todos | os obstéaculos y necanisnbos de hecho y derecho que
i npidan el cunplimento de dichas obligaciones, de nodo que
utilice todas | as nedidas a su al cance, ya sea por nedio de
proceso penal o nediante | a adopci 6n de otras medi das i doneas.
Asi, sostuvo tanbi én, que El Sal vador debe utilizar todos |os
medi os econom cos, teécnicos, cientificos y de otra indole
i déneos para determ nar el paradero de | as ni flas desapar eci das
(caso "Hermanas Serrano de la Cruz", ya citado, considerandos
180 y 181). Y en este sentido se destacO |la inportancia de |la
ayuda de la ciencia a |l os efectos de lograr la identificacioén
de | as personas que han desaparecido y de sus famliares, para
determinar la filiacion y establ ecer contactos entre quienes
buscan a personas que desapareci eron, asi conp personas que se
han separado involuntarianente de sus famlias y que |as
buscan (consi der ando 192 del precedent e nmenci onado
anteriornente).

25) Que por | o demas, no pueden prosperar |as con-
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si deraci ones del apelante en torno al al cance que |le otorga a
| a Decl araci 6n Uni versal sobre el Genoma Humano y | os Derechos
Humanos (aprobada por |a UNESCO el 1°/11/97), desde que |a
temati ca debatida en autos no es abarcada por dicha decla-
raci on, especialnente si se tiene en cuenta su objetivo y fin;
y ademas asi fue precisado en |a Declaraci 6on Internacional
sobre Dat os Genéticos Hunmanos (16/10/03) en cuanto di spuso que
aquélla no se aplicara en casos en los que se trate de la
i nvestigacion, el descubrimento y el enjuiciamento de
delitos penal es o de pruebas de determ naci 6n de parentesco,
gue estaran sujetos a la legislacién interna que sea conpati -
ble con el derecho internacional relativo a | os derechos hu-
manos (articulo 1° c).

26) Que, por consiguiente, la diligencia cuya rea-
i zaci 6n se cuestiona, no se revela cono una nedi da que afecte
sustanci al nrente | os derechos invocados por el apelante, toda
vez que existen indicios suficientes que aval an su producci 0n,
guarda i nnmedi ata vincul aci 6n con el objeto procesal materia de
| a causa, resulta propia del proceso de investigaci 6n penal,
aparece cono idbénea para alcanzar |la verdad material de |os
hechos investigados y porque, ademas, ni siquiera involucra
acci 6n al guna del apelante, en tanto las nuestras a utilizarse
en el examen de ADN han sido tomadas a partir de una
recol ecci 6n indirecta, ya que al nonmento de incautarse, se
hal | aban desprendi das de su cuer po.

27) Que sobre |la base de | o expuesto, |la sentencia
i mpugnada no se nmuestra cono violatoria de derechos y garan-
tias constitucionales, por cuanto |a producci 6n de |a nedida
que di spone no ocasiona una restriccion de |os derechos de
qui en apareceria cono una de las victinmas del hecho y porque,
ademas encuentra adecuado fundamento en | a necesidad de sal -

vaguardar el deber del Estado de investigar y sancionar |o0s
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hechos reputados cono delitos, nmaxime cuando, conb en |a es-
pecie, el objeto procesal de autos apareceria en principio
vi ncul ado con un delito de | esa hunmani dad cual es |a desapa-
ricion forzada de personas.

Corresponde, en consecuencia y oido el sefior Procurador
General de la Naci 6n, hacer lugar al recurso extraordinario y
confirmar | a sentencia apel ada. JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que en |la presente causa se investiga |la presunta
apropiacion de un hijo de desaparecidos por parte de
matrinonio Gualtieri Rugnone-Prieto. Ello condujo a que la
jueza de instrucci 6n ordenara una prueba de hi stoconpatibili -
dad, a fin de establecer la identidad biologica de Guillerno
Gabriel Prieto. Dicha nedida no se hizo efectiva, debido a la
oposi ci 6n de dicho matrinonio primero, y nas tarde, del propio
af ectado, una vez que éste alcanz6 |a nayoria de edad.

2°) Que encontrandose | a i nmpugnaci 6n de di cha nedi da
a conocimento de esta Corte, a raiz de un inforne del Banco
Naci onal de Datos Genéticos que daba cuenta de | a posibilidad
de determinar el ADN por nedios alternativos a |la extraccién
de sangre —tales cono el exanmen de cabellos, restos de piel o
saliva—, |a jueza de instruccion ordendé el allanam ento del
domcilio de Guillerno Gabriel Prieto, en donde se procedi6 a
secuestro de diversos efectos personales (entre ellos,
cepillos de cabellos y de dientes), con el objeto de obtener
muestras para la realizacion del analisis genético que
permtieran hacer |os peritajes tendientes a establecer la
posi bl e conpatibilidad con | os datos regi strados en el Banco
Naci onal de Datos y para determ nar, asimsno, el vinculo de
paternidad entre Guillerno Gabriel Prieto y |os inputados.

3°) Que CGuillerno Gabriel Prieto inmpugn6 la utili-
zaci 6n de su material genético, por considerar que |la nueva
nmedi da ordenada, bajo un ropaje diferente, reproducia una
nmedi da cuya |l egitimdad habia sido cuestionada ante |la Corte
Suprema, y de este nodo, intentaba eludir el efecto suspensivo
del recurso extraordinari o pendi ente de resol uci 6n. Sostuvo,

asimsno, que l|a prueba de ADN dispuesta representa una
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injerencia estatal arbitraria que vulnera su derecho a la
integridad fisica, a ser oido por un tribunal inparcial y que
| esiona su intimdad.

4°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en o CGrimnal y Correccional Federal declar6 mal de-
negado el recurso de apel aci 6n interpuesto, pero confirmd |lo
resuelto en prinmera instancia. Segun el a quo, el recurso
extraordinario pendiente, interpuesto en contra de |la extrac-
ci 6n conpul siva de sangre, no obstaba a |a realizaci 6n de una
nmedida diferente cono |a dispuesta. Estind, ademas, que no
correspondia extender |os efectos del precedente "Vazquez
Ferrd" a supuestos conp el de autos, dado que |a nedi da orde-
nada no resulta susceptible de producir al afectado el dilena
ético que dio base a dicho fallo, pues ni siquiera es necesa-
ria la presencia del afectado durante |la ejecuci 6n del se-
cuestro. Por |o denmas, |a nueva nedida no requiere ejercicio
de violencia alguna sobre el cuerpo y, de este nodo, vuelve a
adquirir preem nencia el derecho de |os parientes de desapa-
reci dos al nonento de valorar |a proporcionalidad de la inje-
rencia. En cuanto al consentimento para la realizaci 6n de
exadmenes de ADN en los términos de la ley 23.511, no podria
asi gnarsel e el alcance que se pretende, pues dicho requisito
no puede funcionar frente al interés legitino de terceros en
el esclarecimento del delito investigado en estos actuados.

5°) Que en contra de dicha resolucion Guillerno
Gabriel Prieto interpuso recurso extraordinario, concedido a
fs. 275. Segun el recurrente, |la decisién apelada incurre en
arbitrariedad y desbarata sus derechos constituci onal es, por
encontrarse pendi ente de decision un recurso extraordi nario en
contra de una nedida equivalente, y conculca de ese nodo su
derecho a que |la Corte se pronuncie con anterioridad a que |a

I njerencia sobre su persona sea hecha efectiva. Por otro | ado,
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la realizacion del exanen dispuesto viola su derecho
constitucional a la intimdad y a |la identidad, el cual
prohibe a terceros disponer de su nmaterial genético sin su
consentimento. Ello, de acuerdo con |la doctrina fijada por
esta Corte en el caso "Vazquez Ferra", cuyos al cances no pue-
den ser limtados a la proteccion de la integridad fisica sino
de | a persona en su concepci O0n integral. Segun el apel ante, el
examen ordenado violenta el derecho a disponer del propio
cuerpo y del patrinonio genético —consagrado en | a Decl araci 6n
Uni versal sobre el Genoma Humano—, a no ser utilizado cono
prueba de cargo y a no ser obligado a hacer o que la ley no
manda. En este sentido, destaca que el aspecto central de su
agravi o reside en la utilizacion de su material genético —con
presci ndencia del netodo que se utilice para hacerse de |as
nmuestras conparativas— con la finalidad de establecer, en
contra de su voluntad, su identidad bioldgica. Asimsnp, en
oposicion a |lo afirmado por |a camara, rechaza el caracter de
terceros interesados de | os querellantes. En su opinion, dicho
caracter so6lo puede invocarse ante el juez civil, siguiendo
|l as reglas especificas de los reclanbs de filiacion. En el
caso, |lo que se pretende es convertir a una acci on penal en
una i npugnaci 6n de estado |l evada adelante de oficio. Esto
inplica eludir las reglas de conpetencia y conculca el
principio del juez natural. Por otro |ado, aun cuando se
afirme que existen dos intereses en conflicto, deberia darse
prioridad al de aquél cuyas garantias individual es van a verse
af ectadas directanente por |a medida. Finalnente, expresa su
deseo de que se ponga térnmno a | a anmenaza permanente sobre su
persona que inplica la actividad investigativa del juez

i nstructor.

6°) Que | os agravi os constitucional es introduci dos se

encuentran inescindi blemente unidos a los relativos a la
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arbitrari edad de sentencia por falta de fundamentaci 6n, por |lo
cual ellos habran de ser tratados en forma conjunta (Fall os:
313:664; 317:997; 321:2223; 326:3758, entre otros).

7°) Que en el precedente "Vazquez Ferrd" (Fall os:
326: 3758) esta Corte reconoci 6 el derecho de quienes pueden
negar su testinonio, en los térmnos de los articulos 278 y
ss. del Codigo Procesal Penal de |a Nacio6n, a no ser conpeli -
dos a soneterse a una extracci on de sangre a fin de obtener,
medi ante | a invasion coactiva en el propio cuerpo, nuestras
desti nadas a constituir prueba de cargo en contra de aquell os
a quienes la ley los autoriza a no incrimnar con sus dichos.

8°) Que para asi resolver la Corte entendi 6 que | as
razones por las que |la Constitucidon y la |ley procesal pena
deci den renunci ar a determ nadas fuentes de conocimento po-
si bl emente idbneas para lograr el esclarecimento de |os de-
litos no son idénticas respecto de inputados y testigos, y que
ello tiene consecuencias al nmonmento de decidir acerca de la
adm sibilidad de sonmeter a |a persona coactivanente cono
"obj eto de prueba”. Asi, mentras que en el caso del i nputado
|l o que se tiende a asegurar es la "libertad de decl araci 6n",
en el caso de las restricciones legales a |os testinonios de
|l os parientes el bien juridico protegido se vincula con la
proteccion de la vida privada y famliar. Por |o tanto, cuando
el |egislador decidi 6 renunciar al testinoni o de personas muy
proximas al inputado, lo hizo en el entendimento de que
ciertos |azos afectivos nmuy estrechos debian ser respetados
por estar fuertenente |igados al derecho a la intimdad.

9°) Que, en esa inteligencia, el nenoscabo a dicho
anbito de reserva no podia ser onmtida en el juicio de ponde-
raci 6n acerca de la proporcionalidad de la injerencia. En este
sentido, mentras que el inputado debe tolerar una per-

turbaci 6n en principio ninim en la integridad corporal —ad-
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mtida cono tal en Fallos: 318:2518— cono |0 es una extraccion
de sangre, en conparacion con |los intereses superiores de
resguardo de la libertad de |los denmas, |la defensa de la
sociedad y | a persecuci 6n del crinen, no es posible realizar
i déntica val oraci 6n si el afectado es un testigo que, adenmas
de la invasion en su cuerpo, sufre la afectacién de sus
vincul os fam i ares.

10) Que, por lo tanto, dos fueron |as circunstancias
det erm nantes de | a decision de considerar desproporcionada |a
realizacion de la extraccion de sangre: |a necesidad de
ejercer violencia sobre el cuerpo del afectado y, acunul a-
tivanente, |la vul neracion de | os | azos afectivos que produci -
ria esa injerencia en particular.

11) Que, en esa linea de razonam ento, no es posible
afirmar, conp se pretende, que la via por nedio de |la cual se
obtiene la nuestra genética sea irrelevante. En efecto, a
partir de | as consideraci ones del precedente de nmenci é6n no se
deriva ni un derecho de propi edad sobre el ADN cono el que se
reclama ni una facultad absoluta para inpedir todo intento
estatal de obtener pruebas que incrimnen a | os parientes.

12) Que tanpoco se puede sostener, conb | o hace e

recurrente, que "el sonetimento forzado a estudi os de patri-
noni o genético de la persona (...) sin el previo consenti-
mento en proceso de indole penal es inconcebible". Ello ex-
presa, en todo caso, una cierta concepcion de |ege ferenda
acerca de los |limtes a | os que se deberia soneter una inves-
tigaci 6n penal. No obstante, dicha interpretaci 6n carece de
apoyo en la ley o en la Constitucion. Asi, la adm sibilidad
conmo nmedi o de prueba de | os estudi os genéticos ha sido reco-
noci da por esta Corte en varios precedentes. Incluso, |a ob-
tenci 6n de nuestras de sangre ha sido conval i dada en contra de

|l a voluntad del afectado, o bien, en el entendimento de que
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el intento de esclarecer la identidad operaba en interés de
representado (Fallos: 313:1113 —di sidencia de | os jueces Fayt
y Petracchi—; 318:2518; 318:2481 —disidencia de |os jueces
Fayt y Petracchi— 319:3370). Solo |a particular situaci 6n de
coercion fisica y espiritual planteada en el caso "Vazquez
Ferrd" |llevo a |a mayoria del Tribunal a considerar excesiva
| a extracci 6n conpul siva de sangre.

13) Que el nenoscabo que puede provocar |a invasion
conmpul siva en el cuerpo para |a obtenci 6n de nuestras de ADN
no puede ser asimlada, sin mas ni mas, a la nera recol ecci 6n
de rastros a partir de desprendi m entos corporal es obteni dos
sin coerci 6on sobre el cuerpo del afectado, nedida que, ta
cono ha sido dispuesta en estos actuados, no podria ser con-
siderada hum |l ante o degradante, y que en tal es condiciones,
no puede ser objetada constitucional nente.

14) Que el derecho a preservar la propia identidad y
a que ella no sea cuestionada en contra de |a propia decision
carece del alcance absoluto que pretende asignarle e
apel ante. En particular, y en |lo que aqui interesa, dicho
derecho no podria ser invocado para neutralizar el interés de
| a sociedad en el esclarecinmento y persecuci 6n de |os deli -
tos. Por esa msma razon tanmpoco resulta adm sible el agravio
relativo a que en | a causa | os jueces penales intentan eludir
los Iimtes establ ecidos por el derecho civil en materia de
di l uci daci 6n de la filiacion. Pues de |lo que aqui se trata es
de una investigacion crimnal, cuyo objeto central es el es-
clarecimento del delito de sustracci én y apropiaci 6n de ne-
nores, en cuyo marco, l|a realizacion de nedidas de prueba
destinadas a intentar determinar o excluir |os vincul os bio-
| 6gi cos constituye el procedimento de rigor.

15) Que tanbi én carece de fundanento |a invocaci 6n

de | a Decl araci 6n Universal sobre el Genoma Humano y | os De-
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rechos Humanos, aprobada por |a UNESCO (1°-11-1997), cono
argunmento en contra de la utilizacion de datos genéticos para
el esclarecimento de delitos. En efecto, a partir del ins-
trumento nmencionado no es posible Ilegar a esa concl usion.
Antes bien, su anbito de aplicaci 6n se dirige fundanental nmente
a evitar mani pul aci ones genéticas o discrimnaciones a partir
de datos de esta clase, y a delimtar un ninino ético en el
mar co de investigaciones nedicas o cientificas en general. A
ell o se agrega —cono | o sefiala el sefior Procurador General —
que l|la Declaracion Internacional sobre |os Datos Genéticos
Humanos, fechada el 16 de octubre de 2003, y emtida por el
m sno organi sno i nternaci onal cono conplenento de |a anterior
decl araci 6n, expresanmente excluye l|a aplicacién de sus
di sposiciones "cuando se trate de la investigacion, el
descubrimento y el enjuiciamento de delitos penales o de
pruebas de determ naci 6n de parentesco, que estaran sujetos a
la | egislacién interna que sea conpatible con el derecho in-
ternacional relativo a | os derechos humanos" (articulo 1° inc.
c).

16) Que, por lo tanto, |la objecion a que el caso sea
tratado conforne | as disposiciones | egales de derecho interno
en materia de investigacion crimnal no puede ser sustentada
en | os instrunmentos internacionales nencionados. Las reglas
que rigen el procedimento penal, por |o demas, ya han
ponderado y resuelto | os posibles conflictos y afectaciones a
las |ibertades fundanmental es que pueden producirse en el
transcurso de una investigacion crimnal en fornma conpatible
con la Constitucion y los tratados internacionales de
jerarquia equivalente (articulo 75, inc. 22, Constitucion
Naci onal ).

17) Que aun cuando el derecho penal y procesal pena

haya sacralizado ciertas relaciones famliares y personal es
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muy proximas, y se haya abstenido de intervenir en ellas,
incluso a costa de dificultar o de frustrar |la posibilidad de
persequir el delito, dicha abstenci 6n no podria ser reclanada
mas alléd de lo que la ley y la Constituci 6n establ ecen.

18) Que, por las consideraci ones expuestas, |as
razones invocadas en el recurso extraordinario resultan insu-
ficientes para descalificar |os fundanentos que sostienen |a
sent enci a i npugnada.

Corresponde, en consecuencia y concordenente con |o dic-
tam nado por el sefior Procurador General de |a Naci én, decl a-
rar inprocedente el recurso extraordinario. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI .
ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN
M ARG BAY

Consi der ando:

La infrascripta concuerda con | os considerandos 1°y
2° del voto que encabeza este pronunciam ento, que se dan por
r epr oduci dos.

399 El conflicto que notiva l|la presentaci 6n del
recurrente admte —en una prinera aproximaci 6n— | a distincion
de dos aspectos que lo integran: uno, referido a |l a obtencion
de sus el enentos personales, y el otro, vinculado con la uti-
l'izaci 6n de esos el enentos conb objeto de |a pericia de his-
toconpati bi | i dad.

Dentro del priner aspecto estarian eventual mente
i ncluidas | as cuestiones relativas al allanam ento del dom -
cilio de Prieto y al secuestro de |os el enentos personales,
gue podrian |l egar a tener vinculacioén con |la garantia de |la
i nviolabilidad de domcilio. Sin enbargo, esto no es mas que
una hi pétesis, pues —tal cono | o sefial ara el sefior Procurador
Gener al — ni nguna oposicion ha presentado Prieto al allana-
mento y secuestro oportunanente ordenados por l|la jueza de
i nstrucci éon.

En cuanto al segundo aspecto, el recurrente si ha
pl ant eado una serie de cuestionam entos, ya detall ados ante-
riormente, respecto de |os cuales debe anticiparse que el
recurso extraordinario presenta diversos defectos que obstan a
su admi si on. Tales fal encias —en su mayoria advertidas por el
Procurador— se manifiestan tanto en argunentaciones defi-
cientes, conpb en |la om sién de responder a | os fundanent os de
| a sentencia del tribunal apelado o, directanente, en |a au-
sencia de cuesti on federal. A continuaci 6n se efectla un ana-
lisis detall ado de estos probl enas.

El primer agravio del recurrente, que él ha ubicado
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dentro del derecho a ser oido por un juez inparcial, tiene
conb sustento basico | a supuesta identidad entre |a extracci én
compul siva de sangre (que fuera objeto de recurso ante este
tribunal antes de que se dispusiera el secuestro de |os
el enent os personales) y la nmedida aqui resuelta. A partir de
esa prem sa, la realizacion del estudio aqui ordenado tornaria
abstracto el pronunciamento de esta Corte sobre |la validez de
| a extracci 6n sanguinea conpul siva, 1o que afectaria —segun se
postul a— un supuesto derecho a que la Corte resuelva la
cuesti on.

Una prinmera observaci 6n que puede hacerse a este
pl anteo es que su eficacia reside mas en | a voluntad de quien
|l o formula que en un mnino fundamento en el que sustentarse.
Esto es asi, ya que la parte se ha limtado a afirmar la su-
puesta identidad entre sendas nedi das de prueba, mentras que
ha m nim zado (sino suprimdo) |as sensibles diferencias entre
anbas (cfr. la referencia que hace el recurrente a "la Unica
diferencia” entre uno y otro supuesto; fs. 46, ya citada).
Asi, ante dos actos que —si bien con finalidad simlar—
resultan a sinple vista sustancialnmente diferentes (llevar a
una persona por la fuerza y, de esa manera, extraerle sangre
pese a su resistencia, por un |ado, y secuestrar el enentos de
| a persona para analizarlos, por otro), el reclanp para que
sean tratados de idéntica manera debe estar aconpafado de una
s6lida argumentaci 6n que |logre explicar con éxito por qué,
pese a las diferencias, anbos casos deben analizarse con
idéntico criterio, recaudo que, cono ha quedado explicado, el
recurrente esta |l ejos de cunplir.

Lo segundo que debe sefial arse con relacién a este
pl anteo esta referido al supuesto derecho a que esta Corte se
expida respecto de la extracci6n sanguinea, que se veria

frustrado —segun el recurrente— si se declara vélida | a nedi da
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aqui ordenada, pues su realizacién convertiria en abstracta |a
di scusion en la otra causa. Este cuestionam ento (segln ha
podi do apreciarse en |a resefia de antecedentes) fue debi-
danente contestado por la Camara, que invocé a tal efecto
i nveterada y constante jurisprudencia de esta Corte, contra |la
que el recurrente no opuso refutacion alguna en su renedio
federal, om sion que deriva inevitablenente en | a inproceden-
ci a del agravio.

Simlares defectos concurren en el reclanbp que se
hace para que el estéandar que esta Corte ha fijado en el pre-
cedente "Vazquez Ferra" (Fallos: 326:3758) sea aplicado sin
mas a este caso, peticidén que ha sido justificada afirnmando
gque no debe entenderse que aquel fallo limta |a prohibicidn
de la violencia al aspecto fisico, sino que tanbi én conprende
el noral o espiritual

Es regla basica de argunentacion juridica que,
cuando se reclama | a aplicaci 6n de un precedente a un caso que
no es sustancialnente idéntico (y éste ciertamente no lo es),
deben sefalarse, en su total y real dinension, las di-
vergenci as entre anbos y, |luego de ello, debe explicarse fun-
dadanent e por qué, pese a esas disimlitudes, el precedente
debe ser aplicado al caso.

En "Vazquez Ferra" se fijo un estandar segun el cua
es constitucional mente invalido obligar a una persona nayor de
edad y presunta victima de los msnos delitos que aqui se
juzgan a soneterse a la extraccion de sangre, pues ello
inplica una invasion a |la esfera de intimdad del individuo
(articulo 19 de la Constituci 6n Nacional), dentro de |a cual
se encuentran | os sentim entos hacia | as personas con | as que
se tienen intensos |azos afectivos y a las que no se desea
perjudicar. En relacion con ello, se afirmd una simlitud

entre este supuesto y las reglas procesales que inpiden
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denunci as o decl araci ones contra | os padres o personas a | as
gue se deba especial gratitud.

Se destac6 tanbién en ese fallo que |la prueba de
extracci 6n sanguinea no resultaba esencial a |os fines del
proceso penal (esto es, a |la determ naci 6n de |a responsabi -
lidad crimnal), pues |os supuestos padres de Vazquez Ferra
habi an confesado (v. considerando 11 del voto de |os jueces
Bel luscio y LoOpez, considerando 31 del voto de |os jueces
Petracchi y Mdliné O Connor, al que adhirid el juez Fayt). En
ese contexto, y aun reconoci endo el derecho de |os querell an-
tes a conocer el destino de sus hijos desaparecidos y la
i denti dad de sus ni etos apropi ados, se afirnmd que debia prinar
el derecho de la recurrente, pues |la nedida inplicaba una

i ntensa injerencia sobre sus derechos y persona, y constituia

una practica hum |l ante y degradante.

Conmo puede advertirse, las diferencias entre "Vaz-
quez Ferra" y este caso no pueden zanjarse afirmando que en
aquel precedente se hizo referencia a la violencia en sentido
anplio, incluyendo |la de caracter psicologico y noral, sin
aportar un mninmo fundanento para tal aserto, en el que, por
| o menos, se indique de qué parte, voto o considerando del
precedente se deriva tal interpretacion, y se explique sufi-
cientenente cual seria concretanente la violencia noral a la
que se veria expuesto el recurrente y por qué dicha violencia
seria de simlar intensidad a |la que sufre quien es sonetido
por la fuerza a sacarse sangre.

El i mpugnante invocd —fi nal nent e— di versas nornmas de
| a Decl araci 6n Universal sobre el Genoma Humano y | os Derechos
Humanos di ctada por |a UNESCO el 11 de novi enbre de 1997. Asi,
citdé los articulos 5 (que exige el <consentimento de
i ndividuo para cualquier investigacion, tratamento o

di agnéstico a realizarse en relaci6n con su genom), 9 (que
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admte ciertos limtes a dicho consentimento cuando deban
prot egerse | os derechos humanos y las |ibertades fundanenta-
les) y 10 (que afirm que ninguna investigacion relativa al
genoma humano podra preval ecer sobre el respeto de |os dere-
chos hunanos).

Mas all & de estas invocaciones —y de la particular
i nterpretaci 6n que el recurrente efectlda de di chas nornmas— el
notivo sefal ado por el sefior Procurador Ceneral, esto es, la
exi stenci a de una resol uci 6n posterior de |la UNESCO (del 16 de
octubre de 2003) sobre el msno tema, es suficiente para
rechazar este agravi o. Ese segundo docunento estuvo desti nado
a regular todo lo atinente a la recolecci6n, tratan ento,
utilizaci 6n y conservaci 6n de datos genéticos y a fijar reglas
relativas al consentimento de |a persona a quien se realiza
el estudio. Sin enbargo, conbo |o ha sefal ado el Fiscal ante
esta Corte, el articulo 1.c de esa decl araci 6n establ ece que

sus disposiciones no se aplicaran a la "investigacidn,

descubrimento y enjuciam ento de delitos penal es o de pruebas

de determ naci on de parentesco, que estaran sujetos a la
l egi slaci on interna que sea conpatible con el derecho in-
ternacional relativo a | os derechos humanos" (subrayado agre-
gado). Esta circunstancia denuestra por si sola que el ape-
| ante no puede sustentar sus agravios en |las normas interna-
ci onal es que invoca, pues dicen justanmente |o contrario a lo
que él pretende.

Las nedi das de prueba di spuestas por |la jueza fede-
ral (allanam ento, secuestro, estudio pericial genético) estan
previ stas por normas constitucionales y procesales vigentes y
no controvertidas y, por ello, resultan, en principio,
validas. Quien pretenda revertir esa presunci 6n debera aportar
argunment os soélidos y razonables que |l even a | a concl usi 6n de

gue en el caso la regla no se ha cunplido y que |a nedida
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di spuesta resulta inconstitucional. Comb ha quedado
denostrado, |l ejos ha estado el recurrente de cunplir con tal
conetido, y ello sella |la suerte de su recurso.

4°) Las consideraci ones expuestas en el apartado
anterior denuestran que, nas alla de |las normas constitucio-
nal es i nvocadas y |as afirnaci ones que se hacen en | a presen-
taci 6n, el recurso no plantea caso federal al guno que deba ser
anal i zado por esta Corte.

Corresponde, en consecuencia y concordenente con | o dic-
tam nado por el sefior Procurador General de |a Naci 6n, decla-
rar i nprocedente el recurso extraordinario. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO
LUS LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL
ZAFFARONI

Consi der ando:

Que los infrascriptos concuerdan con | os conside-
randos 1° a 3° del voto que encabeza este pronunci am ento, que
se dan por reproduci dos.

4°) Que el presente caso presenta una tension extrena
de valores y principios, que puede sintetizarse provi-
sorianmente de | a siguiente manera: (a) se ha conetido un cri-
men de | esa humanidad y se sigue conetiendo hasta |la fecha
dada su natural eza permanente; (b) el Estado tiene el deber de
sancionarl o, pero al msno tienpo no es ajeno a su com sion y
a la denora de tres décadas en penarlo y en quebrar su
conti nuidad; (c) el paso del tienpo ha producido efectos en
todas las victinmas y la persecucidon a ultranza del crinmen
puede acarrear |esiones al derecho de la presunta victinm
secuestrada de caréacter irreparable, y (d) la no investigacion
del crinmen puede lesionar el derecho legitino a |a verdad de
|l as otras victimas, que son los famliares del secuestrado y
deudos de sus padres.

5°) Que la presente causa |l egd hace afios a estos
estrados y en aquella oportunidad se resolvi6 que el presunto
secuestrado debia ser sonetido conpul sivanente a | a extracci on
de una nuestra de sangre para establecer su identidad. Fue en
tienmpos en que éste era nenor de edad y, pese a |os afios
transcurridos, l|a nedida no se hizo efectiva hasta el
presente. Ahora el presunto secuestrado es sobradanente mayor
de edad y, por ende, se halla en pleno ejercicio de sus dere-
chos civiles y politicos, |lo que hace variar |a situacioén
decidida por este msno Tribunal con anterioridad, ante |a

circunstancia de que continta nmani festando su vol untad con-
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traria a esa nmedida cono tanbi én a |la practicada en autos, con
posterioridad, y que es objeto del presente recurso.

6°) Que en virtud de | o sefialado en el parrafo an-
terior, el presente caso presenta el enentos especificos que |o
di ferencian de otros, cuya analogia s6lo es aparente. Es
rel evante considerar tanto |a edad del recurrente, cono la
circunstancia de que |las notivaciones, explicitas o inplici-
tas, que podrian sufrir las victinmas varian en forma nmuy con-
si derabl e.

Dados | os el enentos facticos especificos y el canpo
de tensién valorativo, antes sefial ados, este Tribunal debe
hacer un juicio de ponderaci 6n que m da con extreno cui dado el
peso de cada principio en el caso concreto.

7°) Que dos son las circunstancias que hacen ex-
traordinario el conflicto en esta causa: |a natural eza del
crimen que se investiga por un |lado y, por el otro, la pro-
| ongaci 6n de su consumnaci 6n hasta el presente.

En cuanto al priner elenento, queda claro que el
caso corresponde a un presunto delito de |esa humani dad en
forma de crinen de estado. Pero no se trata de uno nmas de | os
muchos conetidos en el curso de |los siglos, en que por cierto
son generosos en su aberraci 6n | os ejenplos de | as dos cent u-
rias anteriores (es ilustrativa la tabla que presenta Wayne
Morrison, Crimnology, Gvilizacion and the New Wrld O der,
Rout | edge- Cavendi sh, Oxon, 2006, paginas 93-94), sino que se
trata de un crinen cuya perversa originalidad |e quita cual -
qui er anal ogia con todos | os conoci dos.

Salvo |l as recientes investigaciones en curso sobre
el destino de nifos por el réginmen franquista, no hay en el
mundo precedentes de casos de secuestro y consiguiente priva-
cion de identidad en forma nasiva de nifios de cortisina edad o

naci dos en cautiverio o arrebatados de sus hogares, habi endo
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sido casi sienpre asesinados sus padres en el curso de la
préactica de otros crinenes de estado, nanteniendo esta situa-
ci 6n i ndefinidanente en el tienpo. Es claro que el crinmen en
aut os no configura un hecho ai sl ado, sino que respondi 6 a una
deci si 6n general en el marco de una enpresa crimnal |levada a
cabo por un aparato de poder del Estado viol ador de el enen-
tal es derechos hunanos.

La creatividad tan perversa de esta decisién hace
dificil la conprension msma de su notivaci 6n y, por ende, de
| a propia dinamca crimnal de |os hechos. Por un | ado puede
pensarse en una tentativa de elimnar |la nenoria de esas vic-
ti mas, sum éndolas en la ignorancia no sélo de su origen sino
tanbi én hasta de su propia orfandad. Por otro, se erige en una
nueva cosificaci 6n humana que guarda cierto parentesco con |la
esclavitud, por considerar a los infantes conb parte de
botines de correrias crimnales. En cualquier caso, la
adj etivaci 6n es sienpre insuficiente, presa en los limtes de
un | enguaj e pobre ante | a aberracion.

8°) Que el Unico antecedente histérico y doctrinario,
revel ador de un | ejano vincul o con este hecho se renonta a | os
al egatos de Paul Johann Anselm Ritter Von Feuerbach a favor
del apellidado Kaspar Hauser Feuerbach, autor del Codi go Pena
de Baviera de 1813, fue la plunma liberal penal mas | ldcida y
penetrante de su tienpo, cuyo texto inspird el prinmer Cbodigo
Penal Argentino y cuya estructura aan es reconoci ble bajo |os
esconbros del respetable cédigo de Rodolfo Mreno. En |os
al ti nos afios de su vida asum 6 |a defensa y tutela de un joven
al que se habia privado de contacto humano, encerrado desde
infante en una torre, y que apareci 6 deanbul ando por la calles

(cfr. @ustav Radbruch, Paul Johann Ansel m Feuerbach. Ein
Juristenl eben, Gottingen, 1956). El més inportante al egato que

escribi 6 en su favor se subtitula Beispiel eines Verbrechens
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am Seel enl eben des Menschen (la traduccion literal es e enplo
de un delito contra la vida anim ca del ser humano, su version
castellana est& publicada por |a Asociacion Espafola de
Neuropsiquiatria en Madrid, 1997; la version italiana en
Adel phi Edizioni, Mlan, 1996). Se trata de una de |as
primeras veces —sino |la primera— en que en doctrina se esboza
o anuncia la expresion crinen contra |a humani dad (Mensch
suele traducirse por honbre, pero en realidad significa
humano). La anal ogia proviene de la privacion de un rasgo
propi o de | a esencia hunana, que en ese caso era el desarrollo
del psiquisnmo normal mediante la interaccion y en particular
el lenguaje, y en el que nos ocupa tanbi én puede habl arse de
crimen contra | a humani dad en | a nodalidad de privaci 6n de uno
de sus el enentos, cono es la identidad, tanmbi én con incidencia
i ncuestionabl e sobre el normal desarrollo de | a persona. Por
ende se trata de una subcategoria especial de crinmen contra |la
humani dad, caracterizado por inferir wuna herida en la
personal idad, al interferir y suprimr un rasgo propio de la
humani dad, i npidiendo una respuesta primaria a la pregunta
QUi én soy?.
9°) Que el segundo dato de infeliz originalidad de

hecho que da origen a |l a investigaci 6n de |a presente causa y
al conflicto consiguiente, es la continuidad del delito. El
delito de que se trata —conp cual quier delito— tiene un no-
ment o consunativo, pero pertenece a la categoria de |os deli-
tos en que |a consunaci 6n no se agota de nodo i nstantaneo sino
gue se mantiene en el tienpo hasta que cesa el resultado. No
es un delito de resultado permanente, pues éste puede cesar,
sino que el delito msnb es pernanente y sb6lo cesa
simul t aneanente con el estado que ha creado y que el autor o
autores estan sienpre en condiciones de hacer cesar. Por ende,

el delito de que es victima el secuestrado —sin perjuicio de
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mayor es preci siones técnicas acerca de la tipicidad, que no
son materi a de di scusi 6n en este nonent o— se sigue coneti endo
hasta |a actualidad y, de hecho, esa fue una de |as razones
(aunque no la unica) por la que nunca pudo plantearse en
térmnos juridicanente validos |la cuestion de |a prescripcion.

La nmedi da (extracci 6n conpul siva de sangre; all ana-
mento para | a obtenci 6n de nmaterial genético, etc.) contra la
victima secuestrada seria el uUnico nmedio para hacer cesar |a
com si 6n del delito que se sigue perpetrando contra él msno y
a lo que éste se niega, haciendo valer el derecho a no ser
nuevanmente victim zado, aunque el reconocimento de este
derecho en plenitud inplicaria |a condena a seguir sufriendo
una victim zaci 6n. Senej ante paradoja es de tal nmagnitud que
escapa a toda posible i magi naci 6n de | aboratori o de casos, a
punto de no existir doctrina ni jurisprudencia aplicable. Por
otra parte, esa continuidad delictiva no ha sido breve, sino
gque abarca treinta afios de vida de |a persona, en | os que ésta
ha pasado por la infancia, |a adolescencia y se halla en plena
juventud y madurez, o sea, que ha transcurrido un curso vita
en que ha definido miltiples y decisivos rasgos de su
existencia y ha establecido o nmantenido vinculos de toda
indole con nmuy diversa relevancia afectiva y juridica. Alo
| argo de estas tres décadas el Estado no ha sido eficaz en su
esfuerzo por hacer cesar el delito, sino que, por el
contrario, ha puesto de manifiesto una notoria |entitud,
i npot enci a y hasta negligenci a.

10) Que | as seial adas particul ari dades del delito
que da origen a la investigacion y que sirven de marco al
conflicto que se plantea entre | a exigencia para el estable-
cimento de la identidad y |la negativa del presunto secues-
trado, obligan a establecer con claridad cuales son | os dere-

chos e intereses juridi canente validos cono térm nos del con-
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flicto.

En una prinera mirada colisionarian el interés pu-
nitivo del Estado, el derecho de la victim secuestrada a su
privacidad y autononia de voluntad y el de los faniliares
bi ol 6gi cos a conocer |a verdad. De un analisis mas profundo
resultaria que lo que se halla en juego conflictivo en la
causa y en el punto que incunbe decidir, es |a autonom a de
voluntad de la victima presuntanmente secuestrada y el derecho
a la verdad de los supuestos famliares biologicos. El
siguiente analisis tiene por objeto precisar |as razones por
| as cual es cabe descartar |los otros intereses con pretension
conflictiva en el caso.

11) Que la pretensi én punitiva del Estado —el Il a-
mado j us puni endi— no puede habilitar una coacci 6n que | esione
a ninguna victima en forma grave y contra su voluntad in-
vocando un nebul oso y abstracto interés social, o sea, adju-
di candose la voluntad de todos |os habitantes e incurriendo
con ello en la identificacion de Estado y sociedad, porque
ademéds de caer en una tesis autoritaria, en cual quier caso le
esta vedado incurrir en una doble victimzacién. Pero nucho
nmenos puede al egar esta pretensi 6n cuando el crinen en que
funda su titularidad para castigar ha sido perpetrado por su
propi o aparato de poder y cuando durante treinta afos ha per-
mtido o no ha podido inpedir que el delito se siguiese cone-
tiendo. Si bien le incunbe el deber de hacer cesar un delito
permanente o continuo y es justo que | o haga —mas bien tarde
gue nunca— no es adm sible que lo Il eve a cabo desentendi én-
dose de | as consecuenci as dol orosas que eso pueda acarrerar a
|l as victinas de |la propia acci6n y om si 6n de sus agentes.

Es incuestionabl e que esta jurisdiccion es expresion
de la soberania del nmisnmo Estado que incurrio en las

vi ol aci ones de derechos humanos confi guradas, por un |ado, por
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haber determ nado, permtido o de al guna manera no i npedido
gue sus agentes conetiesen un crinen contra |a humani dad
masi vo y abomi nable y, por otro, por haber sido durante déca-
das rem so o i npotente en su persecuci 6n, cesaciOn y casti go.
La fuerza juridica, ética y republicana de su pretendido jus
puni endi con |la consiguiente pretensi 6n de inponer una cuota
adi cional de dolor a cualquiera de las victims se debilita
enormenent e, hasta el punto de inponer a la jurisdiccion el
apartam ento radical del argunmento que pretende resol ver el
conflicto que se presenta en esta causa y en nuchas otras con
fundanmento en el interés persecutorio del Estado.

12) Que sin abrir juicio acerca de l|las |l amadas
teorias o legitimciones de la pena en la doctrina juridico
penal, o cierto es que en los ultinbs afios predonina |la re-
ferencia a |l a prevenci 6n general positiva, o sea, que |a doc-
trina suele fundarla en el reforzamento de |a confianza pu-
blica en el sistema. S s6lo ad argunentandum se tonma en
cuenta esta tesis, |a inposicion de una pena —en el supuesto
en que se obtuviese ese resultado, |o que sienpre es proble-
mati co— a costa de |a previa producci 6n de un dol or grave a
cual quiera de las victims, por parte de un Estado que de
al guna manera es responsabl e por acci 6n u om sién, no sélo de
hecho, sino tanbi én del paso del tienmpo que ha producido
ef ectos que ahora ignoraria, |lejos de reforzar |a confianza en
el sistema, no haria ms que denobstrar su iniquidad nas
aberrante con el consiguiente deterioro de su i magen publica y
ética.

13) Que ni siquiera es posible legitimar el preten-
di do jus puniendi del Estado en base a |la obligacion juridica
i nternaci onal de castigar a | os responsables de crinenes de
| esa humani dad. Desde | a perspectiva del derecho internaciona

de | os derechos hunmanos, es verdad que el Estado esta obligado
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por el derecho internacional plasnado en | as convenci ones y en
el jus cogens a perseguir y sancionar a |os responsables de
crinmenes de estado contra |la humanidad y en forma especial en
el caso de desaparici 6n forzada de personas. Pero tanbi én es
verdad incuestionable que el derecho internacional de |os
der echos humanos obliga a |la protecci6n de las victinmas y que
la victima indiscutible de este crinmen —aunque no |a ani ca— es
| a propia persona desapareci da.

No existe convencion ni costunbre internaciona
al guna que habilite a un Estado a cunplir un mandato i nterna-
ci onal negando o violando otro, salvo que se interprete el
derecho internacional en forma contradictoria y, por ende
irracional. La clausula pro hom ne tiene por objeto, precisa-
mente, evitar interpretaci ones senejantes.

Tanbi én es i nnegabl e que el derecho internacional no
ha sido mas eficaz que el interno para evitar y para | uego
sanci onar y hacer cesar este crinmen durante treinta afios. E
derecho —nacional o internaci onal — debe hacerse efectivo en
tienmpo oportuno y su ineficacia inpide |la pretension de ha-
cerlo efectivo en cual qui er nonmento, desentendi éndose de | os
resul tados real es que ha provocado su propi o defecto.

Es intol erable que, omtiendo | a dinmension tenporal,
| a ineficacia selectiva del poder punitivo pretenda, naciona
o internacional nente, purgarse a costa de una nueva
victim zacion que ignore la lesion a elenental es derechos
humanos de cual qui era de |las victinmas.

14) Que si bien no seria juridicanente relevante
pl antear un conflicto de derechos, invocando el de |a presunta
victima secuestrada a preservar su integridad fisica, porque
seria insignificante, tanto |l a extracci é6n cono | a canti dad de
torrente sanguineo a extraer, |o cierto es que no cabe duda

al guna acerca de que seria prudente que el Estado evitase e
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penoso espectacul o del ejercicio de coercion fisica sobre una
persona adulta para hacerle sufrir una |esion subcutanea que,
en verdad, y cual esqui era sean | os antecedentes de | egi sl aci on
conparada, no se halla previsto en la |ey.

De cual qui er nmanera, esto puede obvi arse, pues téc-
ni canente exi sten en | a actualidad nedi os que permten recoger
muestras sin invadir fisicanente a |a persona, de |os que el
Tri bunal puede y debe echar mano antes de |l egar al extreno de
la coercion fisica, tal conb ha acontecido en el presente
caso, en donde se secuestraron objetos personales de | os que
se obtuvi eron nuestras de material biol 6gico sobre |as que se
practicd un andlisis de ADN para |la realizaci6n de un estudio
de hi stoconpati bili dad.

15) Que la garantia protegida en el caso de quien,
siendo adulto, se niega a conocer su identidad real, es la
autononia en | a esfera de |la individualidad personal protegida
por el articulo 19 de |a Constituci 6n Naci onal .

No se trata sélo del respeto de |as acciones reali -
zadas en privado, sino del reconocimento de un anbito en el
gue cada individuo es soberano para tonmar decisiones |ibres
sobre el estilo de vida que desea. Esa frontera, construida
sobre | as bases histéricas mas nmenorables de la libertad hu-
mana, no puede ser atravesada por el Estado, juzgando cual es
son |l as intenciones de quien se niega a averiguar su identidad
en forma reiterada, siendo adulto y con total discernimento.
No puede haber otro juez que |a propia persona afectada con
conpetencia suficiente para juzgar |as consecuencias que le
acarrearia el esclarecinmento de su propia identidad.

Que el derecho de la presunta victim secuestrada es
inherente a su condicidon de persona. Las disposiciones
i nt ernaci onal es que reconocen el caracter de victima a |os

fam|iares de desapareci dos no han tenido en cuenta | os casos
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en que la victim sobrevivid, y no | o han hecho porque no hubo
casos analogos y por ende, la inmaginacion del |egislador
i nt ernaci onal nunca fue tan extrenmadanente perversa, pero no
cabe duda de que, sin desnedro de que a los famliares de
desapar eci dos se | es reconozca su incuestionabl e condici 6n de
victims, es innegable que la primera victim de una desapa-
ricion forzada es el propio desaparecido. Este es un ser hu-
mano y todo ser hunmano es persona y, conb tal, goza de auto-
nonia noral, decide en conciencia acerca de |o bueno y de lo
mal o, tiene capaci dad axiol 6gica y su decisi 6n debe ser res-
pet ada, por ser claranmente legitima a la luz de |os disposi-
tivos de la Constituci én Nacional no nodificados por la in-
corporaci on de los tratados en el inciso 22 del articulo 75y
por el contenido de éstos msnps tratados, cuya sintesis na-
xima es el articulo prinmero de |a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos.

16) Que es claro que el incalificable crinmen contra
| a humani dad que en uno de sus pasos se investiga en esta
causa es de natural eza pluriofensiva y, por ende, reconoce una
pluralidad de sujetos pasivos, uno de |los cuales es la victina
secuestrada, pero otros son |os deudos de |as personas
el imnadas y parientes biol 6gicos de |la victinma sobreviviente.
Su condi ci 6n de sujetos pasivos es incuestionable en el plano
juridico nacional e internacional, pero mas aun lo es en el de
| a realidad del nmundo. Se trata de personas a las que se |es
ha desnmenbrado la famlia, que han visto todos sus proyectos
arrasados por |a barbarie, son padres que perdieron a sus
hi jos, hermanos que perdieron a sus hermanos, coényuges que
perdi eron a sus coényuges, desapareci dos para sienpre en |as
brumas de canpos de concentracion y extermnio, en nuchos
casos sin saber janmas el dia de su nuerte, sus circunstancias,

privados incluso de los restos nortales, de una posibilidad
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mas o nmenos normal de el aborar el duel o.

A esa desol aci 6n de | a ausencia sin respuesta sunman
|l a presuncion o la certeza de que un nieto, un hermano, un
sobrino, andan por el nmundo sin saberlo. La carga del dolor de
|l a pérdida y |a angustia de saber que por | o nenos existe un
ser humano sobreviviente pero al que no se puede hallar,
configuran un dafio de inposible reparaci 6n. La magnitud de
senmej ante carga hace de estas victims personas di gnas de ser
adm radas, pues ninguna de ellas canaliz6 su dolor por la via
de | a venganza, sino que sienpre confiaron en el Estado y en
la jurisdiccion, y no dejaron de reclamar ante ella, aportando
de este nodo su enorne cuota de respal do al Estado de Derecho,
que por cierto, no sienpre ha sabido responder adecuada y
nmenos oport unanent e.

Es un ejenplo para el nundo el de estas victinmas que
canal i zan constructivanente su dolor en el reclanp insti-
tuci onal, que desprecian con ello el camno bajo de la ven-
ganza, apostando a |la reconstrucci 6n de una convivenci a sobre
bases raci onal es.

Que nuchas de estas victinmas permanecen activas y
recl amando desde el principio |a verdad, otras sucunbieron a
dolor, otras term naron su existencia por el sinple paso de
tienmpo, otras viven con |a esperanza de dar satisfaccion in-
cluso al deseo de | os que nurieron sin alcanzar |a verdad. Ms
all a de todas | as normas que incuestionabl enente, sea desde |a
| ey nacional cono de |la internacional, obligan a relevar su
condi cion de sujetos pasivos del delito, el nas elenental
sentido ético inplicito en el principio republicano de
gobi erno, inpone al Estado el reconocimento de esta condicion
y la satisfacci on de su recl ano.

17) Que conforne a |lo expuesto el conflicto a re-

sol ver se suscita entre | os derechos igual mente |egitinos de
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dos categorias de sujetos pasivos: |os de |la supuesta victinm
secuestrada y | os de sus supuestos parientes biol 6gi cos.

El presunto secuestrado tiene derecho a exigir que
se respete su autonomia personal. Sus presuntos famliares
bi ol 6gi cos reclaman con legitimdad que termne |a continui dad
del delito. Uno tiene derecho a reclamar que se | o deje en paz
aunque el presunto delito continue; los otros tienen derecho a
reclamar que se |les devuelva |la paz nediante la interrupcion
del delito presuntivanmente conetido en el caso. Anbos derechos
se hallan juridicanmente protegidos por las normas de mas alta
jerarquia a las que debe remtir cualquier decision
jurisdiccional. Anbas posiciones son legitims. Partiendo de
la ley constitucional, internacional e infraconstitucional
puede construirse una decision jurisdiccional.

18) Que la identificacion precisa de | os derechos en
conflicto efectuada en | os consi derandos anteriores, conform
un canpo de tensi on que obliga a adoptar una deci si 0n basada
en | a razonabl e ponderaci é6n de principios juridicos.

Toda decision judicial debe conenzar nediante la
delimtaci 6n de | os hechos y su subsunci6n en la norma juri-
dica aplicable. La prioridad argunentativa de | a deducci 6n se
basa en que si existe una regla valida para solucionar el
caso, eésta debe aplicarse, ya que de lo contrario se dictaria

una sentencia "contra | egent.

En el presente caso, delimtados |os hechos y el
derecho conforne surge de | os considerandos anteriores, no es
posi bl e deducir de ellos |a solucion de | a controversia porque
surge un canpo de tensi én entre derechos de rango sinilar. E
conflicto ocurre cuando |a plena satisfaccién de un derecho
conduce a la lesion de otro igual nente protegido. Conb se ha
sefial ado, es | o que ocurre en el caso, puesto que si se hace

lugar a la busqueda de |la verdad perseguida por la famlia
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bi ol 6gi ca, se lesiona | a autonom a personal de qui en se niega
a conocer su identidad real.

Por esta razon es que |a dognmatica deductiva no
bri nda sol uciones y debe recurrirse a | a ponderaci é6n de prin-
ci pios juridicos.

Los principios son normas que constituyen mandat os
para | a realizaci é6n de un valor o un bien juridicanente pro-
tegido en | a mayor nedi da posible. Cuando un principio coli-
siona con otro de igual rango, la solucion no es excluir uno
despl azando al otro, sino ponderar el peso de cada uno en el
caso concreto, buscando una sol uci 6n arnoni ca.

19) Que planteando todas |as posibles hipotesis e
i magi nando |l o que significaria para las victinmas una u otra de
| as deci siones, es decir, si se sacrificase el derecho de unas
o el de otras, aparece claro que el respeto al derecho a |la
verdad de la presunta famlia bioldgica no requiere nece-
sariamente que la otra victim (secuestrada) cargue con todas
| as consecuenci as enocionales y juridicas del establecimento
de una nueva identidad formal o juridica; bastara con que |a
fam lia biol 6gica sea informada de |la identidad y de ese nodo
se ponga fin a |a busqueda de décadas y termne |a com siodn
del delito, pues en caso que |la prueba resultase indicadora
del vinculo, la verdadera identidad se hallara material nente
establecida y la supresién habra cesado, sin que para ello
tenga rel evancia alguna que |la otra victima |la haga o no val er
en derecho.

La hi poétesis construi da sobre esta base provocaria
una lesion o limtaci 6n mucho nmenor en anbos derechos en con-
flicto, a condicion de adoptar una decision que contenpl ase
vari os aspectos de mutuo interés, en vista a dismnuir al
m ni no cual qui er posible |esidn presente o futura.

20) Que, en principio, la coercidn fisica sobre la
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victima presuntanente secuestrada se evitaria si se agotasen
previ anente | as posibilidades de tomar | as nuestras de manera
no i nvasiva en el cuerpo de ésta, |0 que aparece a todas | uces
conb mas respetuoso de su dignidad y acorde con | 0s principios
constitucionales argentinos, tal conb ha ocurrido en el
presente caso.

21) Que, en segundo lugar, la famlia bioldgica
acabaria con su angustia conociendo que el resultado de |la
prueba fuese positivo en cuanto indicador del vinculo, o sea,
gue con | a conuni caci 6n de este resultado quedaria garantizado
su derecho a |l a verdad y desde que adquiriese ese conocinmento
tanmbi én para la famlia bioldgica cesaria la comsién del
delito.

22) Que la victim secuestrada podria o no infor-
mar se de este resultado y, aunque de todas maneras fuese en-
terada de su identidad, esto no aunentaria el dafio psicol 6gi co
que ya |le causa la propia sospecha o la certeza de que no
guarda vincul o biol 6gico con su fanmlia de crianza.

Satisfecho el derecho a la verdad de |la presunta
famlia bioldgica, serian |los sentimentos y conciencia de
todos | os | esi onados por el crinen contra |a humani dad | os que
| es seflal asen su camno futuro en la vida, sus encuentros y
desencuentros personales, sin interferencia coactiva al guna de
la jurisdiccion, |a que, por otra parte, nada puede resol ver
acerca de esos vinculos cuando se trata de adultos, pues a la
jurisdiccion no s6lo |l e estd vedado hacerlo (articulo 19 de la
Constituci 6n Nacional) sino que oOnticanente es inpotente para
producir o nodificar |os sentimentos de | os seres hunanos.

Para que el conflicto se resolviese de esa nanera,
| a prueba deberia disponerse al solo efecto de satisfacer el
derecho a | a verdad de |a presunta famlia biol 6gi ca, quedando

vedada bajo pena de nulidad cual quier pretension de otro
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G 291. XLIII.
Gualtieri Rugnone de Prieto, Emm Elidia y
otros s/ sustracci 6n de nenores de 10 afios.

efecto o eficacia juridica.

23) Que, por lo demds, el msno efecto tendria el
consentimento que la presunta victim de secuestro prestase
para | a extracci 6n de sangre, si | o hiciese condicionada en |a
forma dispuesta en el ultino parrafo del considerando an-
terior, ofrecimento que deberia sienpre formular el Tribuna
conmo otro nodo de evitar coerciones degradantes.

24) Que no seria adecuado que | a negativa o consen-
timento condicionado de la presunta victim secuestrada tu-
vi ese ef ectos pernanentes a su propi o respecto, porque si ésta
canbi ase de opinion en el futuro o se nodificasen |as
ci rcunstancias que notivan su negativa o condici onam ento
deberia conservar el pleno derecho a reclamar |la validez de |a
prueba a otros efectos juridicos, |o que quedaria reservado a
su expresa vol untad futura.

25) Que no halla esta jurisdiccion nejor hipoétesis,
nmenos | esiva de |os derechos de todas |as victinas, nmas res-
petuosa de l|la dignidad hunana de todas ellas, mAs prudente
ante sus respectivos dol ores y dafios padeci dos, que |a conbi -
naci 6n de | as antedi chas consideraci ones que, apelando a la
busqueda de la nejor solucién posible, baje |los principios
generales del derecho a las tristisimas circunstancias de
caso particul ar.

26) Que ante la evidente inposibilidad de borrar |os
efectos del tienpo y de elimnar el pasado, y ante |a trenenda
gravedad del conflicto axiol 6gico que esta decision plantea y
el enorme abani co de posi bles hipotesis en | os casos conoci dos
y en los que puedan conocerse en el futuro, entiende la
jurisdiccién haber agotado en esta instancia |os recursos
juridicos para hallar la soluci6n nenos |esiva, aunque no
descarta que ante la pluralidad de |anentables situaciones

creadas deba en el futuro evaluar nuevas hipotesis que la
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I magi naci 6n no permte concebir desde |a perspectiva de |os
casos conoci dos.

Corresponde, en consecuencia y oido el sefior Procurador
General de |a Naci6on, hacer lugar al recurso extraordinario vy,
con | os efectos y consi deraci ones expresados precedent enente,
confirmar |l a sentencia apel ada. RI CARDO LU S LORENZETTI - E
RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordi nario interpuesto por Quillerno Gabriel Prieto, con el patrocinio
del Dr. Luis Maria Pefa.

Trasl ado contestado por la letrada de |la querellante, Dra. Alcira E. Rios.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en lo Criminal y Correccional
Federal, Sala I.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinmera Instan-

ciaenlo Crininal y Correccional Federal n° 1.



