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Sumario:1.La doctrina local sostiene la facultad del gquerellante particular de requerir la imposicion de una pena aun cuando el fiscal
solicite la absolucion del sometido a proceso; pues de ello depende que pueda recurrir en casacion la sentencia absolutoria En
consecuencia, el planteo de los recurrentes analizado debe rechazarse por cuanto mediando un pedido de condena del querellante
particular, la resolucion dictada no resulta vulneratoria de los principios del debido proceso ni del derecho de defensa en juicio del
encartado, aun cuando el Fiscal haya solicitado su absolucion.2. El Maximo Tribunal Provincial en reiterada jurisprudencia ha sostenido
que la fundamentacion de la sentencia debe ser derivada, es decir, respetuosa del principio de razdn suficiente. Ello importa que la
prueba en la que se basan las conclusiones a las que arriba en la sentencia, sélo pueda dar fundamento a las mismas y no a otras; o
expresado de otro modo, que aquéllas deriven necesariamente de los elementos probatorios invocados en su sustento.3 Un analisis
integral de los argumentos probatorios desarrollados en el sub judice, se desprende que no es posible derivar de los mismos, con grado
de certeza, que los damnificados tuvieran la posesion de dicho inmueble constituyendo dicha circunstancia un presupuesto
indispensable para afirmar con igual grado de conviccion que los hechos que se atribuyen a los encausados constituyeron una accion de
despojo, sobre el cual se asienta la aplicacién de la figura del art. 181 inc. 1° del C.P., debiendo los encausados ser absueltos en el
marco del principio del in dubio pro reo.Se encuentra fuera de discusion que los prevenidos son viejos pobladores de dicha localidad
que disponian materialmente del campo teniendo alli sus animales desde varias generaciones antes, manejando mas modernamente la
llave de la cadena de la referida puerta de ingreso del mismo. Siendo ello asi, el nlcleo del problema en relacién con la cuestion
tratada, se orienta a establecer si tal detentacion era ejercida en nombre propio con animo de duefio, sin reconocer la posesion del
predio en cabeza de los denunciantes.

Texto: SENTENCIA NUMERO:OCHENTA Y NUEVE En la Ciudad de Cérdoba, a los seis dias del mes de mayo de dos mil once, siendo las
doce horas, se constituyd en audiencia publica la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida por la sefiora Vocal doctora
Maria Esther Cafure de Battistelli, con la asistencia de las sefioras Vocales doctoras Aida Tarditti y Maria de las Mercedes Blanc G. de
Arabel, a los fines de dictar sentencia en los autos caratulados "AREVALO, Graciela del Valle y otros p.ss.aa. usurpacion —Recurso de
Casacion-" (Expte. “A", 55/08), con motivo de los recursos de casacion interpuestos por el Sr. Fiscal de Instruccion de la ciudad de Cruz
del Eje subrogante del Sr. Fiscal de Cdmara y por los Dres. Ramiro Fresneda y Mariana Romano, en su caracter de defensores de los
prevenidos Graciela del Valle Arévalo, Clara Maria Farias, Roque Tedtimo Farias, Ramdn Nicolas Fernandez, Santos Ernesto Fernandez,
Tomas Cornelio Silva y Marta Ugina Silva, contra la Sentencia nimero veintinueve del veintiuno de julio de dos mil ocho, dictada por la
Camara en lo Criminal de Cruz del Eje de esta provincia. Abierto el acto por la Sra. Presidente se informa que las cuestiones a resolver
son las siguientes: 1) ¢Es nula la sentencia mediando pedido de absolucion del Sr. Fiscal de Camara pero pedido de condena del
Querellante Particular? 2) ¢Se encuentra indebidamente fundado el fallo en relacion con la acreditacion de los hechos sobre los cuales
se asienta la aplicacion de la figura del art. 181 inc. 1° del C.P. atribuida a los encausados? 3) ¢Se ha aplicado correctamente la ley
penal sustantiva al encuadrar los hechos analizados en la figura del art. 181 inc. 1° del C.P.? 4) éQué resolucion corresponde dictar? Las
sefioras Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dras. Maria Esther Cafure de Battistelli, Aida Tarditti y Maria de las Mercedes
Blanc G. de Arabel. A LA PRIMERA CUESTION La sefiora Vocal, doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo: I. Por Sentencia N° 29
del 21 de Julio de 2008, la Camara en lo Criminal de Cruz del Eje dispuso, en lo que aqui interesa, "... I. Declarar a Graciela del Valle
Arévalo, Clara Maria Farias, Roque Tedtimo Farias, Ramon Nicolas Fernandez, Santos Ernesto Fernandez, Tomas Cornelio Silva y Marta
Ugina Silva, filiados supra, coautores penalmente responsable del tipo de Usurpacion, por el hecho que les atribuye el Auto de Elevacion
a Juicio de fs. 312/317 y aplicarles para su tratamiento la pena de seis meses de prision en forma de ejecucion condicional y costas,
debiendo observar por el término de un afio la siguiente regla de conducta: fijar residencia de la que no podrdn mudar sin autorizacién
del Tribunal (art. 26, 27 bis inc. 1°, 29 inc. 3°, 40, 41, 45y 181 inc. 1° C.P., 412, 550 y 551 C.P.P.); II. Ordenar la restitucion del
inmueble objeto de la presente causa y descripto en la relacién del hecho a Martin Rodolfo Buttié (arts. 29 inc. 1° y 412 Ultimo parrafo
C.P.P.)..." (fs. 605/632 vta.). II. Contra dicha resolucidn interpusieron recurso de casacion el Sr. Fiscal de Instruccion de la ciudad de
Cruz del Eje en ausencia del Sr. Fiscal de Camara, y los Dres. Ramiro Fresneda y Mariana Romano, en su caracter de defensores de los
prevenidos Graciela del Valle Arévalo, Clara Maria Farias, Roque Tedtimo Farias, Ramén Nicolds Fernandez, Santos Ernesto Fernandez,
Tomas Cornelio Silva y Marta Ugina Silva, contra la Sentencia N° 29 del 21 de Julio de 2008, dictada por la Camara en lo Criminal de
Cruz del Eje de esta provincia, invocando ambos motivos del art. 468 del C.P.P. (fs. 642/649 y 650/681, respectivamente). En un primer
agravio de naturaleza claramente formal, los Dres. Fresneda y Romano, cuestionan el fallo sefialando que el mismo no ha respetado las
formas sustanciales del juicio, pues mediando un pedido de absolucién del Sr. Fiscal de Camara, debié absolverse en lugar de condenar
al acusado por falta de Acusacion, resultando su decisidn violatoria del art. 414 C.P.P. que para mayor garantia para al acusado frente a



un juez individual dispone la imposibilidad de condenar si el Fiscal no lo requiere. Y cita a esos efectos, jurisprudencia de esta Sala y de
la C.S.J.N.. No obstante, discrepa con la interpretacion realizada por el sentenciante del precedente "Santillan" sefialando que la
peticidon de absolucion del Sr. Fiscal de Instruccion no es vinculante mediando un pedido de condena del Querellante Particular. Al
respecto, los recurrentes expresan que tal requerimiento de condena no debid considerarse ante el caracter privado que reviste el
Querellante Particular. Expresan en ese sentido que el hecho de que la ley le otorgue importantes facultades, no implica que pueda
reemplazar la acusacion Fiscal. De modo que sélo el representante del Ministerio PUblico podia acusar en el marco de lo dispuesto por
el art. 414 C.P.P. y cumplir con dicha exigencia para posibilitar al Tribunal de mérito expedirse sobre el fondo de la cuestién. III.
Adelantamos que el recurso interpuesto no puede prosperar. En efecto, en oportunidad de pronunciarse in re “Laglaive” (T.S.J., Sala
Penal, “Laglaive” S. n°® 76, 2/9/04), esta Sala expresamente condiciond la recepcion de la doctrina del maximo Tribunal de la Nacion
relativa al caracter vinculante del pedido de absolucion formulado por el Ministerio Publico (iniciada en C.S.J.N., "Caseres, Martin H.",
25/9/1997, publicado en L.L. 1998-B, 387), a los casos de sentencias condenatorias dictadas sin mediar solicitud de condena del
Ministerio PUblico en el debate y siempre que no intervenga un querellante particular que hubiera solicitado la condena (T.S.J., Sala
Penal, “Martinez”, S. n° 15, 4/3/05). Mas aun, con posterioridad, este Tribunal expresamente receptd la doctrina sentada por el maximo
Tribunal de la Nacién in re “Santillan” (C.S.J.N. “Santillan, Francisco Agustin”, S. del 13/8/98, publicado en L.L., Suplemento de
Jurisprudencia Penal, 29/IX/98), con relacion a la validez del pedido de condena formulado por el Querellante Particular en los casos en
que media un pedido de absolucion del Fiscal de Camara. Primero implicita (T.S.]., Sala Penal, “Ahumada”, S. n° 6, 17/2/05) y luego
explicitamente (T.S.]., Sala Penal, “Mafrand”, S. n°® 82, 16/8/05). Ello, en base a que el art. 18 C.N. no hace distingo alguno entre el
6rgano publico o el 6rgano privado que formule la acusacion, por lo que la misma puede ser hecha por todo aquel al que la ley
reconoce personeria juridica para actuar en juicio en defensa de sus derechos. En ese sentido, la doctrina local sostiene con acierto que
la facultad del querellante particular de requerir la imposicion de una pena aun cuando el fiscal solicite la absolucion del sometido a
proceso; pues de ello depende que pueda recurrir en casacion la sentencia absolutoria (Cafferata, José I.; Tarditti, Aida; "Codigo
Procesal Penal comentado”, t. 2, p. 239, n. 246). En consecuencia, el planteo de los recurrentes analizado debe rechazarse por cuanto
mediando un pedido de condena del querellante particular, la resolucién dictada no resulta vulneratoria de los principios del debido
proceso ni del derecho de defensa en juicio del encartado, aiin cuando el Fiscal haya solicitado su absolucidn. Asi voto. La sefiora Vocal
doctora Aida Tarditti, dijo: La sefiora Vocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden correctamente las presentes
cuestiones. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido. La sefiora Vocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de
Arabel, dijo: Estimo correcta la solucién que da la sefiora Vocal Dra. Maria Esther Cafure de Battistelli por lo que adhiero a la misma en
un todo, votando, en consecuencia, de idéntica forma. A LA SEGUNDA CUESTION: La sefiora Vocal doctora Maria Esther Cafure de
Battistelli, dijo: I. Por otra parte, ambos recurrentes dirigen cuestionamientos a la fundamentacion del fallo atacado, considerando que
de la prueba y del analisis efectuado por el sentenciante, no se derivan las conclusiones que extrae para fundar su condena con grado
de necesidad. 1. Los planteos formulados por el representante del Ministerio PUblico en relacidn con tales extremos, se dirigen a los
siguientes aspectos del fallo a saber: a. Por una parte, considera que se han interpretado erréneamente las pruebas de autos al extraer
que el cambio de cerradura en la tranquera constituyd un acto de despojo del inmueble en lugar de un acto licito de defensa de una
posesion del inmueble que los encausados ya tenian. Ello por cuanto de las mismas no se desprende necesariamente que la detentacion
del inmueble por parte de los distintos vecinos de El Chacho, entre los que se encuentran los encausados, no haya sido realizada en
nombre propio sino con autorizacion de los distintos duefios y administradores del campo (Senar, Ronco, Brendel, Buttié y Ortiz), como
sostiene el sentenciante. En ese sentido manifiesta que se desprende claramente del testimonio de Palmira Maldonado, que el fallo
pondera incriminatoriamente, que el cambio de la cerradura de la tranquera por parte de los imputados, no buscaba mejorar su
situacion real sobre la cosa con animo de desposesion, sino para mantenerse en el inmueble del mismo modo en que venian haciéndolo
desde hacia décadas —reconociendo a los damnificados como titulares de la misma- y sélo como forma de presionar para que se les
mantuvieran la gratuidad del pastaje que se habia respetado desde tiempos de Senar. Sefiala que ello encuentra apoyatura en el
testimonio de Ortiz, cuando manifiesta que la reunion sostenida entre los encausados con anterioridad a estos problemas, se suscitd
cuando Buttié pretendio cobrarles pastaje. Y que esa es la razon por la cual, tras el cambio de la cerradura, los imputados no
efectuaron ninguna modificacion al inmueble, limitdndose a mantener sus animales en el mismo, como siempre habian hecho. b. En un
segundo planteo que encuadra en el motivo sustancial pero que en realidad constituye un planteo de naturaleza formal, pues se
relaciona con las conclusiones facticas extraidas a partir de las probazas de autos, el recurrente expresa que en su configuracion de los
hechos, el fallo ha aplicado erréneamente los arts. 2352 y 2461 CC. Ello por cuanto de haberse observado suficientemente tales
disposiciones, la situacidn que surge acreditada en autos constituiria un claro supuesto de tenencia. De modo que los encausados no
habrian hecho mas que continuar con la detentacién del inmueble que ejercian desde mucho antes de los hechos analizados,
manteniendo alli sus animales sin ninguna otra pretension mas que la de poseer el predio. Destaca en ese sentido, que el sentenciante
afirma que los imputados y otros vecinos del Chacho, no sélo tenian alli sus animales, sino que podian ingresar al campo y realizar en él
obras, tales como bebederos, corrales, etcétera, con la autorizacion de los distintos duefios del inmueble durante décadas, comenzando
con Cecilio Senar, que toleraba esas acciones. Y que, como surge de lo manifestado por Ortiz, duefio del predio que adquirié
inicialmente juntamente con Buttié, cuando compraron el inmueble hablaron con la gente del lugar para establecer si tenian algun
reclamo que hacer, manifestando éstos que no, evidenciando de ese modo que la transmisién de dominio se perfeccioné reconocie ndo
un derecho a estar en la cosa que no puede ser otro que el derecho de tenedor. Manifiesta en ese sentido que los encausados tenian el
corpus del inmueble, al poder ejercer actos de dominio sobre el mismo, y el animus de tenedor, al relacionarse con la cosa con cierta
permanencia, pero reconociendo en otro la posesion. De modo que no puede extraerse que con los actos reprochados, hayan
pretendido poseer, ni se advierte en qué consiste la relacion real que se atribuyd a los encausados para hacerlos responsables de un
despojo. 2. Por su parte, los Dres. Fresneda y Romano, en el caracter mencionado, también cuestionan la fundamentacién probatoria
del fallo en crisis por las siguientes razones, a saber: a. En primer lugar, manifiestan que el fallo en cuestion, no se ha dado respuesta a
los fundamentos desarrollados por el Sr. Fiscal de Camara al momento de desechar su pedido de absolucién, por lo que su
pronunciamiento adverso en ese sentido deviene infundado. En ese sentido destacan que no se ha logrado responder al argumento del
citado representante del Ministerio Publico en el sentido de que no sélo no concurrieron los medios tipicos sino que en ninglin momento
se impidié a Buttié ingresar al inmueble, pues el mismo no se encontraba alambrado en su limite con los campos El Diamante y El
Brillante, y éstos también pertenecian al nombrado. Cuestionan los argumentos en los que el Tribunal de mérito manifiesta que ello
seria lo mismo que sostener que si hubiera estado alambrado le bastaba saltar el alambre para ingresar, o considerar en el caso de un
inmueble urbano, que la falta de cerramiento de una ventana hubiera bastado para determinar la atipicidad de la conducta, expresando
que el despojo no supone la imposibilidad absoluta y total de ingresar fisicamente al inmueble usurpado, sino la afectacion o
imposibilidad del uso y goce material del mismo a titulo propio y auténomo. Ello por cuanto tal aserto constituye un mero recurso a la
denominada técnica de la ridiculizacion, que no descansa en razones de hecho que desvirtien dicho planteo. Expresan que siendo ello
asi, la resolucién impugnada incurre en el vicio de una fundamentacién aparente al no haber brindado las razones que justifiquen su
desatencion del pedido de absolucion realizado por el Unico titular de la accion penal en el sistema acusatorio que es el Ministerio
Publico Fiscal, tal como se deriva del art. 120 C.N.. Y que se trata, por ende, de una vulneracion de la exigencia de fundame ntacién
l6gica y legal requerida por el art. 155 de la C.Pcial. b. Por otra parte, los recurrentes cuestionan los argumentos en virtud de los cuales



el sentenciante concluyé que los encausados no eran los poseedores ni tenedores del referido inmueble al momento de los hechos
analizados, y que ello fue precisamente lo que procuraron con la accién de cambiar la cadena y el candado de la tranquera de ingreso
al campo, despojandoselo a quienes eran sus titulares hasta ese momento. * En ese sentido destacan, en primer lugar, que los
imputados son antiguos pobladores de la localidad, que desde siempre han subsistido de la crianza en pequeia escala de animales
vacunos y caprinos que han tenido en ese lugar, y que ello demuestra una detentacion del inmueble a titulo propio, que no puede
negarse afirmando que esas actividades eran desarrolladas con autorizacién de los denunciantes en su caracter de propietarios y
poseedores del campo. Por una parte, porque tal propiedad no surge del estudio de los titulos ni se cuenta con otros elementos de
prueba que indiquen dicha circunstancia. Por otra parte, porque no se ha logrado probar que la familia Senar haya ejercido la posesion
sobre el referido inmueble. Mas aln, el sentenciante soslaya que Ronco, nada menos que el administrador de la sucesion Senar,
manifestd expresamente que nunca ejercio la posesion del campo de la Novena Accion. * A ello agregan una serie de cuestionamientos
a los argumentos en virtud de los cuéles el sentenciante rest6 valor convictivo a las declaraciones de los testigos que respaldaban la
version de los encausados. Al respecto y frente a las referencias del sentenciante sobre las relaciones de parentesco e intereses que
atribuye a algunos testigos, que es una realidad de la mayoria de esos pueblos del interior cordobés que no ha sido considerada, que
sus habitantes, que son quienes conocen la verdadera historia del campo y la forma en que era usado el mismo, frecuentemente tienen
relaciones de parentesco entre si. De manera mas especifica, cuestionan el escaso crédito asignado a los testimonios de Paredes, Jorge
Salazar, Carlos Salazar y Silva en el sentido de que esos campos siempre fueron abiertos para los pobladores del Chacho, y que éstos,
quienes siempre tuvieron animales alli sin haber pagado nunca pastaje, desconocian la propiedad de Senar, Ortiz o Buttié sobre los
mismos. Esto es, disienten con los argumentos del sentenciante cuando les resta crédito argumentando que se trata de amigos, vecinos
y parientes de los imputados, algunos de ellos, en los grados establecidos por el art. 220 del C.P.P., y que, ademas, tienen animales en
el predio por lo que comparten la afliccion de una condena en estos Ultimos. En primer lugar, porque ese criterio descalificador no ha
sido aplicado uniformemente por el sentenciante, pues se asignd pleno crédito al testimonio de Prudencio Mamerto Villanueva, pese a
que el nombrado también era pariente de algunos de los imputados. Y peor aln, se lo hizo sin ponderar, ademas, la relacion de
dependencia de este Ultimo, con la sociedad de hecho conformada por Brendel, Ortiz y Buttié siendo que el nombrado expresamente
reconocié haber realizado picadas y alambres en esos campos. En segundo lugar, porque tampoco se evalud con ese mismo rigor, los
dichos incriminatorias del testigo Ortiz, un testigo dirimente en su argumentacion probatoria, siendo que el nombrado integraba con
Buttié y Brendel la sociedad de hecho que originalmente adquiri6 el campo, evidenciando por ende también un interés en el resultado
del juicio. Maxime cuando el interés de Ortiz en el pleito es evidenciado con su presencia durante la Inspeccion Ocular del inmueble
ordenada por el Tribunal, siendo a que nunca habia sido citado a tales efectos en debida y legal forma. Al punto que entienden, su
declaraciéon nunca debid ser considerada incriminatoriamente. A ello agregan cuestionamientos en relacion con el valor asignado al
testimonio de cargo de Palmira Maldonado, del cual se ponderaron incriminatoriamente sus manifestaciones en el sentido de que el
problema se origind por la pretension de Buttié de cobrar pastaje, motivando que en una reunion en la que también estaban los
asesores de Apenoc, los duefios de los animales decidieran tomar el campo, pese a que el mismo no era de ellos, extremo este Gltimo
(la ajenidad del campo que buscaban apropiarse) la que determinaba su negativa a participar en esa empresa. Ello por cuanto para
asignar mayor crédito a su testimonio, el sentenciante atribuye le atribuye relaciones personales con los encausados —peso a lo cual
habria declarado en su contra- que resultan imprecisas y que no surgen de lo declarado por ella en el debate. Al punto que no queda
claro si Maldonado es amiga, pariente o vecina, infiriendo nuevamente conclusiones que no se derivan directamente de las fuentes de
conviccion. Por otra parte, expresan que el fallo ha soslayado la existencia de los innumerables actos de posesorios realizados por los
encausados, de acuerdo con lo que dan cuenta las constancias de autos, desestimando y parcializando arbitrariamente los testi monios
de Paredes, Jorge Zalazar, Carlos Zalazar, Rueda, Salomén, Mario Oliva y Silva en relacién con las mejoras realizadas durante décadas
en el terreno por los pobladores de El Chacho que utilizaban el predio y sus padres. Maxime frente al respaldo que ello encuentra en las
pruebas documentales incorporadas en autos a pedido de la defensa, relativos al expediente civil y los boletos de marca y de sefial de
diversos encausados, que dan cuenta dicha relacion con el referido inmueble. A ello agregan referencias en relacién con el
conocimiento que hay de la situacion que se presentaba en el norte del pais frente a poseedores ancestrales y la falta de politica
publicas provinciales para al saneamiento de titulos con la inseguridad juridica que ello genera para los mismos. Y que no se comprende
que si Buttié ostentaba la efectiva posesion del inmueble desde el afio 1998, recién haya decidido comenzar a cobrar pastaje a los
recurrentes seis afios después. De modo que debe dudarse respecto a que dicha posesion no haya sido controvertida o que Buttié
nunca haya contado con la efectiva y pacifica posesion del inmueble hasta el ingreso de su empleado ese dia 5 de Septiembre de 2004.
En definitiva, las conclusiones incriminatorias del fallo, terminan sustentandose en los testimonios parciales del querellante Buttié, de su
socio Ortiz, de un testigo del lugar que tuvo relacién de dependencia con dicha sociedad de hecho, y con otros testigos que no tienen
animales en el inmueble o que tienen muy pocos, como es el caso de Palmira Maldonado. * En sentido similar, destacan la inexistencia
de elementos de prueba que den cuenta de la existencia de actos que pudieran resultar de utilidad para considerar acreditada la
posesion del predio que se atribuye a Senar, Ortiz y Buttié. Mas aun, de las declaraciones de Ortiz y Buttié se desprende que nunca
tuvieron animales en dicho campo. Una situacion que resulta de peculiar trascendencia si se advierte que por las escasas
precipitaciones actuales en el mismo (menos de 400 mm. anuales) dicho campo sdlo resultaba apto para actividades de ganaderia
extensiva. Como ademas surge del testimonio del Ingeniero Agrénomo Salomon, ex secretario de Agricultura de la provincia de la Rioja,
y se desprende, también, del informe técnico productivo del Ingeniero Carlos Ramos. A ello agregan que la sentencia dictada en el
juicio civil da cuenta de la situacion exactamente inversa. La Inspeccién Judicial efectuada al campo se constato la existencia de
corrales de vieja data y de una cancha de carrera construidos por los habitantes del lugar, un pozo de agua hecho por Buttié pero con
posterioridad al conflicto (aproximadamente un afio antes de la inspeccion), un corral con animales perteneciente a los accionantes y el
alambrado hecho en 1989 por Vialidad cuando se asfalté la ruta. Todo ello, juntamente con el resto de la prueba valorada, llevan a
concluir que el campo en cuestion era usado, explotado y poseido por los accionantes y otros habitantes de la localidad de El Chacho,
tratandose practicamente de un campo comunitario, sin que se advirtieran vicios en esa detentacion. De modo que lo que debe
extraerse es, en todo caso, que fue Buttié quien incurrid en una turbacion de dicha posesion al ordenar el ingreso al mismo de su
empleado Rodriguez junto a otros dependientes suyos, para que cambiaran la puerta principal de ingreso al campo. * Asimismo,
cuestionan la valoracion que hace el fallo del testimonio de Juan Carlos Ronco, administrador de la sucesion de Cecilio Senar y esposo
de Maria Eugenia Senar, quien vendio los derechos posesorios a la sociedad de hecho integrada por Brendel, Ortiz y Buttié. Destacan en
ese sentido sus dichos sefialando que el campo la Novena Accidn colinda con El Brillante y El Diamante, que desconocia que el mismo
fuera de su suegro, y que no le constaba quien era su duefio. También, que manifiesta no conocer el campo no haber interve nido
nunca en uno ajeno, y desconocer si su sefiora lo vendid, no obstante haber sido él fue el encargado de administrar los campos que
antes gestionaba su suegro desde 1995, sefialando que, hasta donde sabe, Cecilio Senar no era duefio del mismo. Expresan que frente
a tales afirmaciones no son de recibo los argumentos desarrollados por el sentenciante para restarle créditos. Esto es, sus afirmaciones
en el sentido que la prueba documental muestra que Maria Eugenia Senar vendio el predio que forma parte de la Novena Accién, e
incluso que él mismo adquirid a Senar un campo de 200 hectareas ubicado dentro de la Novena Accion. De todo lo cual surgiria que el
testigo evidencia un desconocimiento de los inmuebles que administra o compra, que resta crédito a tales manifestaciones suyas sobre
lo acontecido. Y que tal apartamiento de la verdad se explica tanto en que se encuentra confundido, como en que carece de un



conocimiento suficiente acerca de los inmuebles de su suegro. Maxime cuando de ese modo se prioriza prueba documental que da
cuenta de la cesion de derechos posesorios, de lo cual podria surgir el derecho a poseer, siendo que la posesion es un hecho que no
surge acreditado en autos. De modo que se ha desechado la version de Ronco, pese a tratarse de un testigo objetivo pues carece de
interés en el resultado del pleito y expresamente niega tal posesion, soslayando ademas el respaldo que encuentran tales asertos en lo
manifestado por su mujer Maria Eugenia Senar en el juicio civil, en el sentido de que nunca conocid ni ejercio la posesion del campo La
Novena Accion. * Asimismo destacan que siendo ello asi, no se explican las referencias de Villanueva y Maldonado en el sentido de que
pagaron pastaje al Sr. Ronco, restandoles el valor convictivo que le asigna el sentenciante. * Mas adelante expresan siendo ello asi, el
Unico testimonio que queda en pie dando cuenta del uso del campo de la Novena accidn por parte de los querellantes para introducir
animales a otros campos, es el que surge de la declaracion de Carlos Ortiz (socio del querellante). Y aln asi no se comprende el valor
convictivo que se pretende asignar a la utilizacion de un campo para el paso de animales restando esa misma trascendencia al
mantenimiento de mas de ciento cincuenta cabezas de ganado por década, como las mantenidas alli por los recurrentes. * Por otra
parte, refieren que la declaracion de persona ilustre de Senar en la localidad del Milagro no se puede ponderar para descartar la
detentacion del predio ante de los hechos por parte de los encausados. Maxime cuando tal inferencia es contradicha abiertamente por
el testimonio de Ronco (administrador de la sucesidn Senar), negando que la sucesion hubiera tenido la posesion sobre la Novena
Accidn, y no se condice por la presencia durante décadas de ganado (mas de ciento cincuenta animales vacunos) de los pobladores en
el campo. * Destacan también lo consignado en el informe socio-ambiental practicado que los encausados subsisten de manera
principal de la crianza de animales, que ello ha ocurrido utilizando el inmueble por esas familias a través de varias generaciones, y que
la vivienda de Clara Farias se encuentra incluso dentro de esas tierras en conflicto. Ello por cuanto esta Ultima circunstancia constituye
una importante prueba posesoria que ha soslayado el sentenciante, haciendo una mera referencia a la inspeccién ocular, dando crédito
también en este punto, a lo manifestado por el por el testigo Ortiz en el sentido de que a esa casa él se la presto a la nombrada. *
Cuestionan ademas, la valoracion que se ha hecho del informe de la ex agencia Cérdoba Ambiente. Manifiestan que en ese sentido que
para ello se tuvo en cuenta que aunque no surge la fecha de iniciacion de los tramites para el pedido de desmonte de Nicolas Santiago
por parte de Buttié, la resolucion fue dictada el 1 de Agosto de 2000 siendo que dichos inmuebles fueron adquiridos en el afio 1998,
infiriendo de alli, que el pedido fue realizado en esos afios. Por otra parte, al formular tal inferencia se omitié considerar los motivos del
rechazo al pedido de autorizacion del desmonte solicitado por Buttié, manifestando que del informe emitido por dicho organismo, surge
que se cuestion6 que el ahora Querellante, solo formulara una manifestacion unilateral, insuficiente para acreditar su propiedad,
tenencia, posesion o cualquier derecho que le otorgara facultades para realizar esos trabajos. De todo lo cual se infiere que Buttié no
logrd probar ante el organismo publico su propiedad, tenencia o posesion del inmueble en cuestion. Por lo que mal puede invocarse esa
prueba para probar esa posesion cuando de la misma surge la situacion exactamente contraria. c. También cuestionan los recurrentes,
el analisis probatorio en base al cual se concluyd afirmativamente en relacion con la existencia de las circunstancias facticas que habrian
conformado los medios tipicos desplegados y los aspectos subjetivos sobre los cuales se asienta la concurrencia del dolo de la figura de
Usurpacion del art. 181 inc. 1° del C.P. aplicada al caso. * En relacidn con la prueba valorada para dar cuenta del cambio del candado,
expresan que se han desechado arbitrariamente las manifestaciones por los testigos Silva, Carlos Zalazar y Jorge Alberto Zalazar, de los
cuales surge en forma indubitable que el mismo no les fue dado nunca por Ortiz, sino que la misma era manejada desde antes, cuando
ocurrieron los accidentes en el pueblo por Cuevas Navarrete y los Fernandez, y nunca por "gente de afuera". Y que de otro modo, no se
explicaria el manejo de la hacienda durante todos esos afios por parte de los recurrentes. Con lo cual se ponen en tela de juicio las
afirmaciones de Rodriguez en ese sentido, destacando que mientras en su primera declaracion, a fs. 48 de autos, manifestd que al
producirse los incidentes el 4 de Septiembre de 2004, finalizaba su primer jornada de trabajo en el inmueble, se contradijo sobre tal
extremo en el debate. Y que frente a ello, debid otorgarse crédito a esa primera version, por tratarse de la més cercana a los hechos en
el tiempo. Al margen que surge claramente acreditado en autos que el campo tenia varias entradas, por lo que dicha conducta carece
de aptitud para despojar a otro del predio. * Asimismo manifiestan que las conclusiones del sentenciante en el sentido de que
Rodriguez fue "tacitamente" intimidado por los encausados, no se condicen con lo manifestado por él mismo, quien en el debate
expreso no haber tenido miedo por lo que mal puede concluirse afirmativamente sobre la existencia de la intimidacion tacita a la que se
hace referencia. Maxime cuando, refiere, la mera negativa a permitir el ingreso de una persona determinada al inmueble no importa la
realizacion de ninguno de los medios comisivos previstos en el art. 181 inc. 1° del C.P.. * Tampoco puede afirmarse la concurrencia de
un Abuso de Confianza, pues no se deriva de los propios argumentos desarrollados por el sentenciante que los recurrentes hayan sido
tenedores del inmueble y Buttié su poseedor, como sostiene en sus conclusiones. Es que si, como admite el a quo, los encausados
tenian las llaves del inmueble, usandolas para abrir el portdn e ingresar y sacar sus animales (para que tomen agua, para venderlos,
etc.), no habiéndose probado la tenencia o posesion del mismo por parte de Buttié, mal puede considerarse la existencia de tal abuso
de confianza. Y las Unicas pruebas de las que podria extraerse tal hipdtesis son las que surgen de testigos que tienen un claro interés
en el pleito, como acontece con el socio del querellante o los testigos que tienen una clara relacién de dependencia con él. De todo lo
cual se extrae la concurrencia de una falacia de ignoratio elenchi. d. En un apartado final los recurrentes destacan al margen de la
procedencia formal o sustancial de sus agravios, la trascendencia social e institucional del conflicto, que sefialan, constituye una
situacion de gravedad institucional o comunitario. Ello es asi por cuanto el supuesto analizado se inserta en el contexto de los conflictos
desatados entre los poseedores de tierras del Noroeste cordobés por plazos muy superiores a los veinte afios necesarios para usucapir
en tierras abandonadas por sus titulares registrales. Las mismas que actualmente resultan revalorizadas por el boom exportador
agricola-ganadero y la expansion de la frontera agropecuaria, determinando que sus titulares pretendan desalojar a esos poseedores
que han vivido y explotado siempre estas tierras para su subsistencia, provocando una importante movilizacion politica de esos
poseedores en diversas organizaciones sociales. Todo lo cual ha determinado diversos proyectos de ley de saneamiento de titulos en los
ultimos anos, y el dictado de leyes tendiente a esos fines. Sefialan que en este marco, el Poder Judicial debe controlar que los derechos
constitucionales reconocidos a los habitantes no se vulneren evitando la desproteccidn de los ciudadanos, dejando a los sectores mas
vulnerables de la sociedad sometidos a la expulsién y marginacién, vulnerando principios de reconocimiento indiscutidos en nuestra
jurisprudencia como la progresividad de los derechos humanos. Maxime cuando la funcién social de la propiedad y la vivienda
constituyen intereses sociales basicos. II. Adelantamos que esta parte del recurso interpuesto debe prosperar, por cuanto se advierte
que de la fundamentacion probatoria del sentenciante no se derivan las conclusiones facticas sobre cudles se sustenta el reproche a los
encausados en relacion al grado de necesidad requerido. 1. En primer lugar e ingresando ya al analisis de la cuestion traida a estudio,
debe sefialarse que esta Sala ha sostenido reiteradamente que la fundamentacion de la sentencia debe ser derivada, es decir,
respetuosa del principio de razon suficiente. Ello importa que la prueba en la que se basan las conclusiones a las que arriba en la
sentencia, sdlo pueda dar fundamento a las mismas y no a otras; o expresado de otro modo, que aquéllas deriven necesariamente de
los elementos probatorios invocados en su sustento (TSJ, Sala Penal, Sent. n© 13, 27/05/1985, "Acevedo"; Sent. n® 11, 8/05/1996,
"Isoardi"; Sent. n® 12, 9/05/1996, "Jaime"; Sent. n° 41, 31/05/2000, "Spampinatto", entre otras). 2. Pues bien, un analisis de la
fundamentacion desarrollada por el fallo en crisis, conduce a sostener que una parte dirimente de las conclusiones sobre la
concurrencia de los hechos sobre los que se asienta el reproche a los encausados, no se derivan con grado de necesidad de los
argumentos desarrollados por el sentenciante. Ello por cuanto no puede extraerse certeramente de la prueba de autos, que los
damnificados poseyeran el predio con anterioridad a los hechos analizados. En consecuencia, y constituyendo dicha circunstancia un



presupuesto indispensable para afirmar con igual grado de conviccidon que los hechos que se atribuyen a los encausados constit uyeron
una accion de despojo, sobre el cual se asienta la aplicacion de la figura del art. 181 inc. 1° del C.P., los encausados debieron ser
absueltos en el marco del principio del in dubio pro reo. A. En efecto, para sustentar sus conclusiones en relacion con tales extremos, el
sentenciante tuvo en cuenta los siguientes elementos de prueba, a saber: * El hecho de que segln surge de la prueba de autos,
ninguno de los pobladores que tenian sus animales vacunos, yeguarizos o caprinos en el inmueble "Nicolas Santiago" residia en el
mismo, sino que lo hacian en otros inmuebles cercanos en la zona de El Chacho. * EI homenaje a Cecilio Senar por parte del Consejo
Deliberante de El Milagro, propietario anterior del campo en cuestion y de muchos otros en la zona, quien se encuentra sepultado en el
panteon familiar de El Chacho por haber sido el centro geografico de sus propiedades, destacando su conducta como propietario de sus
campos al no haber abandonado su tierra y beneficiado a las familias de esas zonas rurales al proveerles en los mismos vivien das,
facilitarles la crianza de ganado, asignando a sus empleados todos los beneficios de la ley. De lo que extrae que es posible entonces
que permitiera a los encausados tener alli sus animales en el campo sin que ello importara por ende el ejercicio de una detentacion del
mismo en nombre propio. Una situacion que se habria mantenido cuando su sucesora Maria Eugenia Senar detentaba el inmueble y en
su cesion a Brendel, evidenciando su vinculacion con los inmuebles en el Chacho, infiriendo de su vivienda y de la existencia alli del
pantedn familiar, que visitaba regularmente la zona. De modo que no se trataba de un empresario desconocido y ajeno a la region, sino
de una persona emprendedora, de destacado vigor y que recorria permanentemente sus campos. * La falta de crédito de la version
exculpatoria de los imputados en relacion con su posesion anterior del inmueble por haberse visto desvirtuada por la prueba de autos.
Por una parte, porque no existe prueba independiente que avale que ellos eran poseedores del campo antes de los hechos teniendo por
esa razon sus animales alli. De otro costado, porque ello es desvirtuado por la prueba de autos, que demuestra que en realidad, todos
ellos reconocian la posesion en los distintos propietarios que se fueron sucediendo y que los autorizaban a tenerlos alli (Senar, Brendel,
Ortiz o Buttié). Destaca en ese sentido que carece de valor suficiente a esos efectos, una inscripcion en el Registro de Pose edores que
solo constituye una manifestacion unilateral, y que fue iniciada el 14 de Septiembre de 2004. Esto es con posterioridad al hecho
investigado, evidenciando en todo caso que se tratd de una inscripcion realizada para avalar la intencion de demostrar la posesion del
inmueble. Lo mismo ocurre con el testimonio del Ingeniero Rueda, quien intervino en la mensura del inmueble en el afio 2005. Y no
corresponde ponderar la sentencia dictada en sede civil en autos "Arevalo, Graciela del Valle y otros c/Julio Oscar Rodriguez y Otro -
Abreviado" por cuanto la misma no se encuentra firme, tratandose del mismo hecho e incluso los mimos testigos y prueba documental
de la presente causa, y que el Juez civil debid tener en cuenta la prejudicial penal. * La existencia de circunstancias que restan crédito a
las versiones de los testigos que dijeron que esos campos siempre fueron abiertos siendo sus poseedores los pobladores de El Chacho,
quiénes nunca pagaron pastaje y antes, incluso sembraban diversos productos que se dejaron de hacer por falta de agua. En primer
lugar, porque mientras algunos manifestaron el alambrado del campo fue colocado por Vialidad, otros refirieron que fue construido por
vecinos del lugar. Por otra parte, porque las relaciones de amistad, vecindad y parentesco que en general tienen los testigos con los
encausados y su interés en el modo en que se resuelva la causa debido a que la conclusion sobre la posesion afectara sus propios
intereses por los animales que tienen alli, ademas de compartir la afliccion que una condena puede causar en los imputados.
Refiriéndose especificamente a los distintos testimonios, manifiesta que en el caso de Paredes, carecen de crédito de sus
manifestaciones en el sentido de que viviendo en Serrezuela tras el fallecimiento de su padre suele ir a El Chacho una o dos veces por
afo, y la relacién de hermandad de la esposa de su hermano con la pareja del imputado Fernandez (fs. 624 vta.). En el caso de Jorge
Alberto Salazar quien hace 40 afios que no vive en El Chacho haciéndolo en la ciudad de Cérdoba donde trabaja como policia en un
régimen de 24 x 48 horas de jornada laboral, no resulta creible que en sus dias francos viajara siempre a El Chacho, siendo que ambas
localidades distan unos 250 km, resultando dificil que, dada la distancia, el costo del pasaje, los horarios de colectivos, |as dificultades
que ello le podia generar para desarrollar su vida familiar en Cérdoba, que en todos los francos que se producian cada 24 horas hiciera
semejante viaje. Y en el caso del testimonio Juan Carlos Ronco, casado con la hija de Cecilio Senar, Maria Eugenia Senar y era el
administrador de la herencia de aquél, quien sefiald que su suegro no era el duefio del campo "Novena Accion", la prueba docume ntal
de autos demuestra que fue justamente su esposa quien vendié "Nicolas Santiago" que forma parte de "Novena Accién", y que incluso,
€l mismo adquirié a Senar un campo de 200 hectareas ubicado dentro de la "Novena Accion". Ello por cuanto sus afirmaciones
demuestran o un desconocimiento sobre los inmuebles que compra o administra, o una confusién o de una falta de conocimiento sobre
la situacion de los inmuebles de su suegro. * La existencia de prueba independiente que demuestra que los encausados no detentaban
el inmueble al momento del hecho y que si lo hacian sus propietarios continuadores de su posesion. En primer lugar, porque asi surge
del testimonio de Carlos Elias Salazar quien aunque dijo no saber si Cecilio Senar era el duefio de los campos de la zona, admitié que en
el Chacho, siempre decian que los campos eran de los gringos Senar, y que Santiago Senar tenia una casa en dicha localidad, aunque
no le consta que tuviera la posesion de "La Novena Accidén" ni su titularidad. A ello se suma el testimonio de Rubén Silva, quien admitié
que en una época decian en el pueblo que el campo era de Don Cecilio Senar, aunque procur sostener que esa era solo una version ya
que también decian que eran campos fiscales. En ese contexto, el sentenciante destaca lo manifestado en el testimonio de Carlos
Alberto Ortiz quien realiza un pormenorizado relato acerca de la compra de los inmuebles ya referenciados a Maria Eugenia Senar, entre
los que se encuentran el llamado "Nicolas Santiago". En ese especial sus alusiones a los trabajos realizados y los empleados con que
contaba su sociedad integrada con Brendel y Buttié, y sobre las mejoras introducidas en el predio y la existencia de antiguos vestigios
de chacras que desde hace por lo menos veinte afos no se utilizan, etc. También sus referencias en el sentido de que, aunque en dicho
campos pastaban los animales de los pobladores de el Chacho, los mismos estaban alli primero por autorizacién de su anterior
propietario Cecilio Senar y luego por la de ellos, es decir, el declarante, Brendel y Buttié. Y aunque en general no cobraban pastaje, si
se lo cobraban a Fernandez, afirmando tener recibo de ello. Dijo que tuvo la posesion efectiva del inmueble hasta que dividieron la
sociedad con Buttié en el afo 2004, refirid problemas anteriores con Roque Farias quien pretendid apropiarse de un inmueble de su
propiedad, relaté algunos problemas que tuvo con algunos pobladores luego del problema suscitado en la presente causa (amenazas,
etc.) y que uno de los imputados le dijo que ya se habian quedado con el campo de Buttié y ahora se quedarian con el suyo. Menciono
como algunos de sus empleados a Machuca, Julio Rodriguez, Moyano y los hermanos Castro. Mas aun, refiere que fue él quien cambid
la puerta de siembra por una tranquera y le puso candado y cadena para evitar que los animales salgan del campo y produzcan
accidentes, como anteriormente habia ocurrido, Y que por esa razon fue también él quien le dio la llave a Cuevas Navarrete para que
abra el portdn todos los dias a las 8 horas para que puedan sacar los animales y llevarlos al pueblo a tomar agua y luego se cierra
nuevamente la tranquera. Mas aun, previo a adquirir los inmuebles los recorrieron e hicieron un estudio sobre la factibilidad de
explotacién agropecuaria, que al tomar posesion de los mismos los pobladores de El Chacho no efectuaron oposicién alguna. Dice que
desde 1998 vive en El Chacho e incluso ha sido Presidente de la Cooperadora Escolar. Manifestd que el campo esta todo alambrado
salvo en el limite con el campo "El Diamante". Aclard que "Nicolas Santiago" es parte de la "Novena Accion", siendo el también
propietario de una parte de ésta Ultima. Relatd que Buttié pretendié cobrarles pastaje y en virtud de ello organizaron los pobladores una
reunion donde estaban entre otros los imputados y a partir de alli se produce el problema con Buttié y dicho campo. Refiere que el
mantenimiento de los alambrados lo hacia la sociedad y antes lo hacia Senar y desde que muere Senar hasta que ellos compran el
campo la administracion la hacia Ronco. Recordd las gestiones realizadas en la Agencia Cordoba Ambiente para el desmonte selectivo
en dichos campos, etc.. A ello agrega la coincidencia de esa version de Ortiz con el testimonio de Buttié y la corroboracion de ambas
versiones, por lo manifestado en el testimonio de Julio Rodriguez, antiguo empleado de aquellos, sin relacion de dependencia actual



con Ortiz o Buttié y quien fuera la persona a quien los imputados le dijeron que se retire del inmueble el dia cuatro de septiembre de
2004. Asimismo destaca el testimonio también coincidente de Lino Cuello, quien dijo haber trabajado en el campo en litigio bajo las
ordenes de Senar, relatando los trabajos realizados. Refiere haberlo hecho de nuevo bajo las drdenes de Ortiz cortando lefia en la
"Novena Accion" hace unos ocho afios a la fecha. También resalta el testimonio de Dionisio Leonardo Moyano afirmando que él y otros
pobladores de El Chacho han tenido y tienen animales en dicho campo, pero que esa tenencia era por autorizacion de Senar, quien les
daba permiso para tenerlos alli. Y que sabe que el campo siempre fue de Senar y este recorria los mismos frecuentemente. Afirmé que
los animales estaban alli primero por autorizacién de Senar, luego de Ronco y finalmente por autorizacion de Ortiz y Buttié. A su vez, el
fallo se refiere al testimonio de Prudencio Mamerto Villanueva, familiar directo de algunos de los imputados, quien no hizo uso de su
facultad de abstenerse y dijo que trabajé en los campos de Don Cecilio desde el afio 1986 hasta el afio 1996, habiendo trabajado en la
"Novena Accidn" y en "Nicolas Santiago". Asimismo relato las diversas tareas alli realizadas bajo las 6rdenes de la sociedad integrada
por Brendel, Ortiz y Buttié y bajo las 6rdenes de Senar en el campo en cuestion. Refirié que un dia la Sra. Clara Farias lo [lamé a una
reunion y le dijo que era para quitarle el campo a la sociedad porque ellos tenian la posesion del mismo pero él no fue porque le
pareci6 que era injusto porque no era de ellos. Refiere que en esa reunion se decidié que sacarian las cadenas y cambiarian el candado,
y que a la cadena la tiraron entre unas piedras. Asimismo coincide con el testigo Ortiz al sefialar que Cuevas tenia la llave de la puerta
del campo porque Ortiz se la habia dado y aquél a su vez tenia la obligacion de darle las novedades que se produjeran. Asimis mo
refiere que trabajo con Cecilio Senar hasta su muerte, haciéndolo posteriormente con su yerno Ronco, manifestando que él cobraba
pastaje a Fernandez pero para Ronco. Mas aun, relatd un hecho anterior en que Senar tuvo problemas con Farias en Puesto de Salas
porque este saco un arma y privo a la cuadrilla de Senar que trabajara. Y finalmente manifestd que con Ronco trabajé solo tres afios y
que por desacuerdos con éste dejo de hacerlo. Refirid que Santiago Senar era el padre de don Cecilio. Afirmé también que en la
"Novena Accion", demarcd un cuadrado y a ese campo Don Cecilio le puso "Nicolas Santiago" en honor a su nieto, hijo de Juan Carlos
Ronco. En sentido similar destaca el testimonio de Palmira Hortensia Maldonado, vecina de El Chacho y vinculada a los imputado. En
ese sentido destaca que la nombrada manifestd haber sido integrante de APENOC, habiendo tenido desde siempre animales en el
campo en litigio y que actualmente los sigue teniendo. Refirié que un dia antes del hecho los citan a una reunién para tratar el tema del
campo y en esa reunion estaba el Ing. Belleli, miembro de APENOC vy alli informan que Buttié queria cobrar pastaje, que la reunion se
hizo en casa de Roque Farias. Alli el Ing. Belleli pidié que le contaran como era el tema del campo y Roque Farias dijo que ellos tenian
animales desde hacia muchos afios y por ello tenian derecho de posesion, alli Cuevas dijo que tenia las llaves para ingresar al campo y
entonces el ingeniero dijo que eso era un problema porque significaba que alguien administraba el campo, entonces Clara Farias que
también estaba presente en aquella reunion le dijo a Cuevas (que es su tio) que él debia negar que alguien administraba el campo vy alli
decidieron ir al dia siguiente y tomar el campo. Expresé que ella se nego a ir porque sabia que eso era injusto porque el cam po siempre
fue de Senar y luego de Ortiz y Buttié. Que a partir de alli y por haberse negado a hacer lo que ellos querian quedd fuera del grupo e
incluso la dejaron de saludar los integrantes de Apenoc. Relatd al igual que los demas testigos que alli habia animales de los pobladores
de El Chacho, la existencia de un candado, horario de apertura y cierre, etc.. De manera mas especifica sefiala que la version de
Maldonado coincide con la Ortiz y Buttié, pese a tener ésta, un claro interés en la cuestion por cuanto es amiga, vecina o pariente de
los imputados y tiene animales en dicho campo, relatando que el problema se origind porque los duefios de los animales se molestaron
porque Buttié queria cobrar convocandose a una reunién en la que estando los asesores de Apenoc decidieron tomar el campo, pese a
que el campo no era de ellos. Extremo este Ultimo que determind que ella se negara a participar, evidenciando la consciencia de que se
apropiarian de un campo ajeno. A todo ello se suma la corroboracion sobre la existencia de una tal reunién en las declaraciones de
Ortiz y el Ing. Herrero, cuya declaracion fue incorporada por su lectura. Particularmente los dichos de este Ultimo en el sentido de haber
estado en una reunién donde se habld de la solicitud de pago de pastaje en el campo en disputa exigido por Buttié para decidir sobre
las medidas a adoptar frente a ello. Y las inferencias que se formulan a partir de la comprobacion de tal reunion, por cuanto quien se
considera duefio o poseedor de un inmueble y un extrafio pretende cobrar una contribucion por su uso, no se comprende la necesidad
de hacer una reunién para decidir que hacer. Ello por cuanto bastaria con explicarle que el inmueble no es suyo. Algo que no ocurriria si
la ocupacion fuera en caracter de préstamo, reconociendo la propiedad y posesion en otro, pues si su propietario o poseedor pretende
cobrar alquiler luego de muchos afios de préstamo, ello si generaria preocupacion surgiendo la necesidad de una reunién para resolver
al respecto. Tal como sucedi6 en autos en donde los imputados eran conscientes de que el inmueble no les pertenecia, reconociendo la
propiedad y posesion en otro (antes Senar, luego Ortiz y finalmente Buttié). En definitiva, surge de lo probado que cuando Bufttié
pretendi6 cobrar pastaje, viendo amenazada la continuidad de sus animales en dicho campo, reaccionaron, reuniéndose para resolver
que actitud adoptar, decidiendo finalmente, deciden tomar el campo invocando una inexistente posesion para desplazar de ésta a
Buttié. De modo que el comportamiento de los imputados no fue realizado en defensa de sus posesiones por advertir algin riesgo en el
ingreso de Rodriguez a "Nicolds Santiago", sino con el objeto de apropiarse del inmueble para no pagar pastaje, conociendo los
derechos posesorios de Buttié y que sus animales estaban alli porque los duefios del inmueble los habian autorizado y no porque ellos
fueran los poseedores.- * La existencia de otras probanzas que junto con lo que surge implicitamente de las anteriores, denotan
explicitamente que Buttié detentaba dicho inmueble. En primer lugar destaca los dichos de Villanueva en el sentido de que el nombre
del campo fue puesto por Cecilio Senar, quien demarcd esa fraccion de la "Novena Accién" colocandole esa denominacién en honor a su
nieto, hijo de Juan Carlos Ronco y Maria Eugenia Senar. Mas aln, esos nombres estan vinculados a la familia Senar. En efecto, existid
una persona familiar de Cecilio Senar llamado Ignacio Santiago Senar conforme surge de la escritura publica n® 125 obrante a fs.
121/128 y otra persona llamada Nicolas Francisco Senar (ver escritura de fs. 129). Santiago Senar dijo que uno de los testigos era el
padre de Cecilio Senar, es decir, el nombre dado al campo (Nicolas Santiago) tiene directa relacién con familiares de Cecilio Senar. A
ello agrega que en la cesion de derechos y acciones de Maria Eugenia Senar a Brendel suscripta en el afio 1998 respecto del inmueble
en litigio se describe al mismo indicdndose que es parte de la "Novena Accion", tal como han dicho los testigos y surge de la
documental y croquis incorporados y se destaca en la clausula 01 que el mismo posee un puesto y una aguada y en la clausula 05 la
cedente expresa que esta fraccion fue poseida por Cecilio Senar en forma pacifica e ininterrumpida por mas de diez afios y que las
mejoras fueron realizadas por su padre, circunstancias nuevamente descriptas en la escritura obrante a fs. 35/37, es decir, ya en el afo
1998 se hacia referencia a la posesion de Senar sobre éste inmueble. Por otra parte, tanto el acta de inspeccion ocular como el croquis
del lugar de fs. 59/61 de autos, describen el inmueble y dicen que el mismo se encuentra cercado con alambre de cinco hilos en todo
su perimetro excepto el limite norte, es decir, en el limite con "El Diamante" y "El Brillante", campos estos de propiedad de Buttié y que
fueron adquiridos a Senar, lo que demuestra que "Nicolas Santiago" estaba integrado a los campos antes mencionados constituye ndo
una sola unidad econdmica sin divisiones, lo que se condice con lo que dijeron Ortiz y Buttié que "Nicolas Santiago", entre otras cosas
era utilizado para introducir los animales que luego eran llevadas a otros campos. Asimismo. la inexistencia de estos alambrados
también fue destacadas por los imputados en la inspeccion ocular llevada a cabo por el Tribunal. A lo anterior suma la copia de la
resolucion del 1/8/2000 de la Ex Agencia Cérdoba Ambiente de fs. 148/154, donde Buttié solicita autorizacion para desmonte y alli se
hace referencia a que dicha autorizacién era sobre los campos "La Providencia", "Las Mesillas", "El Jumialito", "El Brillante", "El
Diamante" y "Nicolas Santiago". Si bien no consta la fecha en que se iniciaron los tramites, teniendo en cuenta la fecha de la resolucion
(1/8/2000) y la fecha en que fueron adquiridos esos inmuebles (afio 1998) es ldgico deducir que el pedido de autorizacion del
desmonte de "Nicolas Santiago", fue realizado entre estos afios. También se ponderd la constatacion de diversas obras y mejoras en el



inmueble que apoyan la hipdtesis de su pertenencia a los encausados. En ese sentido destaca la existencia de represas que,
manifestaron, fueron realizadas por Vialidad cuando construyeron el camino al sacar tierra del lugar -y no por los encausados-. La
existencia de un pozo cerca del porton de ingreso donde ocurrid el hecho y se indico la existencia de unos cardones que, segun los
imputados demarcaban antiguas chacras, pero hubo divergencias entre los imputados, el querellante y el testigo Ortiz respecto de que
el pozo lo hizo Senar y Ortiz lo profundizd y a que a la represa la mantenian los imputados. En relacion a la existencia de algunas
mejoras consta el antecedente en la Cesidn de Derechos posesorios, donde Maria Eugenia Senar dice que en dicho campo existe un
puesto y una aguada y que todas las mejoras las hizo su padre Cecilio Senar. Asimismo destaca la ausencia de inconvenientes similares
anteriores, no obstante haber quedado acreditado que "Nicolas Santiago”, junto a "Las Mesillas", "El Diamante", "El Brillante" y "El
Jumial", fueron adquiridos en el afio 1998 por Brendel e inmediatamente se forma la sociedad integrada por éste, Ortiz y Buttié y desde
ese mismo afio Ortiz se va a vivir a El Chacho, donde vive actualmente. Ello es asi por cuanto dicha situacion demuestra que durante
ese periodo de seis afios que va entre la venta del campo por los Senar hasta los hechos analizados acontecidos tras la division de la
sociedad entre Ortiz y Buttié, no se presentd ningin problema con el inmueble, siendo la pretension de cobrar pastaje del Gltimo de los
nombrados lo que motivd las reuniones hasta finalmente realizar la conducta investigada en los presentes autos. También se refiere a la
ponderacién conjunta de todas esas circunstancias. Esto es, la consideracién de los dichos de Buttié, Ortiz, Maldonado, Rodriguez,
Cuello y Villanueva, lo expresado en la Cesion de derechos posesorios, las constancias del expediente tramitado ante la Agencia
Cérdoba Ambiente, el hecho de que Cecilio Senar era propietario de todos esos inmuebles, que en El Chacho se encuentra sepultado,
etc. podemos concluir sin hesitacion que la posesion del inmueble en litigio la tiene desde el afio 1998 el querellante Buttié y con
anterioridad la detento Cecilio Senar. Destaca, por otra parte, la insuficiencia que importa la mera presencia de animales de los
pobladores de El Chacho en el predio, para extraer que los nombrados eran sus poseedores. Mucho menos, habiéndose acreditado que
ello acontecia por autorizacion, inicialmente de Cecilio Senar, y luego, de sus nuevos propietarios y poseedores Brendel, Ortiz y Buttié. Y
siendo que la tenencia de animales ajenos en los campos de Cecilio Senar, era una costumbre de éste que beneficiaba a numerosas
familias al proveerles vivienda y facilitarles la crianza de ganado. Tal como se infiere también de la escritura de fs. 23/29, que si bien se
refiere a otro inmueble, aunque parte de "El Diamante" y por ende cercano a los analizados, evidencia coémo Cecilio Senar adquiria el
inmueble alli descripto "...con la hacienda de terceros que esta a pastaje...". A ello agrega la actitud asumida por los imputados a partir
del hecho investigado. En efecto, tanto los imputados como todos los testigos que depusieron en la causa afirmaron que en "Nicolas
Santiago" habia animales de ellos, de algunos testigos y de otros pobladores de El Chacho que no resultaron imputados ni prestaron
declaracion testimonial. En virtud de ello resulta llamativa la actitud de aquellos por cuanto efectuaron los tramites por ante el Registro
de Poseedores, invocando la posesion solo de los ocho imputados, dejando afuera al resto de los pobladores de El Chacho que tienen
animales en el campo y que, segun los imputados y algunos testigos, también se consideraban poseedores; igual actitud asumieron al
iniciar el juicio de manutencién de la posesién por ante el Juzgado Civil. Si el ingreso al campo por parte de Julio Rodriguez por érdenes
de Buttié, fue considerado como turbatorio de la posesion o usurpatorio, también afectd la posesion de todos los vecinos de El Chacho
que también tenian animales alli, sin embargo solo iniciaron la accién aludida los ocho imputados de la presente causa. Maxime frente a
los interrogantes que deja que el hecho de que aunque la posesion segun la versidn de los encausados habria correspondido a todos,
sélo los encausados denunciaron ante el Registro de Poseedores la presunta posesion solo de ellos. Sobre todo porque si la actitud de
Rodriguez o Buttié habia afectado la posesion de todos no se comprenden que reclamaran por ante el Juzgado Civil que solo a ellos se
les reconozca la posesion, dejando dudas respecto a si los ocho imputados no pretendian se les reconozca la posesion solo a ellos,
dejando afuera al resto de sus vecinos. Destaca, asimismo, las manifestaciones de Julio Rodriguez, ratificadas por Buttié, en el sentido
de que, cuando estaba saliendo del campo, fue interceptado por todos los imputados traidos a juicio (incluso Cuevas Navarrete que por
problemas de salud no comparecio a la audiencia) y le dijeron que se retire del campo y que a partir de ese momento se harian cargo
del mismo, pudiendo advertir mas tarde que habian cambiado el candado de la cerradura del portdn. Por otra parte, refiere en ese
sentido, la acreditacion de que los imputados tenian libre acceso al campo por autorizacion de sus propietarios para sacar sus animales
hacia el pueblo para darles agua, ya que alli no hay. A ello suma la comprobacién de que Rodriguez no era el poseedor del campo sino
empleado de Buttié, realizando sdlo las tareas que su patron le asignaba, la aceptacion incluso por los encausados en relacion con su
encuentro con Rodriguez indicandole que se vaya y no regrese mas, y las circunstancias que demuestran que dicho encuentro no fue
casual, sino que resultd de la reunidon mantenida el dia anterior entre los imputados y otras personas mas, con asesores de Apenoc.
Donde se decidiera realizar la conducta ahora atribuida con el fin de reclamar la posesion del inmueble y desconocer la posesion o
propiedad de Buttié. Es decir, que la conducta desplegada, no estuvo dirigida a defender la posesién sino a reclamar para si, una
posesion que nunca antes habian detentado. También resalta la comprobacion de que los imputados cambiaron el candado que cerraba
la tranquera, que la cadena fue tirada entre unas piedras y que a partir de ese momento impidieron el acceso al inmueble de Buttié. Se
refiere, a su vez, a la acreditacion de que el personal policial por érdenes de la Fiscalia de Instruccion retird los candados puestos en las
diversas puertas del inmueble, aclarandose que, en rigor de verdad, la Fiscalia no le restituyo la posesion a Buttié sino que solo ordend
retirar los cerramientos. * Con respecto a la existencia de un despojo del predio el dia 4 de Septiembre de 2004 a través de los medios
tipicos, destaca en primer lugar, el reconocimiento por los encausados del encuentro que mantuvieron con Julio Rodriguez en esa fecha
de que en la ocasion le manifestaron que se retirara del campo, conforme sefiala este Ultimo. Aunque negando haberlo amenazado y no
diciendo nada en relacién a si sacaron o no el candado. Y a ello agrega las manifestaciones de los imputados afirmando ser poseedores
del inmueble teniendo animales en el mismo desde mucho antes del arribo de Butti¢, no reconociendo a este Gltimo como su duefio. B.
Pues bien, de un analisis integral de los argumentos probatorios desarrollados precedentemente, se desprende que no es posible
derivar de los mismos, con grado de certeza, que los damnificados tuvieran la posesién de dicho inmueble. Y por ende, que las acciones
que se reprochan a los encausados, hayan importado un despojo del inmueble a los damnificados. En primer lugar, se encuentra fuera
de discusién que los prevenidos son viejos pobladores de dicha localidad que disponian materialmente del campo teniendo alli sus
animales desde varias generaciones antes, manejando mas modernamente la llave de la cadena de la referida puerta de ingreso del
mismo. Siendo ello asi, el ntcleo del problema en relacién con la cuestion tratada, se orienta a establecer si tal detentacién era ejercida
en nombre propio con animo de duefio, sin reconocer la posesion del predio en cabeza de los denunciantes. En ese sentido la
argumentacion del fallo busca demostrar que el empleo del campo por los pobladores de El Chacho proviene de la época en que vivia
Cecilio Senar, su propietario original. Y que desde entonces, hasta la actualidad, en que se sucedieron como propietarios, primero la
sucesion del nombrado, luego su hija Maria Eugenia Senar, después la sociedad integrada por Brendel, Ortiz y Buttié, y finalmente este
ultimo, el inmueble habria sido poseido por sus propietarios y usado por los pobladores de el Chacho para pastar sus animales con
autorizacion de aquéllos. Sin embargo, no es eso lo que surge necesariamente de los argumentos probatorios desarrollados. Y los
problemas se observan desde los origenes mismos de la cuestion, por cuanto no se advierte que pueda tenerse por certeramente
acreditado, que esos campos fueran poseidos por Cecilio Senar. En ese sentido, debe sefialarse que el homenaje realizado a Cecilio
Senar al que se refiere el sentenciante y su entierro en un pantedn de la localidad de El Chacho, sirven como prueba de virtudes suyas
pero se encuentra muy lejos de indicar, mucho menos certeramente, su posesion del campo en disputa en el contexto probatorio de
autos. Por el contrario, la presencia de los animales de los encausados y otros vecinos de El Chacho, junto con la acreditacion de la
realizacién de trabajos por su cuenta en el predio -tales como corrales de vieja data y una cancha de carreras, seglin da cuenta la
inspeccion judicial- concurren a respaldar la version de los encausados en el sentido de haberse desempefiado siempre como



poseedores del predio. Tal detentacion y explotacion del inmueble sélo podria interpretarse de otro modo, de demostrarse que
reconocian la posesion de Buttié o sus antecesores y que ellos los autorizaban a hacerlo. Y tal hipétesis carece de un respaldo
probatorio suficiente para arribar a la certeza. En efecto, a diferencia de lo que acontece con la situacion de los encausado, no surge de
autos, prueba concluyente sobre la posesion de Buttié del predio, pues no estd probada la realizacién de actos objetivos que lo
demuestren, por ejemplo, que tuviera alli animales propios o hubiera realizado tareas de desmonte o alambrado. Una situacion que
adquiere peculiar trascendencia si se repara que por el régimen de precipitaciones de la zona, dicho campo sélo resultaba apto para
actividades de ganaderia extensiva. Como ademas surge del testimonio del Ingeniero Agrénomo Salomén, ex secretario de Agricultura
de la provincia de la Rioja, y conforme se desprende también del informe técnico productivo del Ingeniero Carlos Ramos. Mas aun, el
pozo de agua que desarrollé en el lugar fue construido con posterioridad al conflicto. Por otra parte, es cierto que como destaca el
sentenciante, la mayoria de los testimonios que avalan tal posesion del inmueble por parte de los encausados, son prestados por
parientes y vecinos de El Chacho que pueden estar interesados en el resultado del pleito, lo cual determina que sus declaraciones
deban ponderarse atendiendo a las posibilidades de parcialidad. Sin embargo, también es verdad que esas relaciones de parentesco
entre pobladores, constituye la realidad de la mayoria de esos pueblos del interior cordobés, y que son justamente sus habitantes
quienes mejor conocen la verdadera historia del campo y la forma en que era usado el mismo. Y que los testimonios que apoyan la
version contraria en relacion con la existencia de una posesion por parte de Butti€é, merecen iguales reparos de posible parcialidad al
momento de ser ponderados. En este caso, no por tratarse de parientes y vecinos, pero si por existir relaciones de dependencia e
intereses con los damnificados. Una situacion que no ha sido suficientemente ponderada por el sentenciante. Tal como ocurre con Ortiz,
que antes integraba una sociedad con el damnificado Buttié y con Brendel, que explotaba el campo antes de que siguiera aquél solo. O
con los testimonios de Rodriguez, Cuello y Villanueva, quienes trabajaron en relacion de dependencia con Buttié o, antes, con Ortiz. Y
con otros testigos que, o no tienen animales en el campo, o tienen pocos, o que no pueden interpretarse en sentido diverso, como
ocurre con el testimonio de Palmira Maldonado. Ello adquiere especial trascendencia frente a la version clara y precisa de Ronco, yerno
de Senar y administrador de su sucesion, quien habria vendido el campo a la sociedad de Buttié, Ortiz y Brendel, y que, no obstante
identificar el campo en cuestién en su declaracién, manifestd expresa y categdricamente no haber ejercido nunca la posesion del
mismo, contradiciendo abiertamente la version de los damnificados. Si quien vende afirma no haber ejercido la posesion, mal puede
haber adquirido la posesion los compradores, y éstos solo pueden sostener el derecho a tenerla si contaran con titulos suficientes. Es
que no parece que en el contexto probatorio de autos, una afirmacion clara y contundente sobre una cuestion tan relacionada con
cuestiones facticas como la posesion, pueda ser “neutralizada” al punto de arribar a un grado de certeza en el sentido contrario,
argumentando que equivocaciones suyas sobre algunas de las operaciones inmobiliarias realizadas en relacion con el dominio de esos
campos, descalifican sus afirmaciones. Mucho menos cuando aceptar la hipdtesis contraria, importaria sostener que quien dice nunca
haber poseido el campo y merece crédito por su objetividad e independencia, no solo habria poseido el campo sino que habria
autorizado la continuidad de su uso por los vecinos de El Chacho, y hasta habria cobrado pastaje a alguno de ellos. En efecto, con
respecto al testimonio de Ortiz, también dirimente en el razonamiento del sentenciante, debe precisarse que, como se ha adelantado, al
ponderar el valor convictivo que debia atribuirse a su version, no se ha reparado en su estrecha relacion con los damnificados. Sobre
todo en su cardcter de integrante de la sociedad original que adquirié el predio que integraba juntamente con el damnificado Buttié y
con Brendel. Maxime cuando su version en el sentido que continuaron la relacién que los pobladores de El Chacho mantenian con
Senar, autorizandolos a continuar llevando los animales, se contradice con las afirmaciones independientes de Ronco, quien co mo
vimos, sostiene exactamente lo contrario en relacion con las conductas que a él mismo se le atribuyen haber realizado. A su vez, asi
como se consideran las relaciones de los testigos de El Chacho con los encausados para ponderar sus testimonios, en el caso del
testimonio de Julio Rodriguez debe considerarse su caracter de empleado del damnificado Buttié. A ello debe agregarse que como
destacan los recurrentes, en su primera declaracion, éste se contradijo con su testimonio del debate, afirmando que la oportu nidad en
la que los encausados le dijeron que no regresara al campo, cumplia su primera jornada laboral (fs. 48). Algo similar ocurre con el
testimonio de Lino Cuello quien abiertamente reconoce su relacion de dependencia con Ortiz, y con Prudencio Mamerto Villanueva,
quien admite su vinculacion laboral tanto con Ortiz como con Buttié. Maximo cuando es este ultimo quien sefiala que cuando con
anterioridad trabajé con Senar y con Ronco, cobraba el pastaje a Fernandez para Ronco, cosa expresamente negada por este ultimo. Y
algo similar ocurre con las afirmaciones de Dionisio Leonardo Moyano, poblador de El Chacho, quien afirma la posesion del predio por
parte de los damnificados y que antes quien los autorizaba era Ronco, pues sus dichos pierden valor certero, al ser desmentida tal
posesion por parte de este Ultimo. A ello debe agregarse que contribuye a abonar tales dudas en relacion con la posesion de los
damnificados, el respaldo que encuentran las manifestaciones en sentido de los encausados, en los testimonios de Paredes, Jorge
Zalazar y Carlos Zalazar, Rueda, Salomdn, Oliva y Silva en relacién con las mejoras realizadas durante décadas en el terreno por parte
de los pobladores de El Chacho que utilizaban el predio, y por generaciones anteriores. Sobre todo, frente al importante respaldo que
ello encuentra en las pruebas documentales incorporadas en autos a pedido de la defensa, relativas al expediente civil y los boletos de
marca y de sefial de diversos encausados. Siendo asi las cosas, y frente al testimonio de Palmira Hortensia Maldonado, debe sealarse
que, como con acierto destacan los recurrentes, las referencias del sentenciante sobre sus relaciones personales con los encausados,
invocadas para atribuirle un mayor valor incriminatorio, no precisan en qué consistirian las mismas, no quedando en claro si la
nombrada es amiga, pariente o vecina. Y ello tampoco se deriva directamente de las demas fuentes de conviccion invocadas. A su vez,
las diferencias que se advierten en algunos de esos testimonios en relacion con el origen de los alambrados, esto es, si los mismos
fueron colocados por los propios vecinos de El Chacho o por Vialidad Nacional, y las falacias o exageraciones en las que podria haber
incurrido el testigo Jorge Alberto Zalazar, no resultan dirimentes en orden a restarles todo crédito en el contexto de autos, como afirma
el sentenciante, pues los otros actos posesorios acreditados resultan suficiente para demostrar el derecho de los imputados a
permanecer en el predio. Por otra parte, la consideracién del sentenciante de la citada resolucion de la Ex-Agencia Cérdoba Ambiente,
soslaya que la solicitud de Buttié fue rechazada argumentando que éste formuld una manifestacion unilateral de la posesion,
insuficiente para acreditar su propiedad, tenencia, posesién o cualquier derecho que le otorgara facultades para realizar esos trabajos.
De modo que lo que en realidad surge de dicha documentacion es que, lo que Buttié no pudo probar ante ese organismo publico, fue
justamente, su propiedad, tenencia o posesion del inmueble en cuestion. En este punto debe recordarse que lo que se discute no es la
posibilidad de que existiera una pretension de cobro de pastaje por parte de Buttié y que ello incidiera en el hecho que originaron las
presentes actuaciones. La pretension de cobro de pastaje, que fuera rechazada, no constituye "per se" un acto posesorio, ya que ella
no constituye un "hecho" sino el pretendido ejercicio de un derecho. Valga sefalar en igual sentido, que las relaciones que puedan
haber tenido Senar con la denominacion del campo, su eventual derecho de propiedad sobre el mismo, e incluso el de los damnificados,
carecen de relevancia en esta discusion, pues el titulo de dominio no acredita la posesion, que es lo que verdaderamente interesa en
autos. Y a ello debe agregarse la situacion que se presenta en el norte del Cérdoba frente a poseedores ancestrales, en su gran
mayoria personas pobres y de escasa instruccion, y la falta de saneamiento de titulos, con la consiguiente inseguridad juridica para los
mismos. Voto pues, afirmativamente en relacidén con esta cuestion. La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo: La sefiora Vocal
preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome en igual sentido. La sefiora Vocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo: Estimo correcta la solucién que
da la sefora Vocal Dra. Maria Esther Cafure de Battistelli, por lo que, adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de



igual forma. A LA TERCERA CUESTION: La sefiora Vocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo: I. En un agravio de naturaleza
claramente sustancial, el representante del Ministerio PUblico expresa que se ha aplicado erréneamente la ley penal al caso, por cuanto
no concurre ninguna de las modalidades comisivas contempladas por la figura del art. 181 inc. 1° del C.P. aplicada al caso. Esto es, que
no hubo ni fuerza fisica en las cosas, ni violencia moral en las personas ni abuso de confianza, que son los medios tipicos que el
sentenciante considerd que concurrian en el caso. Con relacion a la violencia fisica, destaca que no surge de la hipdtesis incriminatoria,
que el cambio del nuevo candado haya tenido por objeto lograr la desposesion y ocupacion del inmueble para mantenerse en él,
despojando de ese modo a su poseedor, pues ya ocupaban el inmueble desde antafio con anterioridad y sin fines de poseerlo. A su vez,
y en relacién con la violencia moral, refiere que no surge de los hechos probados la existencia de ninglin anuncio de un mal futuro
contra la victima con la finalidad de vencer su voluntad contraria y privarlo del goce de la tenencia o posesién del inmueble. Mucho
menos en términos en que pudieran haber influido generando en la victima un miedo o temor con el efecto psicoldgico de privar a la
victima de elegir libremente seguir o no detentando el inmueble. Ello es asi por cuanto el relato del sentenciante se circuns cribe a
sostener que los encausados sdlo habrian dicho a Rodriguez que saliera del inmueble, que ellos se harian cargo y que la cuestion no era
contra él sino contra Buttié. Es que de alli no se desprende ninguna situacion intimidatoria, y el propio Rodriguez manifestd al declarar
que en esos momentos no tuvo miedo, que los encausados no fueron violentos y que sabia que el problema no era con él. Finalmente y
sobre el Abuso de Confianza, expresa que si los encausados ya ejercian la tenencia sobre el campo en conflicto, no es posible afirmar
que concurra el despliegue de un abuso de confianza para adquirir la tenencia o posesion del mismo. Y tampoco se advierte que de ese
modo se haya producido una interversion del titulo por el cual se detentaba el mismo, pues en ninglin momento se intentd cambiar la
naturaleza que se detentaba desde tiempo antes para mejorar la situacion real con el inmueble, pues el cambio de cerradura solo tuvo
por objeto asegurar que el ganado permaneciera alli sin pagar el precio que se les exigia y hasta tanto pudieran resolver la situacion.
Mas aun, en relacion con los fines de los encausados, el citado representante del Ministerio Plblico expresa que los imputados son
personas de escasa instruccion y recursos que dedican su vida a la cria de ganado en muy pequeia escala, con ganancias que apenas
les alcanzan para subsistir muy modestamente. De modo que al comunicarseles intempestivamente que debian comenzar a pagar un
canon para continuar gozando del derecho a pastar en los campos que detentaban gratuitamente desde al época de sus padres, no
sabiendo por su falta de instruccion si el nuevo duefio tenia el derecho a cobrarles pastaje, en un contexto de angustia ante la
posibilidad de tener que efectuar un pago para el que su pequefia economia no estaba preparada, aseguraron su permanencia de sus
animales mientras se resolvia el conflicto. Lo cual revela la ausencia del dolo requerido por la figura endilgada, que exige la intencion de
querer para si la cosa que pertenece a otro. II. El planteo recursivo en cuestion se ha tornado abstracto en virtud de lo resuelto en la
cuestion precedente. Asi voto. La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo: La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones
necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido. La sefiora Vocal
doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo: Estimo correcta la solucién que da la sefiora Vocal Dra. Maria Esther Cafure de
Battistelli, por lo que, adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma. A LA CUARTA CUESTION: La sefiora
Vocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo: I. Atento al resultado de la votacion que antecede, corresponde hacer lugar a los
recursos de casacion interpuestos por el Sr. Fiscal de Instruccion de la ciudad de Cruz del Eje en ausencia del Sr. Fiscal de Camara y
por los Dres. Ramiro Fresneda y Mariana Romano, en su caracter de defensores de los prevenidos Graciela del Valle Arévalo, Clara
Maria Farias, Roque Tedtimo Farias, Ramdn Nicolds Fernandez, Santos Ernesto Fernandez, Tomas Cornelio Silva y Marta Ugina Silva, y
anular la Sentencia N° 29 del 21 de julio de 2008, dictada por la Camara en lo Criminal de Cruz del Eje de esta provincia. II. Ahora bien,
tratandose uno de los recursos que se acoge, interpuesto por la defensa de los imputados en su favor, declarandose la ineficacia sélo
de la sentencia y surgiendo de las consideraciones vertidas en el fallo, que en virtud del principio del in dubio pro reo existe un Unico
contenido posible de la resolucion a dictar, razones de economia procesal tornan inconveniente el reenvio la causa al Tribunal de
mérito, correspondiendo disponer directamente la absolucion de los prevenidos Graciela del Valle Arévalo, Clara Maria Farias, Roque
Teotimo Farias, Ramdn Nicolds Fernandez, Santos Ernesto Fernandez, Tomas Cornelio Silva y Marta Ugina Silva, por el delito de
Usurpacion que se les atribuia (art. 181 inc. 1° C.P.). III. Sin costas (arts. 550, 551 y 552, C.P.P.). Asi voto. La sefiora Vocal doctora
Aida Tarditti, dijo: La sefiora Vocal preopinante, da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion.
Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido. La sefiora Vocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:
Estimo correcta la solucidn que da la sefiora Vocal Dra. Maria Esther Cafure de Battistelli, por lo que, adhiero a la misma en un todo,
votando, en consecuencia, de igual forma. En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Penal; RESUELVE:
1. Hacer lugar, parcialmente, a los recursos de casacion interpuestos por el Sr. Fiscal de Instruccion de la ciudad de Cruz del Eje
subrogante del Sr. Fiscal de Camara y por los Dres. Ramiro Fresneda y Mariana Romano, en su caracter de defensores de los
prevenidos Graciela del Valle Arévalo, Clara Maria Farias, Roque Tedtimo Farias, Ramoén Nicolas Fernandez, Santos Ernesto Fernandez,
Tomas Cornelio Silva y Marta Ugina Silva, y anular la Sentencia N° 29 del 21 de julio de 2008, dictada por la Camara en lo Criminal de
Cruz del Eje de esta provincia. II. Disponer, sin reenvio, absolver a los prevenidos Graciela del Valle Arévalo, Clara Maria Farias, Roque
Tedtimo Farias, Ramén Nicolds Fernandez, Santos Ernesto Fernandez, Tomas Cornelio Silva y Marta Ugina Silva, ya filiados, por el delito
de Usurpacion que se les atribuia (art. 181 inc. 1° C.P.). III. Sin costas (arts. 550, 551 y 552 C.P.P.). Con lo que termind el acto que,
previa lectura y ratificacion que se dio por la sefiora Presidente en la Sala de Audiencias, firman ésta y las sefioras Vocales de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, el Secretario, de lo que doy fe.



