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REGISTRO N° 18.574

Buenos Aires, 7 de junio de 2011.

AUTOS Y VISTOS:

Para proveer a la presentacion de la doctoraaARios con el

patrocinio del doctor Pablo Llonto invocando lotemeses de sus mandantes
David Lanuscou, Carlos Miranda y Estela Gualdesd3({f7/318), por las que
deducen nulidad y reposicién contra el punto disipod| de la resolucion de fs.
233/315; a la presentacion de los doctores Alaly Mdriano Gaitan apoderados
de la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo porégpjamueven aclaratoria del
mismo punto dispositivo (fs.319/320) y a la preaeidn del sefior Fiscal General
doctor Raul Omar Plée por la que también promuelagacion del mismo punto
(fs. 323/325).

Y CONSIDERANDO:

1) Que la sentencia de fs. 233/315 que ha reseéltecurso de

casacion no es susceptible de impugnacion antenmastaa Sala por via de
reposicion y/o nulidad (cfr. causa Nro. 6750 “HicR$omas s/ recurso de
reposicion”, registro Nro. 16.292, resuelta el Zladbril de 2010; Causa Nro.
10.377 “Castellano, Carlos A. s/ recurso de rep@sicregistro Nro. 15.934,
resuelta el 24 de febrero de 2010; Causa Nro. 9888i, Luis Abelardo s/
casacion”, resuelta el 10 de febrero de 2010, regi$.830; Causa Nro. 10.189
“Citati, Pedro s/ casacion”, registro 15.674, rétsused 10 de diciembre de 2009 ),
por lo cual en ese aspecto la instancia de fs.28#8 inadmisible.

Sin perjuicio de lo anterior, el punto dispositi’de esa sentencia es
susceptible de aclaracion o rectificacion, endosiinos del art. 126 C.P.P.N. que
en el caso ha sido articulada en término.

Por decision de 2 de junio de 2011 (fs. 233/8%8) Sala resolvid
Confirmar la decision recurrida de fs. 86/116, emapto confirmo el

pronunciamiento de la jueza federal que ordende#raccion directa, con o sin



consentimiento, de minimas muestras de sangrejasaliel, cabello u otras
muestras bioldgicas pertenecientes en forma inddaia Marcela y Felipe Noble
Herrera”. Il. Reformar el alcance de la decision recurrida, lemido la
comparacion de los perfiles de ADN obtenidos delasstras de Marcela Noble
Herrera a los perfiles de ADN de las muestras agubais al Archivo Nacional de
Datos Genéticos por parientes de personas deteroddesaparecidas —con
certeza- hasta el 13 de mayo de 1976, y limitaadomparacion de los perfiles
de ADN obtenidos de las muestras de Felipe Nobieekea los perfiles de ADN
de las muestras aportadas a ese archivo, por ptagereclamantes con relacion
a personas detenidas o desaparecidas —con ceftessa el 7 de julio de 1976.
[11. Declarar que las costas seran soportadas en elromisado (arts. 530 y
531 C.P.P.N?)

El Tribunal advierte que, en efecto se ha sudeitacertidumbre en
cuanto al alcance que cabe darle al dispositiymll ende considera admisible y
necesaria la aclaracion que se pide, a fin de gedpda duda a los interesados,

dictar la siguiente resolucion aclaratoria (ar6 ©2P.P.N.).

Los jueced.uis M. Garcia y Guillermo J. Yacobuccidijeron:

1) Que en el voto del juez que se pronuncio engsrtérmino se ha
sefalado que la extension de la medida de compardeiperfiles genéticos, en la
forma en que habia sido ordenadcede la necesidad con relacion al objeto del
procesd y que “La comparacion con todos los perfiles genéticogtaplos al
Archivo de Datos Genéticos por los familiares diosc de personas
desaparecidas o que presumen ser familiares desnifaxidos durante el
cautiverio de sus madres es innecesaria por retaal@bjeto del proceso. Si la
nifia fue presentada por Ernestina Herrera de Neldkejueza de menores el dia
13 de mayo de 1976, la comparacion no debe abdosaerfiles de las muestras
aportadas por parientes de personas detenidas apdescidas —con certeza-
después del 13 de mayo de 1976, porque a esa éscbertero que la nifla ya
habia nacido. Por las mismas razones, habida cueletaque el nifio fue
presentado al juzgado de menores el dia 7 de gdi@976, la comparacion no

debe abarcar los perfiles obtenidos de las muestfmtadas por parientes
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reclamantes con relacion a personas detenidas apdgscidas —con certeza-
después de esa fechés. 280).

En el voto del juez Yacobucci se expresan €se sentido, concuerdo
con reformar el alcance de la decision recurridianitando la comparacion de los
perfiles de ADN obtenidos de las muestras de Marbilble Herrera a los
perfiles de ADN de las muestras aportadas al Arhiacional de Datos
Genéticos por parientes de personas detenidas apdescidas —con certeza-
hasta el 13 de mayo de 1976, y limitando la comgéarede los perfiles de ADN
obtenidos de las muestras de Felipe Noble Herrdos gperfiles de ADN de las
muestras aportadas a ese archivo, por parientetanegntes con relacion a
personas detenidas o desaparecidas —con certesta ka7 de julio de 1976.
(fs. 308 vta.).

En cambio el juez doctor Maduefio, al emitir stoven aquella
decision considero quegsulta razonablgque el peritaje$e limite a los registros
de los familiares de aquéllas personas que se deaam como fallecidas o que
hubieran permanecido desaparecidas hasta la feehaagimiento presunta de
Marcela y Felipe Noble Herrera(fs. 314 vta.).

2) Que la opinidn de los jueces Garcia y Yacobl@acsido en un
todo concordante sobre el punto que aqui se nétasdde la preposicion
“después” en el voto del juez Luis M. Garcia, yaereposicion “hasta” en el
voto del juez Guillermo Yacobucci, mas alla deitaréncia lingtiistica, expresan
la misma idea, con la que el juez que se pronueciGegundo término ha
sostenido explicitamente que concordaba.

Como surge con claridad de esos votos, la linditano toma en
cuenta la fecha —incierta- en que los nifios halm@ardo, ni tampoco los relatos
acerca de cOmo y por quién se habrian entregaddios, sino la fecha en que la
nifa y el nifio fueron presentados al Juzgado deoraem® 1 de San Isidro,
respectivamente, en el marco del expediente n°/7808Bl.N. s/abandono”, del
registro de ese tribunal, iniciado el 13 de mayd @é6, y del expediente n°
9149/76 “N.N. s/abandono” iniciado el 7 de juliol®¥6. En la medida en que no
se ponga en discusion que los expedientes fuercradons en las fechas

indicadas, la l6gica determina que a mas tardaoatento de iniciacion de cada



uno de ellos, la nifia y el nifio ya habian nacidmgae la data exacta de
nacimiento sea incierta.

Desde estaatio debe entenderse que no resulta estrictamente
necesario —mientras no se ponga en duda la fegisraela como de iniciacion de
esos casos- comparar perfiles de ADN de las praswittimas con todos los
perfiles de ADN conservados en el Archivo NaciahalBancos Genéticos en
relacion a personas detenidas o desaparecidascegeaa- después del 13 de
mayo de 1976, con relacion a Marcela Noble Heyrelaspués del 7 de julio de
1976, con relacion a Felipe Noble Herrera.

Asi en el actual estadio no se justifica la neleesde comparar los
perfiles de ADN obtenidos de las muestras aportatdschivo Nacional de
Datos Genéticos por parientes de personas detenidbdesaparecidas —con
certeza- en fechas posteriores a las sefialaddspémra&o anterior. Si por el
contrario, no existe certeza de que la fecha detkencion o desaparicion fuesen
posteriores, entonces los perfiles de ADN de lasstnais aportadas por familiares
de detenidos o desaparecidos no quedan excluidasdmparacion. Tomando
en cuenta el contenido del oficio de fs. 322, esastiones quedan en todo caso
sujetas a la apreciacion de la jueza federal aocdegla investigacion en el

ejercicio de sus facultades legales (arts. 193yC.2.P.N.).

El juez doctoRaul Maduefio dijo:

Que por “fecha de nacimiento presunta” (apar@@de mi voto),
debe entenderse como su demostracion en los teyohirlos arts. 79 y siguientes
del C. Civil.

Encontrandose en crisis las fechas ciertas tplesaefectos preve la
legislacion Civil y a fin de aventar mayores ditaws en el tratamiento de la
cuestion y nuevas incertidumbres que vuelvan iraperla conjugacion de los
intereses constitucionales objeto del presenteissattal como surge del
razonamiento expuesto en mi voto-, corresponde RHCAR el punto
dispositivo Il de la resolucion de fs. 233/315 yensecuencia ACLARAR que la
comparacion de los perfiles de ADN debera efectutesiendo en cuenta las

muestras obrantes en el Archivo Nacional de Dat#@co, circunstancia que
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por otra parte se ajusta al objeto del tema debatia los fundamentos de mi

voto.

Por ello, en vistas de lo que resulta por maydeieste acuerdo, y de
lo que establece el art. 126 C.P.P.N., el Trib®ESUELVE:

|. DECLARAR INADMISIBLE las instancias de nulidad y
reposicion deducidas por los abogados Alcira Rieabjo Llonto afs. 317/318

Il. RECTIFICAR el punto dispositivo Il de la resolucidle fs.
233/315, que debe leerse: “[...] Reformar el alcance de la decision recurrida,
limitando la comparacion de los perfiles de ADNewidos de las muestras de
Marcela Noble Herrera excluyendo de la comparado@perfiles de ADN de las
muestras aportadas al Archivo Nacional de Datos &kiens por parientes de
personas detenidas o desaparecidas —con certezpuds del 13 de mayo de
1976, y excluyendo de la comparacion de los perfie ADN obtenidos de las
muestras de Felipe Noble Herrera a los perfilesAl@N de las muestras
aportadas a ese archivo, por parientes reclamagct@s relacion a personas
detenidas o desaparecidas —con certeza- despué&sdiejulio de 1976

lll.- ACLARAR esa decision en el sentido de que —mismiase
ponga en duda la fecha registrada como de iniciad® los expedientes n°
7308/76 “N.N. s/abandono”, y n° 9149/76 “N.N. sfatb@no”, del registro del
Juzgado de menores n° 1 de San Isidro, no sagadtafnecesidad de comparar
los perfiles de ADN obtenidos de las muestras apgad al Archivo Nacional de
Datos Genéticos por parientes de personas detenidiesaparecidas —con
certeza- en fechas posteriores al 13 de mayo dé, ¥9/lo que concierne a
Marcela Noble Herrera, y al 7 de julio de 1976 eemgue concierne a Felipe
Noble Herrera. Sino existe certeza de que laafdeHa detencidon o desaparicion
fuesen posteriores, entonces los perfiles de ADMslenuestras aportadas por
familiares de detenidos o desaparecidos no queddunaas de la comparacion.

Notifiquese por cédula con caracter de urgente.
Firmas: Guillermo J. Yacobucci, Luis M. Garcia yiRsladuefio. Ante mi: Sol
Déboli.



