CAUSA Nro. 12.260- SALA IV
DEUTSCH, Gustavo Andrés
s/recurso de casacion

NADIA ANDREA PEREZ
Secretaria @&mara

REGISTRO NRO. 14842 4

/lla ciudad de Buenos Aires, alos tres (3) dias del mes
de mayo del afio mil once, se reune la Sala IV d&alaara Nacional de
Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo Mtnés como
Presidente y los doctores Augusto M. Diez Ojedaaridho Gonzalez
Palazzo como Vocales, asistidos por la SecretagisdCdmara Nadia
Andrea Peérez, a los efectos de resolver los resuds® casacion
interpuestos a fs. 37.225/37.233 vta., 37.244/37\24., 37.298/37.312,
37.313/37.347 vta., 37.349/37.415, 37.416/37.4%80 wt37.467/37.470
vta., de la presente causa Nro. 12.260 del regidgoesta Sala,
caratulada‘DEUTSCH, Gustavo Andrés s/recurso de casacion”

Efectuado el sorteo para que los sefores juecesremsi
voto, resulté que debia observarse el orden sitpiieloctores Gustavo
M. Hornos, Mariano Gonzalez Palazzo y Augusto MeZODjeda.

Y CONSIDERANDO:

El sefior juezGustavo M. Hornosdijo:

PRIMERO

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nrpe4 la

causa Nro. 1035 de su registro, por veredict®2ddd febrero de 2010,
cuyos fundamentos fueron dictados el 21de marZ9Dd6, resolvio:

l.- HACIENDO LUGAR al planteo de nulidad efectuado por
el Dr. Guillermo Arias, del alegato formulado pa fuerella en
representacion de la Asociacion de Victimas Aérpas,violacion al
principio de congruencia, con relacion a los hedhgsutados a Nora
Silvina Arzeno (arts. 168 y ss. del C.P.P.N.).



Il.- RECHAZANDO el planteo de nulidad efectuado por el
Dr. Jorge Sandro, del alegato formulado por lagjleeen representacion
de la Asociacion de Victimas Aéreas, por violac&lnprincipio de
congruencia, con relacion a los hechos imputad@ustavo Andres
Deutsch y Ronaldo Patricio Boyd, al que adhirielms Dres. Mariano
Fragueiro Frias, José M. Estévez Cambra y Robeatmngton, por los
hechos imputados a Fabian Chionetti, Gabriel BaySéalerio Diehl,
Diego Lentino y Carlos Peterson, respectivaments. (468 y siguientes
del C.P.P.N.).

lll .- RECHAZANDO el planteo de nulidad efectuado por el
Dr. Alvarez Bognar del alegato formulado por el IMiario Publico
Fiscal, por violacion al principio de congruencémn relacion a los
hechos imputados a Fabian Chionetti y Gabriel Borgarts. 168 y
siguientes del C.P.P.N.).

IV.- DECLARANDO LA EXTINCION DE LA ACCION
PENAL POR PRESCRIPCION en la presente causa respecto a
Damian Carlos PETERSONen orden al delito previsto en el art. 248
del Codigo Penal y, en consecuen@®BRESEER al nombrado de
conformidad con lo establecido en los arts. 59, 3¢c62, inc. 2, 63 y
67 del Codigo Penal y 334, 335, 336 int.del Codigo Procesal Penal
de la Nacion, sin costas (art. 530 del C.P.P.N.).

V.- DECLARANDO LA EXTINCION DE LA ACCION
PENAL POR PRESCRIPCION en la presente causa respecbiego
Alfonso LENTINO en orden al delito previsto en el art. 248 deli§od
Penal y, en consecuenclOBRESEER al nombrado de conformidad
con lo establecido en los arts. 59, InG.&2, inc. 2, 63 y 67 del Codigo
Penal y 334, 335, 336 inc? flel Cédigo Procesal Penal de la Nacién, sin
costas (art. 530 del C.P.P.N.).

VI.-ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO a Nora

Silvina ARZENO de las demas condiciones personales obrantes en
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autos, en orden a los hechos que fueran matejaai® sin costas (art.
530 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

VII.-ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO a Fabian
Mario CHIONETTI de las demas condiciones personales obrantes ¢
autos, en orden a los hechos que fueran matejaai® sin costas (art.
530 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

VIII.-ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO aRonaldo
Patricio BOYD de las demas condiciones personales obrantest@s au
en orden a los hechos que fueran materia de jsaiogcostas (art. 530
del Cddigo Procesal Penal de la Nacion).

IX.-ABSOLVIENDO DE CULPA Y CARGO a Gustavo
Andrés DEUTSCH de las demas condiciones personales obrantes
autos, en orden a los hechos que fueran matejaai® sin costas (art.
530 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

X.- CONDENANDO a Valerio Francisco DIEHL, de las
demas condiciones personales obrantes en aut@spanh deTRES
ANOS DE PRISION EN SUSPENSO Y COSTAS PROCESALES
por considerarlo autor penalmente responsable ditiodde estrago
culposo agravado, previsto y reprimido en el @6, Isegundo parrafo,
del Codigo Penal -segun texto Ley 23.077- (afis2® inc. 3, 40,41y
45 del Codigo Penal y 530 y 531 del Cdédigo Proc&saial de la
Nacion).

XI.- DISPONIENDO que, durante un plazo @S ANOS
Valerio Francisco DIEHL, cumpla la regla de conducta relativa a fijar
residencia y someterse al cuidado de un Patrooatorne lo prescripto
en el art. 27 bis, inciso °1 del Cdodigo Penal, todo ello bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el ultimo parrdéola norma legal

citada.



Xll.- CONDENANDO a Gabriel Maria BORSANI, de las
demas condiciones personales obrantes en aut@spanh deTRES
ANOS DE PRISION EN SUSPENSO Y COSTAS PROCESALES
por considerarlo autor penalmente responsable ditiodde estrago
culposo agravado, previsto y reprimido en el @6, Isegundo parrafo,
del Codigo Penal -segun texto Ley 23.077- (afis2® inc. 3, 40,41y
45 del Codigo Penal y 530 y 531 del Cdédigo Proc&saial de la
Nacion).

Xlll.- DISPONIENDO que, durante un plazo dBOS
ANOS, Gabriel Maria BORSANI, cumpla la regla de conducta relativa
a fijar residencia y someterse al cuidado de umoRato conforme lo
prescripto en el art. 27 bis, incis®, el Cddigo Penal, todo ello bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el ultimo parrdéola norma legal
citada.

XIV.- IMPONIENDO a los Dres. Jorge Sandro, José Maria
Estévez Cambra, Mariano Fragueiro Frias y Robegbighton UNA
MULTA DE TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($ 35.000) respecto
de cada profesional y en forma conjunta con sisi@ss; a favor de la
parte querellante representada por la Asociaciovil @e Victimas
Aéreas, en virtud de haberse declarado reunidoda-easolucion de
fecha 30/12/08- por parte de los mencionados le;atbs extremos
exigidos por el art. 45 del Codigo Procesal CiviCpmercial de la
Nacion.

XV.- RECHAZANDO LA NULIDAD interpuesta por los
Dres. Mariano Fragueiro Frias y Diego Alvarez Bagmadiante escrito
de fecha 7/1/09 contra la resolucion dictada el&308 por la cual se
dispuso declarar reunidos los extremos previstad art. 45 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

XVI.- RECHAZANDO *“ in limine” LOS RECURSOS DE
RECONSIDERACION Y JERARQUICO EN SUBSIDIO formulados
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por los Dres. Estévez Cambra, Fragueiro Frias seday este altimo en
representacion del Dr. Sandro, a los cuales adRiribr. Babington,
contra la resolucion dictada el 30/12/08 por lal sgadispuso declarar
reunidos los extremos previstos en el art. 45 deligd Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

XVIl.- EXTRAYENDO TESTIMONIOS de los actos
procesales pertinentes, para su remision a losisrgas y entidades que
correspondan (entre ellos, a la Administracion bia&i de Aviacion
Civil (ANAC), a la Fuerza Aérea Argentina y al linsto Nacional de
Medicina Aeronautica y Espacial —-INMAE-); ello, emntud de las serias
irregularidades por parte de los componentes dstersa de
aeronavegacion comercial que fueran advertidas| dmamscurso del
debate, tratadas en forma especifica en la detiidergt que conformaran
los fundamentos de la presente sentencia.

XVIIl.- EXTRAYENDO TESTIMONIOS de las partes
pertinentes y remitirlas al Juzgado Nacional en Qoiminal y
Correccional Federal que por turno corresponda.et@bjeto de que se
investigue la posible comision de delito de acgdblica, conforme se
observaran en la deliberaciéon y las consideracignesseran motivo de
esta sentencia (fs. 35.889/35.891 y 36.142/37.189).

Il. Que los doctores Mariano FRAGUEIRO FRIAS vy Jorg
Alberto SANDRO, por derecho propio y en represaotadeGustavo
Andrés DEUTSCH, Ronaldo Patricio BOYD, Fabian rida
CHIONETTI, Gabriel Maria BORSANI; interpusieron ctgso de
casacion, el cual fue concedido a fs. 37451/37463vimantenido ante
esta instancia a fs. 37460.

lll. Que el doctor Roberto Ernesto BABINGTON, por
derecho propio y en representacion de Diego AGODENTINO vy



Damian Carlos PETERSON; interpuso recursoagdaaoén de similiar
contenido al indicado en el punto Il, el cual fueneedido a fs.
37451/37453vta. y que no fue mantenido ante estaricia.

1) Que los recurrentes encauzaron sus planteda péa de
lo dispuesto en el incisd 2lel articulo 456 del C.P.P.N.

Consideraron que en el caso bajo estudio se realzd
interpretacion extensiva de la ley, al ser aplicadaal6égicamentén
malam partemen infraccién al articulo®2el C.P.P.N

Alegaron, ademas, la violacion al derecho de defepar la
aplicacion de penalidad sin audiencia previa.

Se agraviaron por la arbitrariedad en la evatimacie la
prueba efectuada por el tribunal, por insuficiemriael fundamento para
aplicar la sancion, y por la discordancia entrangllisis de la sentencia y
el castigo.

Al resefar los hechos que originaron la sanciadé&tensas
senalaron que el 22 de diciembre de 2008, el pefitial Alejandro
Juan Lopez Camelo se presentd a declarar en delsltey publico,
realizado en el marco de la causal®35 ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal h4. Que tras haber sido extensamente interrogado a
tenor de las generales de la ley, el perito retielchos desconocidos y
confirmo otros de especial relacion con el litigjoe justificaron, a su
criterio, el planteo de su recusacion.

Sucintamente, las defensas afirmaron la existedeiaun
vinculo profesional y personal entre el peritd pito del siniestro.

Agregaron que Lopez Camelo tenia un compromiso
funcional con APLA, entidad con una postura advetsinterés de los
imputados en autos; y que tuvo trato extrajudiciah el fiscal que
asumio la acusacion en el debate, asi como cors @ctores del

conflicto, en el contexto de congresos académiycesnilares.
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Finalmente, reprocharon al perito la adopcionmketesitura
hostil a los intereses de sus representados, gbabs& reflejado en el
informe técnico al asignar responsabilidades a LAFeftenecientes a
otras esferas.

Recordaron que en ocasion de formular la recusabairian
manifestado que algunos de estos hechos eran desbos, que otros -
ocurridos con anterioridad, pero sobre los cualestemian certeza -
fueron ratificados por LOopez Camelo durante laienala, y que luego
de ello, el 30 de diciembre de 2008, el tribunal c&chazo la recusacion
impetrada.

Indicaron que en ese resolutorio, en su capitulel4ribunal
realizO especiales apreciaciones sobre la actitadlad defensas,
seflalando que los planteos habian provocado ssdifeciones en la
tramitacion de las audiencias y que las presemtasioresultaban
insustanciales y carentes de adecuada racionalidladexceso del
razonable ejercicio de la defensa en juicio.

Afirmaron que, en consecuencia, el tribunal califias
impugnaciones de temerarias, en los términos tlefardel C.P.C.C.N.,
sujetandolas a las responsabilidades alli emergemie fueron diferidas
a la sentencia definitiva del proceso.

Y que asi, en la sentencia que puso fin al debataplico a
los recurrentes -defensores y asistidos- la sard®dmulta de treinta y
cinco mil pesos -$35.000.- en favor depkrte querellante, con sustento
en el art. 45 del C.P.C.C.N.; los fundamerfieesron esbozados en el
considerando VI de la sentencia definitiva, en @osel hizo remision al
capitulo 4 del decisorio que rechazé la recusacion, enferarte a los

presupuestos de hecho.



Los impugnantes sostuvieron que el empleo en gasiaal,
incorrecto a su parecer, de un régimen de sariopeopio de la
legislacion civil y comercial, produjo un doble ef@ de incertidumbre
juridica: los recursos propios de esa materia megualiian ante fallos
emanados de un tribunal oral federal, ya que laaiwia prevista para
ello era la estipulada en el art. 456 y cctesCdelP.N. Por otra parte, el
diferimiento de la cuestion para el momento dediatencia definitiva
impedia deducir el recurso apropiado de lagizggon procesal penal.

Relataron que ante ello, interpusieron, en su apaéad,
recursos administrativos que en la sentencia itleéifueron rechazados
in limine y cuyo tramite proseguia en forma autonoma pordoede
avocacion.

Recordaron que el tribunal realizé expresas adtaras
respecto de la naturaleza de la sancién, sefialgneano era caracter
administrativo o disciplinario, sino que obedecianaabuso del derecho
a la defensa con fines dilatorios; y que habiasjpuen su cabeza un
ilicito procesal introducido al ambito del juiciopenal, cuya
consecuencia era una afectacion a su derecho tcormtal de
propiedad.

En ese sentido, sostuvieron que todo ello se eratmt
amparado en la garantia de ocurrir ante juez aurtab superior,
consagrada en el art. 2 de la C.A.D.H., con la@mmsnte obligacion del
Estado de adoptar las disposiciones de derechmanteecesarias para
asegurar el pleno ejercicio de los derechos mdas por la
Convencion.

Alegaron que ante la falta de regulacion de un et
impugnacion especifico para revisar la medida ad@ppor ela quqg
debia aplicarse analégicameritebonam partemel remedio casatorio,
resultando éste tribunal competente para enterdel elanteo con el

alcance senalado.
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2) En lo que respecta a la procedencia del regmpetrado,
como ya se dijo, la defensa invoco la inobsenamde formas
sustanciales del proceso, -con rango constitucioyakl vicio de la
arbitrariedad, ambas cuestiones advertidas ena&ntiento de una
sentencia definitiva.

Asi, arguyo que en lo atinente al primero de losaags-
interpretacion extensiva y analdgica de la leygreicipio general que le
otorgaba un caracter residual a la ley adjetivail ¢ comercial ante
vacios normativos en materia procesal penal, ribapatilizarse para
suprimir garantias individuales; menos aun parddorentar una sancion
grave tras el empleo de la analogia.

A ello agregd que en el régimen establecido emtelia del
C.P.C.C.N. se estipulé para un proceso de paeéglo a la disputa de
intereses privados, cuyas caracteristicas -ausetieiala autoridad
publica, poder de disposicion de las partes-oidoaban intransferible al
sistema procesal penal en toda su magnitud.

Explico que el término “partes” incluido en elianio 45 del
C.P.C.C.N., debia interpretarse en sentido estmctaneramente formal;
gue el mencionado articulo determinaba la samd@®multa, en base a
un porcentaje sobre el monto objeto de la sentegoipie en casos de
pretension sin apreciacion pecuniaria, la leybfijain tope de cincuenta
mil pesos- $50.000.-, siempre en la érbita derteréses privados.

Mencion6 que al momento de la sentencia, la part
querellante ya habia perdido su legitimaciéon pora ureforma
sobreviviente de la ley, motivo por el cual la raustipulada no podria
ser adjudicada “a favor de la otra parte”.

Concluy6 gue la aplicacion del instituto reguladceéart. 45

del C.P.C.C.N. en un juicio penal por delito dei@tgublica, habia



infringido la prohibicién expresa de interpretatemsivamente leyes que
establecian sanciones procesales y, de aplicatigemtes por analogia
(art. 2del C.P.P.N.), vinculadas con la garantia del depiidceso y el
principio de legalidad (art. 18 de la C.N.).

Manifestd que el vicio sefialado habia producidonuialad
de orden general vinculada a la intervencion det jen el proceso, de
caracter absoluto por afectar derechos de ranggiittarional.

Sostuvo que, en virtud de lo expuesto, correspotaia
anulacion del dispositivo XIV, de la sentencia digifra, sin disponer el
reenvio, por cuanto la inexistencia de una ley gsakt penal que
tipificara la sancion impuesta se suplia mediaatmtervencion de otro
tribunal (art. 47 del C.P.P.N.).

En segundo término la defensa se agravié powlacion al
derecho de defensa, en orden a la aplicacion depenalidad sin
audiencia previa (arts. 18 de la C.N., 8.1 de RITH., y art. 456, inc 2
del C.P.P.N.).

En ese orden, menciond la Acordada 26/2008 dictada
por la Corte Suprema de la Nacion, en donddisguso adecuar la
aplicacion de las sanciones disciplinarias del D&y n°1285/58 -ley
n°14.467-a las exigencias contenidas en la Convencion Armeaice
Derechos Humanos, con jerarquia constitucional.

Afirmo que, esencialmente, el maximo tribunal habia
asegurado con ello el derecho a ser oido por ungum tribunal, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonaleulndo estos
extremos con la garantia de inviolabilidad de lgesa en juicio, y la
realizaciéon de una audiencia previa en donde seautijar la posicion
de quien se defendia.

IndicO que en consonancia con esa disposicion,Gataara
habia dictado la Acordad&aXi09, en donde se fijaba como presupuesto

de una sancion, la previa advertencia y la opatachide descargo que
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requeria el estandar constitucional. Y que si tal@gencias habian sido
incorporadas a un reglamento disciplinario, defdgir igual piso
garantizador para el caso de una sancion proceéalme si se trataba
de una multa de magnitud exagerada.

Sostuvo que, de habérseles concedido audienet@apa la
fijacion de la sancion, habrian contado con lalphdad de convencer a
los jueces de la atinencia de su pretension. Yafjlkaber procedido en
forma sorpresiva y directa, sin incidente, ni athrecia, ni oportunidad
de descargo, se habia lesionado su derecho desdeésn juicio, en
detrimento de la debida gestiéon de los magistragaspn alcance de
vicio absoluto (arts. 167, inc°2y 168, regla 2 del C.P.P.N.,
respectivamente).

En conclusién, solicit6  igualmente la anulaciénl de
dispositivo X1V, sin reenvio (art. 471 del C.P.B.N.

Por ultimo, se agravi6 por la arbitrariedad dediatsncia, en
orden a la falta de un fundamento atendible, y disaordancia del
castigo con el andlisis general y el fondo del a&sun

Indicd que bastaba remitirse a una simple lectaldexto de
la recusacion, para advertir que todos los hechasifestados eran
reales y que habian sido dados a conocer o rdifscgor el mismo
perito recusado, durante la audiencia realizad22etle diciembre de
2008.

Sefial6 que lo dispuesto habia resultado de inasitac
gravedad para el interées de los imputados, consdescide haber
soportado la opinion adversa instalada por el ¢écgnicon las
consideraciones que habian surgido del texto meadm (ocultamiento

de un vinculo personal con el piloto del vuelojvédad proselitista



contra la empresa LAPA, trato extrajudicial conoees del conflicto
sobre el cual debia dictaminar).

Explico que los mencionados acontecimientos habian
ocasionado un profundo temor de parcialidad, queedia tachar el
planteo de insustancial, carente de racionalidagbuwso velado del
derecho a la defensa. Y que la discrepancia sabsggnificado juridico
no bastaba para tildar de temerario al litigaotponer en tela de juicio
la rectitud de su ministerio.

Alegé que la esencia de la temeridad procesal dera
naturaleza subjetiva y exigia que, ademas del ptesdesatino, el
abogado actuara a conciencia de la propia sinraz@ue por ello la
sancion habia negado su buena fe procesal masdelld acertado o
desacertado de su pretension.

En tal sentido, refiri6 que no se habia demostedd@lolo
especifico de temeridad procesal”, y por endeadelvalidarse el acto
jurisdiccional -arbitrario- del cual emand la s&mci

Por ultimo, recordd que la recusacion del pdrdbia sido
planteada dos dias habiles después de su dectamtia audiencia y, a
su vez, ésta habia sido rechazada dentro de Issdids habiles
posteriores; que la dilacion ocasionada por laizaabn del acto era
infima en relacién con la demora del entero procdssde su inicio
hasta el dictado de la sentencia, sin que ellogoadier imputable a esa
parte.

Hizo reserva del caso federal.

IV. Que los doctores Hugo WORTMAN JOFRE y Juan
Manuel ALEMAN, en representacion de la ASOCIACIONVE. DE
VICTIMAS AEREAS, con el patrocinio letrado del doctRicardo
WORTMAN VARELA, interpusieron el recurso de casaxiél que fue
concedido a fs. 37.451/37.455 vta., y mantenide asta instancia a fs.
37.466.

_12_
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Que la parte querellante encauzo sus planteokpoa de
lo dispuesto en el inciso 2) del articulo 456 deP.€.N., y contra la
sentencia pronunciada en los puntos I, IV, V, MI, VIII, IX, Xy XII.

Remarco liminarmente que se debe tener especianeent
cuenta, sin menoscabar los derechos de los immtage se trata el
caso juzgado de una grave violacion del dereclaovadh, [garantizado
tanto en la Convencibn Americana (art. 4), como enPacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (&), cometida por
empresarios privados y agentes del Estado, lo @juwenvierte en una
grave violacion de derechos humanos que podria rongier la
responsabilidad internacional del Estado Argentiviaqque es por ello
que el Estado debe cumplir con las obligacionewakas del derecho
internacional de los derechos humanos, y, en talidge prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los dessateconocidos por la
Convencion y procurar el restablecimiento del devemonculcado y, en
Su caso, la reparaciéon de los dafos producidodapaolacién de los
derechos humanos.

En concreto, sustentd su impugnacion en la invooade
los siguientes agravios:

1. Inobservancia de las normas procesales en &nsos
otorgado en la sentencia a la declaracion de ruldacial del alegato
formulado por esa querella, por violacion al pgneide congruencia.

Recordd que el tribunal sustentd su decision en
consideracion de que a la nombrada exclusivamente seprocharon
“los temas de vencimiento de vacaciones y CRM,|@aual durante el
transcurso del debate la procesada dirigié su dafénicamente en tal

sentido; y que efectuarle un juicio de imputaciéspecto del resto de



los hechos implicaria afectar de manera signifieatl derecho de
defensa de la imputada.

Se agravio de que en este aspecto la sentencia es
autocontradictoria, pues por un lado dice que [auiacion de esta parte
a la Sra. Arzeno era relativa a todo su desempeiengal en la
empresa LAPA, y que durante el debate todos loageaque le fueran
enrostrados se debatieron ampliamente, pero liostaal los demas
procesados.

Que dicha afirmacion es falsa, pues en el punt@ el
requerimiento de elevacion a juicio presentado gga parte, se hizo
referencia a lagallas en la cultura empresarial que se le enrostré a
todos los directivos, incluida Arzeno; entre lasles se encontraron las
conductas que finalmente se le atribuyeron a labnada y que en el
fallo se intentan mostrar como novedosas.

Que justamente por ello la defensa de la acusddavimo
en el juicio interrogando a los testigos sobre $odos aspectos
controvertidos, no solo en lo atinente a CRM y eawees, pero que al
disefar su estrategia, la defensa limitd su resp@essos dos cargos, lo
cual no puede ser evaluado en forma perjudicialsairitereses de esa
parte querellante.

2. Inobservancia de las normas que establecegietea de
valoracion probatorio: sana critica y falta de famentacion de la
sentencia.

Afirmo la recurrente que se omitio la mencion daeghas
determinantes, y la correcta consideracion de lonede los planteos
efectuados por esa parte.

a) Que el tribunal sostuvo que la no realizaciamradte la
etapa instructoria, de un peritaje que analizanarefundidad el sistema
que habia implementado LAPA para la instrucciompacitacion de su

cuerpo de pilotos, acarred la consecuencia de quyaudieron tenerse
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por acreditadas las deficiencias en la instrucgiéapacitacion alegadas
por los acusadores.

Se agravio por considerar que lo que se imputoréspecto
del especifico ambito de incumbencia de cada unlmsl@acusados, el
inadecuado, insuficiente y prescindente del bieridigo tutelado,
sistema de instruccién especificamente brindaddo taespecto del
Comandante Gustavo Weigel como del Copiloto Lush&¥erry. Pero
gue también se acreditaron algunas falencias engiementacion que
LAPA hiciera de su sistema de instruccion de p#ptp que tuvieron
directa repercusion en la instruccion brindadasanlmmbrados: como la
falta de un criterio uniforme entre sus instrucsgpara calificar, y a las
divergencias existentes entre las observaciona® sldesempeino de
los pilotos que los instructores asentaban enegagds vy la calificacion
final que aquellos recibian.

Que esas falencias en el sistema permitieron qustaGu
Weigel recorriera todo el camino de su carrera gsiohal hasta el
momento en que Diehl y Borsani decidieron su ascansomandante;
lo que no excluye la responsabilidad de estos a#tinpor su
designaciéon, que no puede, sin embargo, sustradeftsanalisis de lo
sucedido con anterioridad a ese acto.

Que en relacion a la prueba de las falencias cta#acontd
durante el debate con declaraciones testimoniakeslod propios
instructores de Weigel y Etcheverry que dijeron gadiabia un criterio
uniforme para calificar (Marcelo Battlori; Juan @gsy que incluso uno
de ellos: Enrique Diaz Jurado, manifestd en el wdelmpe habia
solicitado no ser programado mas con Weigel porqubd consideraba
cuidadoso, aun cuando €l mismo siendo instructoalifico de standar,

y destaco -al sefalarsele la contradiccion- queritdrio para calificar



asi a un piloto era “muy amplio”. Y que otro de lostructores de
LAPA: Alberto Baigorri, afirmé que en algunas ocass no se
colocaban calificaciones bajo estandar “para no Besceptibilidades”.

Que las reuniones de instructores que segun eintlbse
realizaban en LAPA para unificar los criterios panalificar a los
pilotos, no tenian ninguna sistematicidad, metagialoperioricidad o
formalidad en la confeccion de las actas. Y queslpaude ello es que
algunos instructores manifestaron durante el detpag¢ehabian estado
presentes en alguna reunion (Gonzalez Ramos, BRjgprotros en
ninguna (Bruggia; Schmid); que no habia periordi@&/alter Véliz; y
Baigorri dijo no haber participado en la reunionlamue se liberé a
Etcheverry); que aun los que manifestaron habeticgedo de
reuniones, no recordaban haber tratado el casoalgel\(lo que llama
la atencidén dado que estuvo dos afios y medio eegoale instruccion-
(Gonzéalez Ramos; Veladzquez; Bird; Daniel Gonzalkzente Sanchez).

Que fueron esas falencias las que se evidenciamorl e
legajo de Weigel, donde se notan profundas diveigenentre las
observaciones negativas sobre su desempefio, Yy al#&gaciones
favorables que recibid en la mayoria de sus examgnejue le
permitieron su paulatino ascenso a posiciones gemnasponsabilidad.
Que esa falencia en la instruccion brindada a los pilotos que
comandaban el avion siniestrado, sustent0 la imputaformulada a
Deutsch, Boyd, Diehl, Borsani y Chionetti, en espeato, y en relacion
con el ambito de incumbencia que a cada uno lespondia dentro de
la compafiia: los dos primeros como conductorea @mpresa, quienes
omitieron supervisar a sus dependientes para qpéenmmentaran un
sistema de instruccidn que evitara estas falengibss tres dltimos por
ser quienes tuvieron a cargo el régimen de indttaocen los periodos
en que cada uno cumplio funciones en la empresa.

b). Deficiente instruccion del comandante Weigel:
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Al respecto sostuvo que en la sentencia se desthco
“esfuerzo impuesto por la empresa en la calidadmpo de instruccion
impartida a Weigel”, pero que dicha conclusion tésarbitraria en
tanto solo fue sustentada en un acta de trabagigiaspor los peritos
qgue intervinieron en la etapa instructoria en l& @ostuvieron ese
extremo, contradiciendo las minuciosas tareas ipgcefectuadas por
ellos mismos y que fueron volcadas en sus respasctirabajos. Al
punto que no pudieron explicar esos peritos lasnez por las cuales
extrajeron dicha conclusion.

Que el tribunal ignoré los contundentes elemenéoprdeba
gue contradicen lo expuesto en el acta, y queteesahtradictorio que
los mismos jueces que condenaron a Diehl y Borgami haber
designado comandante a Weigel a pesar de sus pesimecedentes
profesionales -correctamente analizados por elurieb al fundar
aquellas condenas-, al momento de meritar la dagam profesional
brindada por la empresa a Weigel y que arrojé coesnltado esos
pésimos antecedentes, sefale que la misma fualidad’.

Que se suscribio la infundada tesis de la defemsai@nto a
que durante el ailo 1998 -inmediatamente antes deWgigel fuera
ascendido- la compafiia le brinddé una exhaustiviauicgon profesional
con el objeto de que mejorase su performance; cus@derificd en el
juicio que su desempefio en las evaluaciones tégmiotesionales
(anuales) de marzo de 1997 y marzo de 1998, hatdapesimo y
coincidente con los registros reflejados en tod&asuera profesional,
pese a lo cual fue ascendido a comandante; y lauskiia instruccion
adicional que las defensas pretendieron demodtrante ese afio 1998
clave, solo fue sustentada en un listado de 6(@suwi instruccion que

darian cuenta de esa decision de la compafia. fguiiseado de vuelos



no tiene ningun elemento que permita comprobausen#cidad, ya que
se trata de una hoja sin fecha, firma ni membrigiena, impresa de la
pantalla de una computadora después de producidimiektro, y que
ademas identifica vuelos que no estaban registrados| legajo de
Weigel.

Que esa parte recordd en su alegato que varioogle |
comandantes que en aquel listado resultan ideadid® como los
supuestos instructores de Weigel, no hicieron nd@naiguna a esos
vuelos (Gonzalez Ramos), o no recordaban cual hahla su
evaluacion (Veldzquez), y uno de ellos Vicente Sancafirmé haber
realizado algun vuelo con aquél, mientras que deldgada planilla
surge que hizo siete; que si se compara con upateatle documentos
originales aportada por el mismo Borsani en la encia el 28 de
septiembre de 2009, y que contiene los “Registm®sAdtividad de
Vuelo” de Weigel del afio 1998, en las que éstebatamo copiloto, se
advierte que solo hay coincidencias en 9 vuelos garon precisados
por la recurrente). Pero que esos vuelos eranaesgilcon pasajeros,
por lo que no pudieron haber sido vuelos de instbuc

Que Borsani manifestd que esos vuelos de instmiccid
respondian a decisiones que se habian adoptaddo®ractas, de
reuniones supuestamente practicadas el 22 de rebptiey el 20 de
octubre de 1998, pero que estas actas no tiemea fir sello, ya que se
trata de impresiones de pantalla acompafadas dwbptoceso. Que en
la primera se dice que Weigel continuara en instéucuna semana con
cada instructor; pero en el sospechoso listadddaiélos ni siquiera se
cumple con esta indicacion; y que en la segunda setdice que Weigel
continuara en instruccion con Vicente Sanchez ilagra semana, ira a
simulador con Baigorri la segunda “en donde seizagdl un repaso

general de sistemas y procedimientos” y con Ern@ataia la tercera.
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Que, sin embargo, y a pesar de que en el inverdstado
correspondiente a 1998 figura brindando instrucdérvuelo a Weigel
en 16 oportunidades, Velazquez no pudo dar ningueEsion sobre su
evaluacion; tampoco el comandante Bir6. El comateddhonzalez
Ramos no recordaba haber tratado el caso de Waigetuniones de
instructores. Vicente Sanchez directamente no debar que se le
hubiera encomendado impartirle instruccion adidianaVeigel, ni la
reunion de instructores donde esto se habria deciQue al exhibirsele
el acta, no la reconocié, mas aun, dijo no habeicgzado de reuniones
de instructores con el comandante Ernesto GareigoBi dijo que volo
en un par de oportunidades con Weigel cuando griéotm, pero nunca
dijo que fue su instructor; que Ernesto Garcia esiordé haberle
impartido instruccion en ruta -casi el Unico-, pe como lo habia
evaluado, a pesar de que en el listado aparecddindiole instruccion en
24 vuelos; y que Gallino no recordaba si en rewesare instructores se
trato el caso de Weigel.

Concluydé que, por todo ello, resultaba imposiblechair
gue la instruccion brindada a Weigel fue suficigntde calidad. Y que
por ello deben responder, en primer lugar, DielBorsani por ser
quienes, en el rol de gerente de operaciones y ¢kfelinea
respectivamente, tenian a su cargo la instruc@dosipilotos de LAPA
en el periodo analizado; y, en segundo lugar, tosdectores de la
compainiia, Deutsch y Boyd -segln sus propias mé#aieses con un
control cotidiano de todos los aspectos de su argeidn-, por no haber
supervisado que aquellos dos impartieran instruccglecuada a
Weigel. Y que este riesgo juridicamente desaprobadtivo a la

instruccion brindada a Weigel, que incidié en ssedepefio al frente del



vuelo 3142 el 31 de agosto de 1999 y, finalmemdad¢ragedia aérea, y
las muertes de 65 personas y lesiones a varias mas.

Por ultimo, se hizo referencia a una cuestion goeue
siquiera considerada por el tribunal y que es mé&r importancia: la
instruccion en alarma de configuracion.

Se precisé que en todo el legajo profesional ameente,
tampoco en el del copiloto Etcheverry- hay constaatguna de que
hubiera sido instruido en esta materia, lo que wlBRasa que varios
pilotos sefalaron en el debate que no recordabbarlaaescuchado
mientras eran instruidos en simulador (como Cao ayrigd); que
algunos instructores descartaron que este itemiesiuncluido dentro
de la evaluacion; entre ellos, quien fue el insouce Weigel, Juan
Ossa; el de Etcheverry, Antonio Baigorri; que tacgpse examinaba la
alarma de configuracion por configuracion insegemdas inspecciones
que realizaba la fuerza aérea (cfr. el testimomidviifioz, entre otros,
quien le tomo examen a Luis Etcheverry).

Que esta falencia en la instruccion brindada poPAAa
Weigel y a Etcheverry, que debe ser atribuida atusados, resulta de
suma importancia dado que se reflej6 el dia deéstim. Que en tal
sentido, el tribunal volvio a realizar un relategado de los hechos, y
arbitrario en relacion con la valoracion de la paigespecto de la
actitud adoptada por Weigel en la cabina al ageda alarma de
configuracion del avién; y que arbitrariamente garéd de lo sefialado
en las pericias, cuando se consideré que Weigebmdio que la
alarma que se habia activado durante el rodajeomd$p a una
configuracion insegura de la aeronave. Que pavasellcoincidio con lo
sefalado por un perito de parte que sefalé quealVeig sin ver’ que
los flaps del avion no estaban correctamente cdscay por ello
decidi6é continuar con el despegue; y que en umtotpor ensuciar al

testigo Pifieyro, sefialan que éste dijo en la auodieque Weigel
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activaba los flaps al ingresar al avion y que plar & habria quedado
tranquilo acerca de su correcta posicion, a pesda @ctivacion de la
alarma. Pero que esto ultimo es falso, y no hagala testigo, de los
muchos que volaban con Weigel, qgue manifestaragigetuviera dicha
practica -que Pifieyro solo es un piloto que volaemar de ocasiones
con Weigel y en otro avion diferente al utilizado @ fatidico vuelo
3142; que del registro de voces de la cabina ngesague hubiera
activado los flaps a su ingreso al avion como dldeibunal, ni siquiera
que hubiera intentado corroborar dicho extremoptao al momento
de activarse la alarma, ya que ante la pregunteogidbto acerca de qué
era eso que sonaba, respondio: “no sé lo que @y piero esta todo
bien”, y decidio continuar la marcha del avion. @dd cual revela que
efectivamente, no sabia el motivo por el cual Emah sonaba, o, al
menos, no lo vinculd con el posicionamiento delflags.

Concluy6 que también por esta deficiente instrutccében
responder en el caso Diehl, Borsani, Deutsch y Bpgdla violacion de
los deberes de seguridad propios del rol que cadacumplia en la
compafia, generando el riesgo juridicamente delsagooque incidié en
el comportamiento adoptado por la tripulacion dedlo 3142.

c) Deficiente instruccion del copiloto Etcheverry:

Se agravio de que el tribunal sostuvo también,
arbitrariamente, que la instruccion brindada a &telry fue también
adecuada a la normativa vigente, y para ello eval@curso los ocho
turnos en simulador que la propia empresa exigia palminar la
capacitacion profesional propia del cargo, aun doareconociéo que
cuatro de esos ocho turnos aparecen cursados enla®ldias, lo cual
resulta imposible en atencion a la duracion de dadadn que fue

explicitada por el copiloto Jorge Valdés; quiergluso, y preguntado



sobre el asunto, reconocié que quizas ni él nidstetry completaron las
lecciones.

Que por esta omision también deben responder los
imputados Diehl, Borsani, Deutsch y Boyd, por vgda de los deberes
de seguridad propios del rol que cada uno cumplidaecompainiia,
generando un riesgo juridicamente desaprobado ncidid en el
comportamiento adoptado por la tripulacion en sbca

d) Deficiente instruccion en CRM:

Que el tribunal concluy6 arbitrariamente como neditado
gue la instruccion que LAPA brindaba en la crudiatiplina del CRM
haya sudo deficiente y meramente formal.

Que se ignoré para ello la ausencia de algun tipo d
evaluacion, chequeo o devolucion por parte derisuctores en CRM,
sobre las habilidades que adquirian los pilotos peenitiese a la
comparfia determinar su éxito o fracaso. Que ensoasa instruccion
era meramente formal, en tanto no se implementésistema de
devolucién de los instructores de esta disciplinda aGerencia de
Operaciones o a la Direccion General (es decir ngimgun piloto
reprobaba). Falencia que determiné que un pilotmoc&Veigel, que
habia asistido a esos cursos, actuara con la ipliiscque demostro, al
carecer del entrenamiento necesario para llevaiamgeuna gestion
eficaz de los recursos de la cabina de mando,sguaedo del principio
de seguridad en el vuelo.

Que por esto debian responder en primer lugar Arzen
Diehl y Chionetti por haber sido quienes, en el del gerente de
Recursos Humanos y Operaciones respectivamentantarsu cargo el
disefio de este programa de instruccion en toderébgo analizado; v,
en segundo lugar, los conductores de la compardatsth y Boyd -
segun sus propias manifestaciones con un conttidiamo de todos los

aspectos de su organizacion-, por no haber supdivigue aquellos tres
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disefiaran un sistema eficaz y no meramente for@ak ese riesgo
juridicamente desaprobado incidié en el desempefieigel al frente
del vuelo 3142 vy, finalmente, en la tragedia aérea.

e) Seguimiento y supervision de la aptitud psicaiglel
personal operativo de LAPA:

Que el tribunal descarté arbitrariamente la impotaae
esta omision en cabeza de los acusados, por enteude dicha
supervision correspondia unicamente al INMAE.

Se recordd que el propio tribunal ordend la exidacade
testimonios, por las graves falencias que presantab control
psicologico que realizaba el INMAE respecto depibstos.

Que lo cierto es que esas falencias eran conopioia$os
acusados, en particular, porque cada uno de ellms profesion de
piloto- se sometia a sus controles semestralmenmégractuaban con el
organismo y conocian sus dificultades organizafiyer lo que mal
puede invocarse en la sentencia un principio déawra que los libere
a los responsables de la conduccion de LAPA de lwmgntar el
control oficial que no funcionaba adecuadamente.

Especificd que el propio doctor Gugliotta -profesibdel
INMAE- manifestd en el debate que era indispensappe el
seguimiento de un piloto lo realizaran las misnm@smafhias, y recordo
haber hablado de ello con el médico de LAPA, doClaudio Gulo; que
el doctor Leimann Patt, citado por el tribunal, béén sefalé que el
concepto de CRM requiere que las empresas tengaaquipo de
psicélogos que pueda constatar la aptitud psicoddde sus pilotos, y
hacer un seguimiento de ellos; que en Aerolinegemmas, tal como
lo sostuvo la perito Cabello Podesta, se derivdbanpilotos a una

clinica psiquiatrica para su evaluacion; que eltaoGulo sefiald que



mensualmente concurria al INMAE a extraer fotocaj@dos legajos de
los pilotos, que agregaba a la historia clinicaaba uno.

Que si bien LAPA comenzo a realizar psicodiagnos a
los pilotos ingresados a la compaiia dos afios a®kesiniestro, el
sistema no era eficaz para detectar eventualaaatines psicolégicas
en el desempeio de los pilotos. Que las licenci@dgss y Gravenhorst,
sefalaron que el psicodiagnostico de Rorschach leraso de
Etcheverry, fue administrado de manera incorrgxiajo que carece de
confiabilidad y validez; y que aun asi, del misram# una observacion
gue debié haber merecido atencion por parte dertgafia: “sometido
bajo presion la ansiedad lo vuelve menos prudela&jye, sin embargo,
no lo sometido a ninguna evaluacion adicional, le,oguizads hubiese
evitado que frente a una situacion de presion clamavida el 31 de
agosto de 1999 actuase de la manera imprudemfgecho hizo.

Que por este sistema ineficaz de control y seguitmie
debian responder, en primer lugar, Deutsch y Bqmat, no haber
impulsado en la empresa que dirigian un sistencazgn el control de
la estabilidad psicologica de sus tripulacionesry segundo lugar, los
gerentes Arzeno, Diehl y Chionetti por no habemuesglo a aquellos
dos la implementacion de un sistema adecuado. Y egge riesgo
juridicamente desaprobado incidi6 en el desempedioWigel y
Etcheverry al frente del vuelo 3142 vy, finalmente k& tragedia
provocada.

f) Mantenimiento de los aviones:

Que en la sentencia se concluy6é que una politiieielge
en materia de mantenimiento técnico no tuvo inademlguna en el
comportamiento adoptado por los pilotos al mandovdelo 3142 de
LAPA.

Se planted al respecto que el escaso mantenimientos

aviones, que provoco la generacion de fallas coasinprovoco que se
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generalizara en LAPA una cultura de tolerancia aadtivacion de
alarmas, que fueron incorporadas a la operacionuahlme vuelo. Y
que fue ello, sumado a la pobre instruccion sufpde Weigel y
Etcheverry, lo que provoco que al estar al mandouso en cuestion,
pese a estar activada la alarma de configuracibngomandante
decidiera continuar con el despegue a pesar devesta el motivo por
el cual se habia activado esa alarma de configuraci

Que directamente se descartd que hubiese existido u
politica deficiente en tal sentido, y desatendietodas las pruebas
producidas durante el debate, como los testimateqslotos y azafatas,
y los elementos aportados por Pifieyro, de los sudéstaco los mas
relevantes; que Pifieyro puso en conocimiento défabhionetti, por
ese entonces Jefe de Pilotos de la compaiiia, tascias mediante la
carta fechada el 14 de abril de 1996, y, anteltau da respuesta, reiterd
las denuncias al Director General Boyd, quienicdtihaber recibido la
carta en su declaracion indagatoria del 28 de jdai@000, incorporada
por lectura. Que Pifieyro también puso en conecitnidel Presidente
de la empresa, en su carta documento de renungidjeaho que
involucrd a la maxima conduccion de la compafiarenserie de vuelos
realizados con una aeronave con deficientes camdisioperativas. Que
a fs. 6508/6522 se encuentran agregados los Regyig&cnicos de
Vuelo -junto a un informe elaborado por Pifieyro @ 5425-,
correspondientes a la aeronave matricula WMH caletllle de vuelos
realizados durante siete dias -entre el 6 y elel8atubre de 1995 -uno
de ellos con tormentas eléctricas, con el radgparadivo o, adn, sin
radar- que estuvieron piloteados por Gustavo Dhutgc Fabian
Chionetti.



Que esos problemas de mantenimiento no sorprenden n
bien se escuchan los testimonios brindados por mes de la
compania: falta de repuestos suficientes, que hamade practica
habitual el canibalizar un avién (Oppido; D’AngelZaligaris); falta de
herramientas (Gabriel Lopez y Goggi); falta de rees humanos
(Enrigue Meyer, quien sefialdo que en algunas esddil@stamente, no
habia personal) o recursos humanos sin suficiesg@citacion o sin
habilitacion. Lo que se suma a que no se encontrapi@mentado un
procedimiento que evitara la manipulacién de lo geeconsideraba
como items pendientes o diferidos, dato que tamhiérsefialado por
Pifieyro en su nota del 14 de abril de 1996, disgicChionetti.

Se destacO que en el caso particular de la aeronave
siniestrada, el perito Herbstein sefialé que lomtides de ese avion y
de sus motores, estaban incompletos, sin todoglésentos, lo que
dificulté su tarea de reconstruccion de los trabajue se habian
realizado sobre la misma; y, ademas, que nuncaahakio que un
historial esté tanto tiempo sin completar: un aficeg meses en el caso
del avion, y dos afos en el caso de uno de losre®to

Que fueron varias las situaciones en las que paiefadiente
mantenimiento de las aeronaves, se encendian espgnte las alarmas:
en casos protagonizados por el propio Weigel, segéglato la auxiliar
Gutani; que el propio comandante Novo, oficial devpncion de
accidentes de la empresa, relaté un vuelo comaruardaquél en el que
se activo una alarma de incendio en forma esppera, que Weigel no
habia ordenado evacuar el avion. Que en otros eédsheverry también
experimentd esas situaciones que, segun su esosa:Nouche, lo
preocupaban; y que también relataron situaciomagases los pilotos
Taboada, Ernesto Magide -con quien su instructqustéico sefalando
“esto es LAPA”-, Feldman -quien al activarse la@a de cofiguracion

sefald que “no se puede parar un avion por un s&arschiquito”, Ruiz



_27_

CAUSA Nro. 12.260- SALA IV
DEUTSCH, Gustavo Andrés
s/recurso de casacion

A eretar Gl
de Galarreta, y Vicente Sanchez. Y que Pifieyrabraetalles sobre esa
practica de acostumbramiento a que se activaramada“‘espurias”, y
que a fs. 10.984/5 se encuentra agregado un infoseguido de un
listado de episodios experimentados por dos avi@mse fines de 1995
y principios de 1996. Y que el tribunal, al dessmiadste informe con el
argumento de que se tratdé de otro avion y de ejpisahtiguos en el
tiempo, no repard que se tratdé de elementos quardsebr analizados en
forma conjunta con los restantes a los fines ded#tar esa practica que
la empresa mantuvo en el tiempo; y maxime cuands.del.053 surge
un caso similar al del siniestro ocurrido, en et gicomandante de ese
vuelo (Lucero) tampoco aborté el despegue peseaatigacion de la
alarma de configuracion.

Que por estas falencias deben responder los impatad
Deutsch y Boyd quienes, en su caracter de condsctie la compainiia
omitieron controlar y supervisar que la Gerencia nd@ntenimiento
adoptara una politica eficiente en relaciéon al destéécnico de las
aeronaves.

g) Oficina de Prevencion de Accidentes -PREVAC-:

Se agravio la parte recurrente de que en la seatenc
pronunciada arbitrariamente se sostuvo que el dmaoniento de esta
oficina era eficaz y activo, cuando lo contrariogsd del debate. Que
sb6lo se fundé en las declaraciones de Novo, qurersaedad la
integraba y estuvo a cargo de la misma, y fue eadplele Deutsch; que
se probd que aquél ni siquiera cobraba remunergmémeso ya que lo
hacia por su tarea como piloto e instructor; quedNwo pudo sefialar
una sola intervencion preventiva respecto de ldssfgue se reflejaron

en el siniestro investigado, es decir: en el pma#s instruccion y



calificacién de pilotos, ni en la designacién de tmmandantes de las
aeronaves.

Que se ignoro el informe del perito Roberto Mc $ren
donde el especialista precisd que no consta que Nmera esa funcion
especifica, y detallé las funciones que debiandsearrolladas por un
funcionario de seguridad de una compafia (las gem®ih detalladas en
la impugnacion incoada), las que no eran cumplidas Novo;
circunstancia que echa por tierra la conclusiontrl@linal en cuanto a
que la oficina PREVAC cumplia sus funciones de maana&ctiva.
Falencia por la que debe responder Diehl y Boyd;uamto tuvieron a
su cargo la implementacion de la oficina, y, erugédg lugar, Deutsch,
como maximo conductor de la compaiiia, quien dedi@hvelado para
gue una oficina de tamafa importancia en lo que laata seguridad
aérea tuviera funcionamiento efectivo en todasataas de la empresa.
Y gue esta omision constituyd un riesgo juridicaimelesaprobado que
se constituyd en un factor coadyuvante para elnpesiesempeio
profesional de los pilotos Weigel y Etcheverry i del siniestro.

h) Implementacion de un sistema de denuncias:

Que resultd arbitraria la afirmacion de los sentartes en
cuanto a que “los empleados de la empresa podéatuaef sus quejas y
reclamos, sin que nada se los impidiera”, ya que vwaloracion de la
prueba respetuosa de las reglas de la sana @itiicem a arribar a una
solucién opuesta. Que Mc Innis, en su informe adinihd cuales debian
ser las caracteristicas de los informes de seglrigae se detallan),
pero que no hay evidencia de que LAPA contara censestema de
informacion.

Que para ello se cité el caso de Jaquelina Visaguign
manifestd en el debate que realiz6 una queja aswsperiores por el
comportamiento inadecuado de Weigel, pero queanusate, no se

repard en que la testigo agregd que no recibiéumagespuesta acerca
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de su reclamo; y que las azafatas Tanuscio, MoBmgase, Suarez,
Julieta Diaz o Jorgelina Biré, manifestaron qudemian ningin medio
habilitado para elevar sus reclamos; que pilotosyacel comandante
Miranda, relataron que la Gerencia de Operacionaesanrespondio las
notas que envio por fallas encontradas en los asjomlo que se suma
el caso de Pifieyro, cuyas numerosas cartas disigida Gerencia de
Operaciones, al Director General Boyd y al propte. ®eutsch, no
fueron atendidas ni contestadas.

Que el otro caso citado por el tribunal, tambiépregba de
la conclusion contraria a la adoptada, pues antedhzacion de una
maniobra prohibida por parte de Weigel en Villa €élessu copiloto
Lucero, pese a haber tenido que quitarle el maeda deronave, nunca
comunico lo sucedido, ni le fue requerido infornguao, aun luego de
la intervencion del gerente de instruccion José&i@anuien investigo
quien habia realizado esa maniobra, luego de adaeale casualidad
por haber presenciado la misma.

Que por la omision sefialada por Mc Innis, debepamser
Deutsch y Boyd quienes como maximos responsablda dempafia
debieron implementar un sistema interno de formdiade denuncias
gue incentivara a los empleados a poner en conexximde la empresa
los hechos refiidos con el principio de seguridadugdo; y, también,
por haber sido quienes detentaban el control dirdet area operativa,
los acusados Diehl, Chionetti y Borsani, por nouezg a las
autoridades que implementaran ese sistema. Todguezsa omision
constituyd el riesgo juridicamente desaprobado apréribuyd a que
Weigel ejerciera el puesto de comandante de lanaeeo

I) Violacion sistematica de conceptos esenciales pa

seguridad de vuelo (principio de cabina esteéril).



Segun la recurrente qued6é acreditado en el delzate |
violaciéon del crucial concepto de cabina estérir garte de la
tripulacion del vuelo en cuestion, en tanto margron un camulo de
conversaciones de tono personal y amistoso, totaéreejado de las
funciones operativas que debian cumplir, y que d#wd a que
olvidaran realizar diversas operaciones esencpdes que la aeronave
pudiera volar en condiciones seguras y, en defmitiue una de las
causas inmediatas de la catastrofe.

Que esa conducta respondia a una practica halieudd
compaiiia, tanto en relacion al comportamiento depimtos Weigel y
Etcheverry -fundamentalmente el primero-, como e&ekp de otros
integrantes del cuerpo de pilotos de LAPA.

Que, sin embargo, el tribunal concluyé como noditado
dichos extremos, con el Unico argumento de la prabn de
desintervencion de las “cajas negras” salvo supsatt desastre aéreo,
lo que impidié examinar el contenido de las coraames.

Pero que se ignor6 que ello podia extraerse de ptreebas,
como los numerosos testimonios colectados en etde@Que Maria Lia
Antolin Solache sefial6 que, tras haber volado elas/@portunidades
con Weigel, consideré que el comportamiento dentmsbrados en la
cabina habia sido el normal, a lo que debe sumgusepara dicha
testigo resulta “normal y corriente” que los piletoubieran mantenido
la cantidad y tenor de las conversaciones que wiantun esa noche. Y
gque experiencias similares relataron Paula Badcargspecto de
Weigel-, y Moreno Bourse, Airstegui y Ogawa, en ntoasefalaron
experiencias parecidas dentro de la empresa.

Que es escandaloso que el tribunal considere gaacti
normales el vuelo a Punta Cana realizado sin lolvawdas
correspondientes, o los graves incidentes ocurriglosel vuelo a

Bariloche, ambos citados en la sentencia. Y quealiscedentes de
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Weigel, de sistematicas violaciones al principiocdbina estéril, deben
dar sustento a la imputacion que se realizara doli@s aquellos que
permitieron que estuviera al mando de la aeronevestrada, es decir:
los condenados Diehl y Borsani; y atribuida tamt@ébeutsch, Boyd y
Chionetti, al encontrarse acreditado que ello era practica habitual
tolerada en la compaiiia.

]). Legajos personales de los pilotos:

Que el tribunal concluydo arditamente que la
circunstancia de que los legajos técnicos no
se hayan llevado en legal forma no estuvo conadtenon el resultado.

En cuanto a los legajos personales -en los quetaroihss
periodos vacacionales tomados por cada pilotorilinal concluyo
arbitrariamente que no habia irregularidad algunase confeccion,
cuando la pronunciada deuda vacacional que LAPAtené&n con sus
pilotos, fue dictaminada por los peritos, graciasecelente trabajo
realizado por los expertos, y lo exhaustivo ddbdja realizado por la
querella y el M.P.F., a pesar del desorden queesiicaba en esa
documentacion, que se encontraba llena de irradates (las que se
mencionan).

Que por esa anomalia debe responder la acusadaoA pa
ser ella quien se encontraba en custodia y cor@érvee estos legajos;
sin dejar de destacar la responsabilidad por tetaupervision que les
cabe a los conductores de la compafiia: Deutsclyg.Bo

k) Hostigamiento, aislamiento y persecusion deqgaisde
LAPA que denunciara practicas relativas a seguradaida:

Sefaléo que este hecho, que en la sentencia sedeansi
irrelevante para el resultado, a pesar de reflgaconducta de la

empresa que permitié que un piloto como Weigelvesta al mando del



vuelo siniestrado, fue corroborado por el pilotgidron Feldman quien
expuso con toda claridad que se aplicaban sancianBgieyro por
hechos que a otros pilotos se le toleraban hastnshncio.

Que éste, ademas de haber bastado como alecciquedor
los restantes empleados de la compafia, no seest&dde un hecho
aislado, ya que, como se reconocié en la senteliianda manifesto
haber sufrido presiones de la empresa para volawvidm que no estaba
en condiciones operativas, siendo que su valerdfa pesistir esa
presion no quita que haya existido. Y que ni siguge citaron los casos
relatados en el debate por Enrique Diaz Juradorepoedo un episodio
sufrido en 1997, cuando lo quisieron sancionar e rehuso a volar
un avion con el parabrisas rajado; o por Jorg&in®& Moreno Bourse y
Ma. Pia Tanuscio; mientras que se considerd cowierin el caso de
Carla Calabrese, a pesar de que surge de la dotagitende fs. 13.335
y de su propio relato, en cuanto fue despedidaddedisus numerosos
reclamos a la compaiiia.

Que todo ello, revela el clima hostil que se vieia la
compafia hacia quienes se atrevian a desafiarriaigpadad en el
control de las operaciones aéreas. Todo lo cuariaata sostener que
los maximos responsables de la compafia, Deuts@&oyd, y los
responsables de las gerencias operativas y de $®scdumanos, Diehl,
Chionetti y Arzeno, deben responder por ese hecho.

3. Inobservancia de la ley sustantiva:

Adujo la recurrente que los sentenciantes incumien dos
errores sustanciales al realizar la ponderaciéidifgar de los hechos
pesquisados: en primer lugar, recortaron indebid#&me los
comportamientos juridicamente relevantes, ya sea@usiderar que no
generaban riesgos desaprobados normativamenta, copsiderar que

no eran imputables objetivamente al resultadonysegyundo término, al
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realizar una subsuncion erronea de la conductag@&gsoslayando las
sustanciales alegaciones formuladas por esa parte.

a) Imputacion objetiva. Relacién de riesgo:

Afirmé que errbneamente se resto relevancia jusigenal
a algunas conductas, en el entendimiento de qusbadyuvaron a la
produccion del resultado dafioso; y solo asignaigmfiacion juridica
al acto de designacion de Weigel como comandantia tiaea Boing
737, asi como al pésimo registro de antecedentegil¢o de la
aeronave Gustavo Weigel, para fundar las levesar@msdde Diehl y
Borsani.

Se agraviaron de que la conducta de ambos fuelabées
de una cadena de mandos que impartia instruccemdas reuniones
gerenciales semanales; que los errores recurréigi@sban en los
legajos del piloto y del copiloto, y las denunais Pineyro resonaban
en toda la compafia, lo que se suma a la cartandoto que éste
enviara a Deustch poco antes de la tragedia. Qugeses algunos de los
factores que demuestran que los problemas de llm®gpidel siniestro,
no se limitaban a la simple firma de su designadi@ire eran un peligro
para la seguridad de todos los pasajeros queal@izlos servicios de la
empresa LAPA, y tanto Deutsch como Boyd lo sabian.

Que los jueces le quitaron toda relevancia jurigieoal a la
omisién de tomar en consideracion la sancion inpueg&tcheverry por
la Fuerza Aérea por haber incurrido en una condtiGesgosa Yy
temeraria”, al momento de ingreso a la compaiiiagelada sistematica
de vacaciones, entre otros, al piloto Weigel; la®bemas de
mantenimiento de las aeronaves, la falta de uremsssteficaz de
“informacién de seguridad” o formulacion de denasciel desorden en

la conservacion de los legajos y el hostigamientaisfamiento de



personal que formulaba criticas a la empresa. Eis, dpie descartaron
de la imputaciéon todos aquellos incumplimientos cueformaron parte
de la denominada por los peritos: “Cultura organi@aal’ de la
empresa, y que incidieron en el resultado dafnosque/ todas estas
“fallas latentes” fueron elementos coadyuvantessablajos estandares
de las politicas de seguridad de la empresa, gah@ran contexto
cultural y organizacional propicio para la prodoccde accidentes.

Que también sorprendid que se haya concluido en la
sentencia -al analizar la imputacion a Lentino- aeledeficiente
funcionamiento del INMAE tampoco incidié en el rigado; y que
resultd contradictorio que se hayan extraido testios para que se
investigue el deficiente funcionamiento del INMAEuando se
considerd que ello no incidié en la producciéon mslultado al tiempo
gue se afirmo que el factor psicolégico tuvo innida en las maniobras
realizadas por Weigel el dia del siniestro.

Que arbitrariamente se consideraron ajenas al anuat
proteccion de la norma: la omision de supervisapidtud psicoldgica
de Weigel y de Etcheverry, por cuanto regiria ungypio de confianza
respecto a lo actuado por el INMAE; que se conaiderque la
programacion de tripulaciones soélo se vinculaba lzorexperiencia
minima de cada piloto, la que en el caso se eralmmuperada, cuando
surge claramente del Manual de Operaciones de L@RA2.2.9.c) que
las tripulaciones se integrarian “evitando inconipladades”, y es claro
que si dos pilotos como Weigel y Etcheverry -eraitotqs
desorganizados y no podian dominar el “stress”jamalpresentado
problemas en su instruccibn y padecian situaciomestension
emocional, resultaban dos personalidades inconstipara volar
juntas. Que ademas la sentencia es contradicfmigue justamente se
citan casos de pilotos que dicen haber sido carmbiagn su

programacion por este tipo de problemas.
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Por otra parte sostuvo que el tribunal yerra alehda
ponderacion de la posicion de garantes de los nuéxmesponsables de
la empresa, y al decidir que una delegacién deséatdavor de
funcionarios inferiores, los exoneraba de respahdadl, pues, para
ello, la delegacidon debe hacerse en personas gmecucon los medios
necesarios, y que en este caso, las reuniones a@sason prueba de
qgue los condenados Diehl y Borsani eran funcionalks organizacion
gue los cobijaba. Que aquellos, tal como lo recamog, intervenian en
todas las areas de decision, ademas de aportéondss dinerarios, y
eran quienes, asimismo, también tuvieron el domidal hecho
delictivo. Que ellos fueron responsables del amtht@rganizacion por
ser los legitimados para configurarlo, y que lastive debe encontrar
solucién en el ambito de los delitos impropios aeiston, y debera
fundarse la posicion de garante que aquellos supsrijerarquicos
tuvieron, y su posible omisién de las actuacioresdhs para controlar
el peligro derivado de la actividad dentro de siiéande dominio (es
decir, la responsabilidad por omision); y que laipon de garante de
aquel que tiene un dominio efectivo sobre las paErsaesponsables
mediante el poder de imponer érdenes de obedieidigatoria no
puede ser puesta en duda.

Que cada uno de los administradores es responsdable
control de los peligros que sean consecuencia dectimidad de la
sociedad, y el deber de cuidado de los nombradamigonia ejercer un
control e informarse, utilizando a tales fines egi@ion en la empresa, y
que por ello no hay duda de que si se obra dilegeante se puede tener
conocimiento de los desvios, y, por tanto, de lasumstancias
generadoras del deber de garante. Que el Suprema@l Espafol ha

dicho que deben ser condenados quienes realizaeatuacion delictiva



porque en el marco de sus funciones en la empoeggcian la situacion

y pudieron adoptar las medidas oportunas para quserprodujera, es
decir, como antes decia, por su capacidad decesotiaempresa, lo que
sucede cuando se participa de forma activa ensi@dge administracion

y labores ejecutivas.

Que trasladados al caso estudiado, los princigiaa@ados
llevan a concluir que el delito de omision imprgopjae tiene como sus
autores principales a los directivos de LAPA y & loincionarios
aeronauticos, se configuré en el caso, sin quenfgericia y desgracia
del piloto los pueda exonerar de su responsabijliéadtanto tenian
pleno control y conocimiento de todo cuando acdateen la
organizacion, ya que eran quienes decidian lagdiorees y quienes
aprobaban todos los programas de entrenamientgwridad. Y que,
justamente, el voto minoritario concluyé que Delfsan su caracter de
Presidente de LAPA S.A. no observo la normativaeiahte a su cargo,
relativa a las condiciones técnicas y econdmicaslasnque debia
funcionar una empresa de aeronavegacion comeacfal,de preservar
la seguridad aérea y evitar resultados lesivos agrgae nos ocupa; que
su rol era el de garante de la seguridad de vyeloed un riesgo
juridicamente desaprobado que se ha visto realiemdan resultado
tipicamente relevante para el derecho penal; yiapi@gmobservancias en
las que incurriera constituyeron un incrementori@sigo, generando una
cadena causal de hechos que desemboco en la pioddet accidente
del vuelo 3142.

Que, entonces, el férreo control ejercido por limsctivos,
qgue participaban en todas las decisiones de la @ibi@psumado a los
conocimientos especiales que poseia Deutsch, ingfidmar que la
cadena de responsabilidades pueda acotarse addsirmonarios que
designaron en su cargo al piloto y al copiloto.

b) Errénea aplicacion de la ley sustantiva:
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Recordo la recurrente en primer término que elubrab
consideré6 que no se evidencid que los imputadosrhdgnido el
conocimiento efectivo y actual del peligro concrggnerado por el
ascenso a comandante de Weigel, y que tampoce exigln elemento
probatorio que corrobore que dicha promocién sedyjoo con la
intension directa y final de poner en riesgo losnbs juridicamente
tutelados, por lo cual la posible responsabilidada$ acusados debia
analizarse a la luz de las previsiones de la figetastrago culposo (art.
196 del C.P.). Ya que, justamente, en los casampridencia, existe
una actuacion dirigida no ya a la realizacion dslultado previsto en el
tipo, sino hacia un objetivo que no es tipico @ivdlioso en si mismo,
consistiendo, Unicamente, en la violacion de Ildsedes de cuidado y de
previsibilidad objetiva, motivo por el cual el résdo de esa conducta
disvaliosa se desprende como una segunda exigigiaigusto.

Sostuvo la querella que resulta aplicable a todws |
imputados el tipo contenido en el articulo 190 @d?., que castiga al
gue a sabiendas ejecutare actos que pongan emoplaligeguridad de
una aeronave y sSus agravantes, previstas en loga@ps que siguen:
desastre aéreo, lesiones y muerte. E hizo rem&idos argumentos
extractados en el Capitulo XI de la Sentencia,lotitilCuestiones
Juridicas.

Remarcé que “a sabiendas” no es un elemento “woliti
sino “cognitivo”, y que la exigencia del tribunal euanto a la intension
acarrea la necesaria conclusion de que este digijoeligro concreto,
unicamente podria ser cometido por terroristas.

Que la expresion “a sabiendas”, no significa otyeacque
“certeza” , rayana a la seguridad, de que se ejt@mutando actos que

ponen en peligro la seguridad de una aeronavegalg no ser asi esta



figura seria casi inaplicable. Y que el resultadenmo del delito es la
puesta en peligro de la seguridad de una aeronsfeefuada “a

sabiendas”. Y la accién es peligrosa cuando elteskuconectado con
la creacion del peligro no aparece como improbatke;manera que
quien conoce suficientemente el peligro concretoegglo por su

accion, que pone en riesgo especifico a otros bigisen embargo actia
conscientemente, obra con dolo pues sabe lo que, lyade dicho

conocimiento y actuacion puede inferirse racionab@mesu aceptacion
del resultado, que constituye consecuencia natui@le es la situacion
de riesgo deliberadamente creada.

Que en tal sentido, el articulo 190 del codigo dedd
requiere actos que de por si “pongan en peligreeauridad de...una
aeronave”, tratdndose de un tipo que requieresghltir de conciencia
segura. Y que Jescheck establece que actua adabignien conoce o
prevé gue concurre o se producira la circunstapara la cual la ley
requiere actuaciéon a sabiendas. Que el que coas@@tunstancias que
generan su deber (la posicién de garante y elrpetlg producciéon del
resultado en los delitos impropios de omision)y ypropia capacidad de
accion para evitar el resultado ha omitido dolosdejey consecuencia
de ello serd que la culpa en los delitos de omisiérd de apreciar
cuando el omitente por negligencia, es decir, podescuido, no tuvo
conocimiento de la situacion generadora de su deber

Que en el caso en juzgamiento los imputados tomaron
conocimiento directo de sus posiciones de garantigiduales, en las
respectivas funciones dentro de la organizaciore ysuk capacidades
para impedir el resultado lesivo, no obstante &l omitieron actuar en
consecuencia. Que las acciones omisivas puedenueagrolongacion
en el tiempo y determinar que su continuidad lasecte causalmente
con el resultado, ya sea este la generacion dgrpeadi los resultados

danosos, tanto los estragos como muertes, y quesdbey Boyd, a lo
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largo de sus afios de gestion conjunta, fuerorezesald variados aportes
a la elevacion del sindrome de riesgo dentro depesaciones de la
empresa LAPA. Fueron traspasando distintos umbrahesptando
operar cada vez con mas peligro para los pasayenogulantes-, pero
tal vez el mas claro para identificar su distanasmo de la evitacion
del resultado lo configuré la omision de tomar mdadi correctivas
frente a la denuncia que le cursara, un par desrages del accidente,
el comandante Pifieyro. Que no quedan dudas acel@dmbcimiento
directo y personal que tenian los acusados sotas @snuncias, ya que
sumado a la validez documental de la CD -en putdovaracidad de su
fecha y destinatario- se agregan los dichos detmatado Diehl, que en
su indagatoria del 21 de junio de 2000 recordo“guesl mes de junio
de 1999, en una reunion semanal el sefior Deutsahifestd que habia
recibido una carta de Pifleyro”; la que era su reiarcon el pedido
desesperado de que se tomaran con seriedad susi@dsnuespecto del
estado de inseguridad que reinaba en la empregacksalejarse de la
evitacion del resultado ocurrido, poco tiempo antdsaccidente.

c) Autoria:

Sostuvo que cada uno de los imputados “a sabiendas
ejecutd actos o realizé omisiones, que pusieropedigro la seguridad
de una aeronave (con dolo de peligro); y su doemtal ha alcanzado
el desastre aéreo producido con luctuoso resulteed®5 muertos y
numerosos heridos graves. Que son todos autorestalirde delitos
mediante accion y omision impropia, para cuya admisde estos
ultimos- es necesaria la existencia de una clas&ign de garantes de
los bienes juridicos afectados, con la intervendidal de terceros: el
piloto y el copiloto, ya que sus omisiones, lasodedirectivos, cobran el

sentido de formar parte de todo el suceso invasiiga



Que mas que la fuente del deber, adquiere superlati
importancia la estrechez de la relacion entre &rauel bien juridico y
deben buscarse pautas de naturaleza axiolégicajeytal relacion
estrecha existia al momento de los hechos, respettBresidente de
LAPA, el Director General, los Gerentes de Operaesp la Jefa de
Recursos Humanos y el Jefe de la Flota Boeing y3jUe, asimismo,
contribuyeron a la causacion, también desde otsicido, los dos
funcionarios aeronauticos imputados y que fuerodehbidamente
sobreseidos.

Que respecto de las personas imputadas se dangsind
dudas, las exigencias que recuerda Bacigalupocépacidad de evitar
el resultado (capacidad fisica real y conocimietgda situacion tipica,
mas cognocibilidad de los medios para cumplir ehdato) es el
presupuesto de la posicion de garante y el limidadexigencia de
actuar”. Y gque la situacion de peligro para la selgqu de los vuelos, no
solo era conocida por los directivos de LAPA, gjne ya les habia sido
advertida; y que los medios para evitar la tragediaiernes no originan
duda alguna: se corrigen totalmente las causa®o s& encuentran los
medios, se suspenden los vuelos, ya que la vidamasiempre resulta
lo primero.

De manera que son ellos, los integrantes de loanosy
directivos, quienes omitieron, eran garantes dsteae la seguridad
aérea, conocian su posicién de garantes, conog$aactiones que el
derecho reglamentario esperaba de ellos y su datby capacidad de
evitacion.

4. Cuantificacion de las penas:

Remarco la recurrente que el resultado final dalhbe
juzgado en este proceso conllevo la muerte de @Sopas, heridas
graves a otras 34 y dafios a la carga y prediosadfes; que fue un

desastre aéreo sumamente importante y tragico.eYlansuficiente e
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insatisfactoria pena aplicada sélo a dos de lognimies directivos de
LAPA, excluyendo al resto de los imputados, resaititraria.

Que la sentencia impugnada no relacioné la culioaloilpor
el hecho con el fin de prevenciéon general de lasapg la culpabilidad
como medida y limite; que faltd el contacto comrminoso resultado, el
gue parece no haber sido tomado en cuenta.

Que fue crucial en el analisis, como atenuantecéfsgee de
la imputacion formulada a Diehl y Borsani, la cmstancia de la
instalacion de la casilla de gas arrollada porvélm ya que evaluaron
qgue el escape de gas producido en consecuencjantaimente con los
diversos elementos combustibles de la aeronaveyilmayeron a la
propagacion del incendio que ocasioné la muertendehas personas -
aunque no de la totalidad-. Aunque se ignorarorcdaglusiones a las
qgue llegaron dos peritos del Estado, los represtasale Gendarmeria
Nacional y Prefectura Naval, quienes, mediante wuan gesfuerzo
técnico, pudieron cuantificar la energia desplegaiteel escape de gas
en el incendio, concluyendo que solo fue del 4 %entras que el
combustible del avion ocupd el 96 % restante. Quaea pello
consideraron que solo debian considerarse coadiasvdel resultado,
aguellos elementos cuya instalacion en el lugarenalsido contraria a
derecho, y que no fue antirreglamentaria la mamepiaston que fue
construida la casilla ni su ubicacion, sino -selgiievalué errbneamente
el tribunal- la falta de instalacion de una valvidguladora de presion;
pero se agravio la querella de que ello no fueyasgue el tribunal cité
para arribar a la cuestionada conclusion, el reghdon (agregado a fs.
7835) que regulaba para el momento de los hechestips de
instalaciones, omitiendo el parrafo de la normatoyu@e prevé un

mecanismo alternativo de seguridad (dos valvulaaligen por venteo,



art. 2.2.1.14) que era justamente aquél instaladeldugar (cfr. los

planos de la pag. 32 y fs. 50, de la carpeta dmaadn el rotulo “Gas

natural-predio Punta Carrasco” obrante en la c&adé la prueba
documental, donde se advierte con claridad la lastan de las dos
valvulas, identificadas con las letras B y C). Que por ello que el

ingeniero Karzon -funcionario del organismo regalacl ENERGAS,

ratificO que la casilla de gas se encontraba apiaabya que se habian
respetado las exigencias técnicas previstas poolasas vigentes.

Es por ello que lo relativo a la instalacion dedailla de gas
no constituyd un riesgo juridicamente desaprobpdplo que no pudo
ser evaluada como un atenuante del injusto atwoailiehl y Borsani.

5. Finalmente, solicité la querella que se impoagaustavo
Andrés Deutsch y Ronaldo Boyd, la pena de 15 afeopraion; a
Valerio Diehl y Fabian Chionetti, la pena de 13 saitte prision; a
Gabriel Borsani, la pena de 12 afios de prisionpaMrzeno, la pena
de 10 afios de prision; a Carlos Peterson la per&aai®s de prision,
mas la inhabilitacion especial por 10 afios y, aybi&lfonso Lentino, la
pena de 2 afos de prision, mas la inhabilitacigge@al por 10 afos,
todos en orden al delito previsto y penado portell®0 del C.P., con
mas las accesorias legales y costas.

A su vez, y considerando que los agravios esgrisnido
remiten a violaciones de preceptos constitucionalesaber: defensa en
juicio, debido proceso adjetivo, adecuada admaxgin de justicia,
fundamentacion de las sentencias y seguridad ¢gasipgara el hipotético
supuesto de que se resuelva de forma tal de martepeivacion de
tales derechos y garantias y/o de forma tal deutcardos, se reitero la
expresa reserva del caso constitucional a fin ddiaente la C.S.J.N. y
ante la Comisién y la Corte Interamericana de Deg¢tiumanos.

V. Que a fs. 37.298/37.347 vta. interpuso los remsirde

casacion el doctor José Maria Estévez Cambra, @@cklo propio y
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asistiendo a Valerio Franciso Diehl, los que fueommcedidos a fs.
37.451/37.453 vta., y mantenidos en esta instanfsa37.471.

Casacion. Sancién administrativa.

Que a fs. 37.298/37.312 interpusieron recurso gaoan
Valerio Franciso Diehl y José Maria Estevez Camanahos actuando
por derecho propio.

Que los recurrentes encauzaron su reclamo por da vi
prevista en el inciso 2°) del articulo 456 del B.R., toda vez que
entendieron que negadas las vias recursivas adraiivas (revision y
alzada) por el tribunal bajo el argumento de quesetrata una sancion
disciplinaria (argumento que no comparten), el pnrmmamiento a este
respecto reviste entonces el caracter de definjtipor ende aplicable lo
que dispone el articulo 457 y el inciso 2°) deicatb 459, ambos del
codigo de rito. De esta forma, consideraron quedtancia de casacion
se erige como Unico recurso subsistente contradsidn sancionatoria
del a qug y que en caso de ser negado también éste, swiaidh
garantia constitucional de la doble instancia sedsion y con ello la
de defensa en juicio (articulo 8, inciso h de lA.B.H.; y articulos 18 y
75, inciso 22° de la C.N.).

a. Antecedentes del caso.

a.l. Los dichos del testigo que motivaron su reciosa

Senald la defensa que en plena audiencia de dgbatse
desarrollara desde el 20 de febrero de 2008, &ufal Oral en lo
Criminal Federal N° 4 cité a prestar declaracidstit@nial al perito
oficial Alejandro Juan Lopez Camelo para el diad22diciembre de
2008.

Que al ser interrogado por las generales de l&ll@yismo

22 de diciembre el perito admitié expresamentatarés en el resultado



del pleito (que calific6 textualmente de “tremeneate tragico e
importante”) e incluso reconocié en la misma audgeta legitimidad de
un editorial publicado (en el que textualmente g= despecto del
proceso que: “...Este juicio nos devuelve la esymradel concepto
sistémico de la actividad, donde todos los actseesomprometen y se
responsabilizan de las consecuencias de sus dexssid) en el sitio de
la agremiacion de los pilotos APLA, firmado poiQdamision Directiva,
gue también integra el perito en cuestion.

Asimismo LoOpez Camelo reconocido haber intervenido
previamente en APLA en una investigacion paraldia @e la Junta de
Investigaciones de Accidentes de Aviacion Civiljddoo cual quedd
debidamente registrado en la audiencia del dise2fialembre de 2008 .

a.2. La recusacion del perito y el tramite dispoegor el
tribunal.

Las declaraciones del perito Lopez Camelo motivanomel
doctor Jorge Sandro, letrado defensor de GustautsCig, planteara ese
mismo dia la recusacion del experto. Tras el cuattwmedio del medio
dia, frente a las dudas que suscitaba el procedlimiel tribunal dispuso
que la recusacion se planteara por escrito, infodmajue el plazo para
hacerlo venceria el 29 de diciembre atento a losdes existentes.

Por ello, y al entender que los dichos del perito |
audiencia del dia 22 de diciembre fueron suficergara plantear su
recusacion, realiz6 un planteo autonomo en lospiery formas que
marcara el quoa ese efecto, el que se efectud por escrito 2%lide
diciembre de 2008 (que obra agregado a fs. 34.877& cual
transcribio-).

En tanto que, el doctor Jorge Sandro hizo su prasién
(fs. 34.581/4), y ambos escritos se oralizaronaeauldiencia celebrada
el mismo dia 29 de diciembre, tras lo cual adhig6 ambas

presentaciones el doctor Mariano Fragueiro Friafgendor de Fabian
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Chionetti y Gabriel Borsani, deduciendo acto seguiesh planteo de
nulidad al cual adhirio. A su vez, el doctor Robd3abington planteo el
falso testimonio del perito.

Efectuadas todas las presentaciones, el tribunarrdmdé
pasar a un cuarto intermedio para resolver todoplasteos hasta el
siguiente dia 30 de diciembre.

a.3. Rechazo de la recusacion y demas planteosid@ade
los letrados de las distintas defensas.

Es asi, que & quodicto la resolucion en crisis, donde mas
alla de rechazar los planteos de las defensas engnpgas costas en
todos los casos, calificé de temeraria la actuad®modos los letrados
intervinientes en los planteos contra el perito dopCamelo,
considerando la actuacion encuadrada en los tésmi@lcarticulo 45 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion extp de esa
incidencia, difiriendo la merituacion al momentol dkctado de la
sentencia. Esta sancion fue motivo de reposicion spoparte en la
misma audiencia, la que previo traslado a las paftie rechazada por el
tribunal, tras lo cual se prosiguié el mismo dia @eibiendo el
testimonio del perito impugnado.

a.4. Planteo del recurso de consideracion y eljgu&o en
subsidio con reserva del caso federal y otros @astcontra lo resuelto.
Rechazo.

Que contra la resolucion de fecha 30/12/08 queddEeci
calificar la conducta de las defensas en autos demerarias en virtud
de lo prescripto por el articulo 45 del C.P.C.Qriterpuso en tiempo y
forma de ley el recurso de reconsideracion (fs6@¥16) en los
términos del articulo 19 del decreto 1285/1958 gptmdo por la



acordada 26/2008 de la C.S.J.N.) y del articulaé4decreto 1759/72
(reglamentario de la Ley Nacional de ProcedimieAdsinistrativos).

Para el caso de rechazo de la reconsideracion riaclaet
subsidiariamente planted el recurso jerarquicoigt@\en los articulos
87, inc. “B”, 89 y siguientes del decreto 1759/Gde debia ser resuelto,
en ejercicio de las facultades propias de sup@detgcia por la
C.N.C.P. a tenor de lo que dispone la Acordada@®@®@2le la C.S.J.N.; e
hizo reserva de caso federal por encontrarse gevenafectadas las
garantias de debido proceso y defensa en juicikimabr severamente
el ejercicio del ministerio de la defensa.

Apunto que frente a los planteos recursivos, @liodecidio
dejar en suspenso la cuestion y diferir la res6lugiara el momento de
la sentencia.

a.5. La imposicion de la multa y el rechazo in hende los
recursos planteados

Finalmente, el tribunal dio su veredicto ratificanda
sancion encuadrada en el articulo 45 del C.P.C.€l.R.de febrero de
2010, imponiéndole solidariamente con su defendmlomulta de
$35.000, en favor de la querellante Asociacion I@eiVictimas Areas
(considerando XIV) y rechazandon limine los recursos de
reconsideracion y jerarquico en subsidio.

b. Desarrollo de los agravios.

b.1. Arbitrariedad de la sentencia por desvio itifiado
del eventual régimen legal aplicable.

Que la agraviante e injusta sancion del rito coohsiderada
en abstracto, se advertia formalmente improcedanésta sede ante a la
existencia de un régimen disciplinario y sancionatespecifico en el
régimen procesal penal, plasmado en el articulo ®10C.P.P.N.; sin

perjuicio de las facultades disciplinarias y sanatorias respecto de los
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abogados dispuestas en el Reglamento para laidusécional (R.J.N.)
articulo 18 del Dec. Ley 1285/58.

Que el desvio no fundamentado hacia ese otro régime
procesal solo resultaba aplicable en el intentsu-&ntender- ilegal de
imponer a los abogados una sancion pecuniaria nzajgsefalada por
el articulo 370 en funciéon del articulo 149 del €.R., o -
eventualmente- la del articulo 18 del R.J.N.; yta®s que dicha
desviacion tornaba arbitrario el decisorio (citaSQ.N. “Andrili de
Cuneo Libarona, M. S. ¢/ C.L., A. s/sucesion”, 2@102/00).

b.2. Régimen sancionatorio vigente.

Que mas alld de las razones que motivarom &uo a
imponerle una injusta sancion junto con otros defegs particulares
como respuesta a la impugnacion de la actuacionpeeto Lépez
Camelo -que no compartia-, desde el punto de wigjetivo resultaba
manifiestamente inaplicable el régimen del artictBodel C.P.C.C.N. y
la declaracion de temeridad en esta sede.

Asi, recordd que las facultades sancionatoriaoslguleces
respecto de los abogados se redujeron sustancialmaepartir de la
sancion de la ley 23.187, que cred el Tribunal geiplina en el ambito
del Colegio Publico de Abogados de la Capital Fadpara esos
supuestos; y preciso que de las facultades disaijdis que conservaron
los magistrados, en este caso y de resultar afdicatwrresponderia su
encuadramiento en las disposiciones del articulod&f codigo de rito y
no otro.

Afadié que si aun asi no se encontrare justifickda
subsuncién pretendida, regia ademas lo dispuesb articulo 18 del
R.J.N., Decreto 1285/58, que facultaba a los tabes) colegiados y

jueces para sancionar con prevencion, apercibimiemtlta y arresto de



hasta cinco (5) dias, a los abogados, procuradbtigantes y otras

personas que obstruyeren el curso de la justicggaeocometieren faltas
en las audiencias, escritos o comunicaciones dgquaaindole, contra
su autoridad, dignidad y decoro. Sostuvo que cuasdtratare de la
imposicidon de una multa, la ley preveia su deteamion sobre un
porcentaje de la remuneracion que por todo conceyeibiera

efectivamente un juez de primera instancia, hastaaximo del 33%.

Por ello, existiendo el régimen disciplinario y canatorio
especifico del articulo 370 del C.P.P.N. o en daate el del articulo 18
del Decreto n° 1285/58, vigente para la justicigior@al, no existia
razon ni norma alguna que justificara la aplicaai@h articulo 45 del
rito procesal civil, previsto ademas para circumgis totalmente
distintas a las que se pretendian en esta caysa, gsa razon devenia
formalmente injustificada la decisién de recurrdieho procedimiento y
la declaracion de temeridad de la resolucion esiscrEllo, ya que la
aplicacion del rito civil en el proceso penal sea@traba acotada al
régimen cautelar del articulo 520 del C.P.P.N..

Sefialé que la C.S.J.N. advirtio en la mencionadardeda
n° 26/2008 que el régimen del decreto mencionadaplicable -entre
otras- a esta jurisdiccion; y concluyé que la déniggue imponia la
multa en beneficio de la querellante subsisterdda equivocada, que
aun corrida la vista sobre su planteo recursivmagmse pronuncio en
favor de la sancion dispuesta ni acompafié de migilma la decision
dela quo, como si lo hizo oportunamente la fiscalia.

b.3. Declaracion de temeridad, interpretacion rediva de
los actos que la conforman. Jurisprudencia y doetri

Que aun haciendo abstraccion de la inaplicabilaladaso
del régimen del rito civil y comercial, analizantis motivos — a su
entender- inaceptables en los que el tribunal poéde fundar la

declaraciéon de temeridad, se observaba que en mpiiénmino se
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incurria en un error de concepto al confundirsmetedad con malicia;
conceptos juridicos sustancialmente distintos.

Explico que, por temeridad, debia entenderse, Etipio,
la conducta de las partes que sabian a ciencia gee no tenian razon
valedera, que no estaban asistidos de razén, ntantéslo cual,
abusando de la jurisdiccion, componian un procese lgabria de
generar un dafio a la otra parte. En tanto queal&iay se perfilaba en
la actuacion durante el desarrollo del tramitejexsr, cuando cualquiera
de las partes obstaculizara, retardara, planteanaidencias
manifiestamente improcedentes, con el sélo propodé dilatar la
tramitacion del proceso [citd: C.N.C.A.F., Sala Wde julio de 1990,
en autos “Establecimiento Ganadero San Antonio”,N‘E(Min. de
Educacion y Justicia) -inc.- ¢/ LA MAYO S.A.G.l.Cy otro s/
expropiacion” Ga. y J. de P.c. -20/05/94-].

Que segun jurisprudencia uniforme y doctrina emdaeria,
la declaracion de temeridad o malicia debia obededa existencia de
actos que significaran la obstruccion maliciosa gebceso o0 su
utilizacion arbitraria con la intenciéon de causar perjuicio material
(cfr. Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal comentadh, pag. 147); se
configura al litigar con una actitud mafnosa o mharao desleal,
articulada de mala fe y sin apoyo juridico o factguno, de modo que
nadie pudiera tener duda de que no obedecian ampleserror 0 a
distintas posibilidades de la jurisprudencia dieste sobre el punto,
sino que trasuntaran claramente la existenciaacesihdudable de dolo
procesal (cfr. Falcon, Cddigo Procesal anotadol, pag. 342; Idem
autos “DIAZ, José a. y otro ¢/ GODOQY, Sergio y osb dafios y
perjuicios”, causa Nro. 9888/93, C.C.C.F., Salag11/00).



Que “(...) para imponer la sancion prevista en etaid 45
del Cddigo Procesal, es necesario que exista teéatero malicia,
conceptos cuya interpretacion es restrictiva, toda que se deben
confrontar con el adecuado ejercicio de defensaatpite a las partes y
que tiene raigambre constitucional, de maneraualgqueden destinadas
exclusivamente a casos de real gravedad, mientrasagte una duda
razonable hay que estar por la amplitud de la daf¢cfr. Sala 1, causa
7152/99 del 3.8.2000; esta Sala, causas 916/98212002, 4506/92 del
26.2.2002 y 11.515/01 del 24.5.2007)" (causa 3WR5/ANDREOLLI,
Maria Ximena y otro c/Estado Nacional, Ministeri® Befensa, Poder
Ejecutivo, Ejército Argentino s/dafios y perjuicip€0/6/08, C.N.C.y
C.F., Sala 3).

b.4 Falta de fundamentacion suficiente sobre loshbe
constitutivos de la hipotética infraccion proces&efutacion de los
argumentos del tribunal

Que el decisorio del 30/12/08 dificultd el ejeroiale la
defensa al no explicar en forma suficiente la icaldién de temeridad en
los términos del articulo 45 del C.P.C.C.N. porpsute o los demas
defensores, ya que tras expresar los motivos mole rechazo los
planteos, en el apartado 4) bajo el titulo “Actitlel las Defensas”, el

tribunal escuetamente sefialdé como primera impuiacjge “...las
presentaciones de las defensas ocasionaron unaiddileen la
tramitacion de las audiencias...”.

Entendié que ello no era cierto ya que la postébgade las
mismas fue dispuesta por el progicquo frente al planteo recusatorio
inicial del doctor Jorge Sandro, luego de que eitgpé.Opez Camelo
fuera interrogado por las generales de la leyja&Rk@ de diciembre de
2008.

Es que que el doctor Sandro se dispuso a fundarizerta

mismo dia pero fue el tribunal quien ordend suseetal audiencia y
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fijo las reglas para plantear la recusacion porites@ causa del silencio
del codigo al respecto, aclarando expresamentepquéos feriados y
asueto administrativo del dia viernes 26 de diches m afio, y lo
dispuesto por el articulo 60 del C.P.P.N. (48 ld.)plazo de las
recusaciones venceria el 29 de diciembre; extertggplazo en la que,
tras analizar los dichos del perito, efectu6 unasgmtacion de
recusacion auténoma, independientemente de lauafitpor la otra
defensa.

Asi, concluy6: a) que fue el tribunal quien resohal
diferimiento en este caso en lugar de permitiruladbmentacion de la
recusacion en el mismo acto o tras el breve redesuoedio dia, regla a
la cual se avinieron; b) que el retraso se debyomaente a los feriados
o dias inhabiles de fin de afo, aplicandose esnienhte lo establecido
por el articulo 60 del cédigo de rito; c) que nbieaduda de que, asi
como ela quopor si establecio la fecha hasta la cual se pquéanear
las recusaciones, si queria evitar mayores dilasian retrasos en las
audiencias ya fijadas también podia habilitar diakoras inhabiles
(como lo hizo en el caso del perito Helmreich, as tuatro ferias
transcurridas durante el extenso debate de dog;afiag que resulta
arbitrario endilgarle la demora causada por esid@mcia, cuando junto
con las demas defensas, habian demostrado lo ontiasistiendo
testigos con la intencion de acortar el tramitejuielo, sin queja alguna
a las inexplicables demoras de inicio de las awthsnlas suspensiones
y demas circunstancias por las cuales todas l#ésspdebieron adaptarse
al ritmo impuesto por el tribunal en los dos afiesdgbate, con los
perjuicios que ello irrogaba.

Que como segunda imputacidnealjuo seialdé que .“.las

presentaciones resultan insustanciales y carentes adecuada



racionalidad, entendiendo que las mismas excedex@hable ejercicio
de la defensa en juicio”.

En este sentido, recordé que ya expuso las razmrelas
cuales recus6 al perito, las que aun consideradialag, y destacod que
las cuatro defensas advirtieron su parcialidadfostancia que —segun
indico- no se repitidé con ningun otro perito ofiriaor lo que reflexiono
acerca de la posibilidad de que estuvieran equdaxga que actuaban
por separado.

Que el tribunal podia 0 no concordar con los arguose
pero no habia razén alguna para castigar comaéoun acto propio del
legitimo ejercicio del derecho de defensa. Estocpanto para justificar
tal extremo completd el cuadro con una vaga y difumputacion
genérica: ‘..Esta incidencia venia precedida por actitudes de la
presentaciones de los imputados- reiteradas eebeltely en el periodo
previo- que obstaculizaban el normal desarrollo gebceso..”
(Fundamentos, Cap. VI SANCION PROCESAL Y RECURSG®,
Sancion; segundo parrafo, a fs. 1947 del resotuttei 26/03/10).

Nego6 haber participado de tales “actitudes”, ya poe el
contrario los motivos de la recusacion del perdadueron insustanciales
y carentes de adecuada racionalidad, toda vez edenslaron en los
incisos 4) y 10) del articulo 55 del C.P.P.N., egidoin extensdas
causas por los cuales asi lo considero; y afladdequsu oportunidad
cito jurisprudencia de la C.S.J.N. (Fallos 321:35@4r la cual se
admitia la recusacion por fuera de las causaleartielilo 55 del cédigo
de rito cuando hubiera fundada sospecha de paiibldado que la
recusacion en tanto instrumento para garantizamfaarcialidad, no
podia constituir un limite que tornara ilusoriagarantia del debido
proceso. Concluydé que idéntica solucion corres@osdise tratare de

asegurar la imparcialidad del perito que era unliauxiel juez.
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Por ello, ela quoal efectuar la imputacién analizada -las
presentaciones resultaran insustanciales y cared&esadecuada
racionalidad-, incurrid6 en una valoracion clarareesiibjetiva, ausente
de debida fundamentacion, lo se advertia en eit@secusatorio, mas
alla de las eventuales discrepancias de criterdo (ye era un acto
procesal valido, cumplido en la oportunidad fijguba el cédigo de rito
y el propio tribunal, debidamente fundada en deregh con
argumentacion seria y razonada). Respecto de latamion del exceso
del razonable ejercicio de la defensa en juiciteraié que tampoco se
encontraba suficientemente fundada, en detrimentogdintereses de su
asistido.

b.5. Inexistencia de conducta temeraria en la espec

Alegé que confrontando la actuacion de autos con |z
jurisprudencia y doctrina expuestas, quedaba clapno existia en la
especie actos que pudieran considerarse configosatle temeridad
procesal (articulo 45 del C.P.P.N.) u otra infrAncgue ameritara la
sancion impuesta o cualquier otra.

Es que — a su entender- lo actuado habia sidoraareb del
correcto ejercicio del debido proceso, con convamito de la
legitimidad del planteo efectuado y en cabal epsvcdel derecho de
defensa en juicio de su asistido, Valerio Franci3@tl.

b.6. Afectacion del derecho de defensa en juicio.

Que al dictaminar que las presentaciones de lendefes
“...corresponde que sean calificadas como temesraridos términos del
articulo 45 del Codigo Procesal y sujetas a laparesabilidades alli
emergentes” y decidir que “...la cuestion sera tmadia en la decision
final del proceso...”; la sancidon pendiente obrincanedio idoneo de

coercion limitando el ejercicio de la defensa ewgiguen lo sucesivo,



bajo la admonicion de la aplicacion de una abultadéta pecuniaria
como lo preveia la norma procesal civil, que satma en suspenso
hasta la sentencia.

Esta medida mas alla de lo personal, afecté graveed
derecho de defensa en juicio de su asistido, lsapalVertencia de una
multa impuestaad libitum por el tribunal para cualquier caso en que,
como en el presente, se estuviera en desacuerda defensa.

ExplicO que en su extensa sentencia aelquo habia
reconocido las gravisimas falencias en que se rddaeste proceso
desde la instruccidon, con multiples imputacioneg tesestimadas pero
que redundaron en la dispersion de los ingenteezsfs de la defensa;
y agrego que resultaba l6gico que frente a lasiidagles reconocidas
por el tribunal, extendidas a los 10 afios de teémi¢ la causa,
determinaran extremar el celo profesional frentesantereses ajenos al
juicio, claramente demostrados en el debate.

b.7. Arbitrario rechazo de las vias recursivas.

Que para justificar el rechazo de los procedimento
recursivos intentados (reconsideracion y jerarqueco subsidio), el
tribunal recurrié a la explicacion de que la sancdel caso no era
disciplinaria, ya que éstas estaban referidassa“flarmas” de la
actividad de los abogados, mientras que la sarm&brarticulo 45 se
referia al “contenido” y/o su efecto dilatorio geenstituirian un abuso
del derecho de defensa.

c. Procedencia del recurso de casacion (articulo @3lel
C.P.P.N.).

Indicé que el tribunal habia aclarado que la sand®multa
impuesta no era de caracter administrativo o diseipo y que la
clausula en cuestion (articulo 45 del C.P.C.C.lkh)la respuesta a un

“abuso del derecho de defensa” perceptible pooateaido dilatorio.
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Que de esta forma @ quolos puso a cargo de un hecho
ilicito procesal introducido al ambito del juiciemqal por el mero poder
de los magistrados y con la consecuencia de unaistigo econdémico
que afecto el derecho constitucional de propieBadjue, aungque no se
tratara de la imputacion de un delito, frente adalidad denigrante del
comportamiento atribuido y el monto elevadisimdalenulta impuesta
(superior al maximo de muchas de las previstadgplagislacion penal
vigente) tenia que ser aplicable la clausula cutstinal internacional
gue aseguraba a toda persona, durante el prod¢esereeho de recurrir
del fallo ante el juez o tribunal superior.

Asi el Estado tenia correlativamente el deber aptad las
disposiciones de derecho interno o de remover bsddoulos de esa
indole que pudieran existir para el ejercicio plaf® los derechos
reconocidos por la C.A.D.H. (articulo 2); y que com la fecha la
legislacion federal penal no regulaba la forma depugnacion
correspondiente a la multa aplicada por un T.Olas reglas
normativamente superiores (articulo 31 de la C.Miponian la
aplicacion analdgicair{ bonam partemn del régimen previsto por el
Libro 1V, Capitulo IV del C.P.P.N. como Unica vieghl existente para
revisar la sancion arbitraria.

Remarco que la doctrina del “tribunal intermedial k&
hipdtesis de gravamen federal, ratificaba la ndeglsde adjudicar a la
C.N.C.P. el ejercicio de su competencia propia pareesolucion del
conflicto.

d. Motivos de casacion

d.1. Penalidad procesal establecida por interpréiac
extensiva y aplicacion analdgica de la ley (in nmalpartem): infraccion
al articulo 2 del C.P.P.N..



Que la teoria y la practica aceptaban que el vadaguna
normativa del Codigo Procesal Penal pudiera saedoben situaciones
particulares, mediante la importacion de normasQiadigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién; pero que, sin engimaresta doctrina no
era absoluta, ni podia ser utilizada para elimmauprimir garantias
individuales de orden constitucional, y menos aamnapfundar una
sancion procesal grave por directa analogia.

Que el réegimen del articulo 45 del C.P.C.C.N. -stateido
por la ley procesal penal- correspondia Unicame e genuino proceso
de partes, caracterizado por la pugna de cierteseses privados en
donde el juez decidia adjudicando a cada quiemndolg perteneciera o
correspondiera, y que era intransferible al sist@mcesal dispuesto
para la realizacion del poder penal del Estado.

Destacé que dicho articulo se referia a las “parées
sentido estricto (no meramente formal, como enr@tgso penal), que
intervenian en el “pleito” (obviamente civil o commial), y que el
porcentaje de la multa dependia del monto del tolje la sentencia”;
en tanto que, el objeto de la sentencia penal nerga un “monto”
(aunque se hubiera deducido accesoriamente lamacord). Agrego
gue inclusive cuando el “objeto de la pretensiontenia “apreciacion
pecuniaria” (tope de $ 50.000) el litigio se maidenen forma
invariable, bajo la Orbita de las pretensionesperge privadas.

Que el error judicial resultaba patente, porqugeahpo de
la sentencia definitiva el querellante ya habiadiger su legitimacion
por una reforma sobreviniente de la ley, en tamiesa trataba de un
delito de lesa humanidad o similar (articulo 82@#?.P.N.), de manera
que en el futuro la multa no podria ser adjudicad&avor de la otra
parte” que habria desaparecido virtualmente delgzm

De esta forma, el traspaso forzado del articulodéb

C.P.C.C.N. al juicio penal por delito de accion Ipi infringia la
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prohibicion expresa de interpretar extensivamegyed que establecian
sanciones procesales y, sobre todo, de aplicaligades por analogia
(articulo 2 del C.P.P.N.), conectadas directamentia garantia del
debido proceso y al principio de legalidad. Indige tal vicio producia
una nulidad de orden general vinculada a la intenéa del juez en el
proceso, de caracter absoluto por afectar derecti®s rango
constitucional (articulos 167, inciso 2° y 168,lae@da., ambos del
codigo de rito).

Por ello, concluy6 que la solucion adecuada egaldacion
del dispositivo XIV del fallo, sin disponer el reéo por cuanto la
inexistencia de una ley procesal penal que tipifida sancion de multa
por temeridad del litigante no se podia suplir raeth la intervencion
de otro tribunal cuya actuacion seria anodinac{siti471 del C.P.P.N.).

d.2. Violacion al derecho de defensa: penalidad sin
audiencia previa (articulos 18 de la C.N. y 8.1al€.A.D.H.).

Que la C.S.J.N. entendid imprescindible adecuar Iz
aplicacion de las sanciones disciplinarias del 8tect.ey n° 1285/58
(ley n°14.467) a las exigencias contenidas ermla/€ncion Americana
sobre Derechos Humanos, dotadas de jerarquia tmistial [articulo
75, inciso 22° de la C.N. (Acordada n°26/2008)iteré6n que a nivel
constitucional, se unia con la garantia de invibtdd de la defensa en
juicio de la persona y de los derechos.

El Alto Tribunal encomendd a los organismos quec&ge
la superintendencia delegada, adoptar los reglamardgcesarios a fin
de que las facultades disciplinarias respetaradebldo proceso. En
consecuencia, la C.N.C.P. dicté la Acordada n°10@ fijaba como

presupuestos insoslayables de una sancion de deke,ifa previa



advertencia y la oportunidad de descargo en setisia del estandar
constitucional.

Subrayo que si un derecho basico, tan intimamegadd a
la dignidad humana, fue incorporado a un reglamanfkexible relativo
a sanciones (meramente) disciplinarias,era obveotgmbién debia regir
igual nivel de exigencia garantista para el casdadsancion procesal,
maxime si se trataba de una multa de una magnitedos abrumaba.

Que al haberse procedido en forma sorpresiva gtdifgin
incidente, advertencia ni oportunidad de descarfy® lesionado
irremediablemente el derecho de defensa en juetiajetrimento de la
debida gestién de los magistrados y con el alcdrcécio absoluto, y
que debia resultar de ello la anulacion del disposXIV sin reenvio
(articulo 471 del C.P.P.N.).

d.3. Arbitrariedad.

Remarco que lo mas importante era la falta de fueddo
atendible y la discordancia del castigo con elisisdgjeneral propio de
la sentencia dictada; ya que de una lectura sigpleeutral de la
recusacion surgia que: todos los hechos manifesfamida defensa eran
reales y se conocieron o ratificaron durante laeanoth del 22/12/08 por
boca del perito recusado, por lo que no habia aléste alguna
relacionada con la base factica del planteo; ytgles hechos, eran de
inusitada gravedad para el interés de los imputfuae referencia a la
opinién adversa de un “seudo perito”).

Que, en ese contexto, no podia calificarse el gtade la
defensa como insustancial” o “carente de racioadlid ni podia
considerarse que incurriera en “abuso” del derelghdefensa en juicio.
La discrepancia judicial respecto al significadoridico del
cuestionamiento -si configuraba o no causal desgxan- no bastaba
para tildar de temerario al litigante que pensaratda forma o poner en

tela de juicio, con vocabulario excesivo, la rectitle su ministerio.
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En este sentido, insisti6 que la esencia de la ridatke
procesal era subjetiva y exigia que, ademas deltdtipo desatino o
desvio, el abogado actuara a conciencia de lagpsipiazon. Concluyo
con ello que el tribunal habia omitido el analisésico del concepto, y
que habia negado dogmaticamente su buena fe prooesa alla del
acierto o desacierto de la pretension, al asigraatke recusacion de la
defensa un contenido/efecto dilatorio; lo cual dedgir descartado.

e. Finalmente, solicitd que se dejara sin efecto fdeseia
apelada e hizo reserva de caso federal.

Casacion. Condena

Que contra dicha resolucion el doctor José Mariaveg
Cambra, asistiendo a Valerio Francisco Diehl, pusp recurso de
casacion a fs. 37.313/37.338 vta.. El recurrentaerd sus agravios por
ambas vias previstas en el articulo 456 del C.P.P.N

1. Cuestiones de hecho y prueba.

1.a. Introduccion

Que con motivo de la garantia de doble conformeigteeen
la Convencion Americana sobre Derechos Humanads{@rt8, inciso 2,
apartado h) y el Pacto Internacional de DerechadleSiy Politicos
(articulo 14, inciso 5), los tribunales han acatiddoctrina establecida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanosartr el caso
“Herrera Ulloa vs. Costa Rica” (aunque con antetemt en nuestro pais
habia comenzado a gestarse los lineamientos de| vgs. C.S.J.N.
Fallo 318:514), por lo que se encuentra habilitadbiscutir cuestiones
de hecho y prueba.

Que la unica limitacion, conforme lo establecietaAko
Tribunal en el Fallo 328:3399, reside en la impitiddod material que

conlleva la inmediacion -propia de la oralidad debate- que restringe



las posibilidades reales de conocimiento a aquell@stiones que se
encuentran plasmadas de algun modo, dado que kEsngufueron
registradas se han perdido para el érgano jurisiat que intervenga
postjuicio. DestacO que dicha restriccion recursivaesta oportunidad
no se da desde que, por disposicion del Tribumal €én lo Criminal y
Correccional Federal Nro. 4 de esta ciudad, fusstraglo el audio de la
totalidad de las audiencias celebradas en el nikeigoresente proceso.

Sefnalé que en la presentacion, se expondran ladtmtade
las cuestiones de hecho y prueba que se consiggraneamente
valoradas por el tribunal de juicio y que, de habdo adecuadamente
analizadas, la absolucion de Valerio Francisco IDiabria sido la Unica
solucion correcta.

Que en lo que hace a “...la causa inmediata delaue”, se
coincide con la sentencia en cuanto a que elleohsistié en que la
tripulacion del vuelo de LAPA 3142, omitié extendes flaps para
iniciar el despegue y desestimo la alarma sonoeaagisaba la falta de
configuracion para esa maniobra...”.

En tanto que, de los factores que se mencionan e
con incidencia en la causacion del siniestro, $6$0 siguientes han
podido ser acreditados en juicio:

-Exceso de conversaciones ajenas al vuelo, las sgue
intercalaron con las lecturas de las listas derobriDicha violacion a
los procedimientos estandarizados de la empresagdda omision de
tres items de una lista, entre los cuales se emtanel de cumplimentar
la extension de flaps (individualizado en la seciteoon la letra “b”).

-Directamente relacionado con el anterior, “el @mento
y trato de cuestiones muy personales y extra-lédmentre los pilotos e
incluso con la Comisario de abordo, que facilitbammbiente de escasa
seriedad y concentracion en las tareas operacgin@ialividualizado

en la sentencia con la letra “c”).
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-“La falta de disciplina de los tripulantes que &jecutaron
la l6gica reaccion de abortar el despegue y conagidh de la falla ante
la alarma” (individualizado en la sentencia cotetaa “d”).

-Intento final del comandante de abortar el avauando ya
habia superado la velocidad méaxima tolerada pam &scion
(individualizado en la sentencia con la letra “e”).

Advirtié que, conforme se analizara en esta presét, no
se encuentra minimamente acreditado que GustavgeWaiviere
antecedentes de vuelo negativos crénicos o refetitcomo tampoco
gue hubieran observaciones desfavorables realizadakjuna etapa de
la instruccion de su carrera que se vieran refégash el cockpit de la
aeronave la noche del evento. Por ello, resultaosijpe sostener que
del legajo técnico del nombrado piloto existian stancias notorias
suficientes que debieran haber aconsejado su nigndegn como
comandante del Boeing 737- 200 (factores directdsszidualizados en
la sentencia con la letra “a”).

Que, por el contrario, quedé acreditado sin dudare que
todos los instructores de vuelo e inspectores, s de las
observaciones propias de un proceso de aprendyzagealuacion,
siempre y a lo largo de toda su carrera han cubhircan la aprobacion
de Gustavo Weigel (piloto Standard), por lo queeristia para Valerio
F. Diehl ninguna razon para impedir 0 que desagarseu designacion
como comandante del Boeing 737-200 en la empre&ALA

Concluyd, que la responsabilidad penal del accalent
ocurrido el 31 de agosto de 1999 no puede ni debdransferida a
persona alguna, mas alla del propio piloto queatmnicon su licencia

habilitante otorgada por la autoridad competenté Estado, sus



entrenamientos periédicos reglamentarios cumplig@s habilitacion
psicofisica vigente (hechos estos que no han ssdoittbos).

1.b. Promocion de Weigel. Ajuste a todas las norsnas
correcto ejercicio del deber de cuidado.

Que en sus alegatos expres6 que “Lo que no eslcausa
Imputa” y sostuvo que previo a indagar sobre elenimdel riesgo hay
que precisar si el hecho estuvo en conexién cawmalel resultado,
porque si esto no es asi cualquier otra deternd@nadcilterior es
completamente innecesaria. Este criterio basicamuooen las diversas
posiciones teodricas, fue receptado en el fallanddo que se delimité el
objeto de imputacion en forma precisa: “la desigimaadel piloto
WEIGEL como comandante de aeronaves Boeing 737-@)0¢ésto de
los hechos mencionados a la largo del juicio fueespresamente
descartados por insustanciales).

Que el voto de la mayoria tratd de individualizagugenes
habian posibilitado el mencionado ascenso peras®acaron cuando
lo hicieron en la persona del Gerente de Operasi®faderio Diehl e
incluso al Jefe de Linea Boeing 737- 200 GabrielidM®orsani. Es
decir, si la prueba diligenciada es examinada gradla correctamente,
resulta imposible arribar a dicha conclusion, mexios si es analizada a
la luz de la normativa que rige la materia.

Es que, a su entender, la sentencia elude la énesdencial:
la ley especial vigente al tiempo de los hechosSN&R, Norma 13.1)
es la que atribuye a los instructores de vuelolusk@mente, la
responsabilidad respecto de la evaluacion y cadiftm de la idoneidad
técnica de los pilotos. Por lo que si la califiGeccomo comandante fue
standar, no hay razon legal para suponer quexigsost factdlamadas
observaciones negativas del desempeiio de Weigdapysnerse por

sobre la calificacion final de cada caso particuigie fue determinante
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(como lo es en cualquier disciplina) para la apcalvay ascenso del
nombrado a la promocién de comandante.

Por ello, considerd que Valerio Diehl, quien nodvobn él,
no tenia posibilidad alguna de anticipar ni la aootd del 31/08/99 ni
ningan otro desplante técnico, frente a la apralmade quienes lo
evaluaron técnicamente o incluso psiquicamenteldseggnacion formal
que Diehl efectudé respecto de Gustavo Weigel coommandante del
Boeing 737-200, no puede hacerlo penalmente reaptandel accidente
ocurrido ya que: 1) se encuentra debidamente dadedique Weigel
reunia todas las condiciones legales para serrgeRigcomandante de la
aeronave siniestrada. Tenia su licencia de vuelbalilitaciones
psicofisicas vigentes y los entrenamientos peragsicumplidos,
reuniendo la exigencia de experiencia que pideyaekpresa; y 2) el
sistema de promocion estda basado -como toda addivitlumana
compleja- en el principio de confianza (si los nastores y su Jefe de
Linea dieron el visto bueno, no habia razon algyueindicara a Diehl
gue Weigel no podia ser ascendido).

Que el error en el analisis surge desde el iniorocpanto se
intenta delimitar las tres etapas en que se cicrings el proceso que
lleva a un aspirante a ser designado comandantendeempresa
aerocomercial e inevitablemente fue arrastrado &rgo de todo el
analisis hasta llegar a la falacia en la que cegrectn los jueces.

En primer lugar, si bien intentaron limitar la dgption de
ese proceso a la época del hecho (designacion comandante de
Weigel), cierto es que resulta importante previadmesalizar una breve
descripcion de los dos sistemas de instruccionsygdacion de pilotos
que se utilizaron en LAPA. Disimiles ellos entreesidentificados en su

contenido con la politica de las dos ultimas gessooperacionales.



Asi, precis6 que las afirmaciones que realiza diraacion
fueron minuciosamente explicadas en el debate psrimputados
Fabian Mario Chionetti y Gabriel Maria Borsani, grroboradas por la
prueba que se produjo, entre las que se puedededts dichos del ex-
gerente de instruccion José Garcia, y varios icstres, como ser
Ernesto Garcia y José Carnero, el Manual de Operegide Vuelo de
LAPA en su redacciéon 1995 y 1997, las actas deruosbn
incorporadas por lectura al proceso, entre muclias @lementos de
conviccion.

LAPA, en el afio 1996, dejé de ser una pequeia caciom
aerocomercial, de modo que, para adaptarse a esz mealidad,
protagonizé una completa reestructuracion que sel&ndo de manera
gradual a lo largo de dicho afio. La empresa cordabaina Gerencia o
Jefatura de Instruccién muy fuerte, a cargo detjaatcomandante, José
Héctor Garcia, quien era el que unipersonalmentadide todo lo
relativo a la instruccion (el cuerpo de instrucsoeean simples asesores
del nombrado), es decir, era la Unica autoridac pgre una persona
fuera designada copiloto o comandante de una aeroarante esta
primera etapa, el Gerente de Operaciones De Vigbia delegado de
manera completa todo el proceso de instrucciorsigdacion de pilotos
en el nombrado Garcia (se trataba de una estryginaraidal, con una
unica cabeza de decision).

Valerio Diehl asumi6 la Gerencia de Operacionet AlRA
el 18 de julio y durante los primeros meses convoon el sefialado
sistema de instruccion, el cual modificé sustanuggte a partir del
nombramiento de los nuevos Jefes o Gerentes da,Llmgque ocurrio el
01 de noviembre de ese mismo afio (ocasion en queamose hace
cargo de la flota Boeing 737-200).

Desde ese momento, paulatinamente se fue rearntaddo

el sistema de instruccion de LAPA, eliminandostalicional cargo de
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Gerente o Jefe de Instruccién unipersonal pararg@sa un nuevo
régimen disefiado por Diehl, sobre la base de sieriexggia en
Aerolineas Argentinas, el cual Borsani calificO n declaracién de
“democratico”, porque las decisiones pasaron atseradas por el
cuerpo de instructores bajo la exigencia de unaaichi Esta
modificacion, fue escalonada, comenzando a progkicrfines del afio
1996 y terminando de ensamblarse al término dehgrrisemestre de
1997.

En el aflo 1998, que es en el que transcurre ekgoode
instruccion, verificacion y designacion de GustaWweigel como
comandante de B-737-200, el nuevo sistema de aushru ya
funcionaba integramente, con las reuniones daigtsties mencionadas,
las cuales quedaban constatadas en actas quaaealala tales efectos
(cfr. actas incorporadas al debate, especialmande lfecha de octubre
de 1998, que registra la decision tomada paracehas de Weigel).

En este punto, menciond una cuestion que -a sunastte
trae aparejada importantes confusiones, y es queauridad
aeronautica, tras un proceso de instruccion dmfaesa aérea, es la que
otorga la habilitacion de “piloto” y “copiloto” parlo cual examina el
candidato en simulador y vuelo (Unicas dos catagpri

Aclaré que una persona puede ser habilitada dirextte
como piloto, sin necesidad de haber sido anterioteneopiloto pero
quien fuera habilitado como copiloto, para accedefa categoria
siguiente, debera realizar todo un nuevo cursaskeuccion completo,
tras el cual, rendir examen para su habilitaciomitte¢o [es decir, que
quien cuenta con habilitacion de copiloto la empre®lo puede

asignarle ese rol en una aeronave; en tanto qujecksta habilitado



como piloto (aun cuando nunca tuvo habilitacion cooopiloto) la
aerolinea puede concederle funciones de copilotm@andante].

Que en este asunto es donde los magistrados hagtidom
un error fundamental que fue contaminando el dekarlégico que
implementaron y culmind con el enrostre a Diehtida responsabilidad
que no le correspondia. Este consistié en queglanidn a una persona
habilitada como piloto en una aeronave por partdadautoridad de
control y que durante un tiempo le es asignadaraién de copiloto, la
empresa no se encuentra obligada por reglamentacidmpartirle
instruccion especial ni a someterla a un nuevo eramante dicha
autoridad.

Indicé que esto debe quedar claro, en este capdot que
fue afectado por la aerolinea para que cumplieraidnes de copiloto,
puede pasar a desempefiarse legalmente como coneadaavés de
una simple comunicacién escrita a la autoridadreerica librada por
cualquier representante de la compaiiia (vgr.: ogadn -como existen
constancias en la causa-).

Que en dicha situacion se encontraba Gustavo Weigel
conforme se desprende de la sentencia en cuarttersos... WEIGEL,
luego de ser habilitado en la funcion de pilotoBI&37-200 por la
Fuerza Aérea Argentina (el 21/7/96), la empresdonascendié a la
funcion de comandante, sino que recién luego asdraridos dos afos
y ocho meses -ejerciendo la funcion de copiloto-designé en dicho
cargo...”.

Que el juzgado sostuvo que desde la habilitaciorumle
piloto por parte de la Fuerza Aérea Argentina hastafectacion como
comandante transcurre un promedio de cuatro anseses. Por ello,
seflald como andmalo el tiempo que le demand6 aaGuit/eigel el

ascenso, el que fij6 en dos afos y seis mesemgesar a analizar los
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motivos de esa demora al entender que hay distihipsétesis

insuficientemente acreditadas en autos.

Que ese lapso de tiempo de modo alguno muestr

irregularidad menos aun que Gustavo Weigel estpeouna especie de
incapacidad técnica de vuelo, cinco veces mas ajukell promedio de
pilotos. Gabriel Maria Borsani en dos oportunidadgegpuso con

claridad como se sucedieron los hechos, los ciaégsn confirmados

por el instructor Marcelo Bruggia, y ratificadosrpa punto 11-6.4 f,

parrafo segundo, del Capitulo 11 del Manuel de @penes de LAPA:

frente a la calificacion negativa en el curso dmgrcion -un hecho
comun a cualquier disciplina y para nada descatitie-, por politica

interna de la empresa LAPA el piloto debia espeararafio para ser
reconsiderado su ascenso a comandante.

El tribunal -a su entender- se apart6 de la praelesexplica
inequivocamente la demora en el ascenso de Waejigpltefirid sin
fundamento alguno justificarla en la supuesta itwgbtdel piloto, lo que
también demuestra la arbitrariedad del decisoriacaato. En este
sentido, destaco (y nadie logré desvirtuarlo) quedé fue habilitado el
21 de julio de 1996 por la autoridad aeronauticaciloto de Boeing
737-200 (lo cual lo autorizaba legalmente pararestanando de ese
tipo de avion). En efecto, la autoridad en la l@ande cada piloto
precisamente certifica la idoneidad profesionaliesido “el titular de la
presente ha demostrado poseer las condicionesri@xpa y pericia
para desempefarse como...” copiloto o piloto (fumajue en su caso
era de piloto) del avién (modelo, en este casBpeling 737-200).

Que no obstante esa habilitacion extendida pors&lde a
través de la autoridad competente, Weigel comianggrcer funciones

de copiloto en virtud de que no contaba con lecmirfte experiencia en



aviones jets exigida por normas internas de la esapr(hasta ese
momento, su carrera en la empresa se habia cirquinsa turbohélices

y so6lo tenia alguna experiencia en jet obtenidaldgjército). Distinta

era la situacion de otros comandantes de SAAB F-G46 al pasar a
desempefiarse a la linea Boeing, ya contaban cartiempia previa en
jets al haber trabajado como copilotos de B-737-@0QAPA o traerla

de otra empresa. En igual situacion se encontrabsinpilotos de

extraccion militar que ya venian con experiencigeércomo ocurre en
todas las lineas del mundo.

Adquirida esa experiencia minima (habian transgaroicho
meses), fue chequeado para analizar si estabag@nditiones de optar
un puesto de comandante en oportunidad que deddizareinstruccion
recurrencial obligatoria en simulador de vuelo. #&icha ocasion,
intervino el instructor Marcelo Bruggia, y si biém aprobd con un
standard (S) en la funcion de copiloto, entendié tpalavia no estaba en
condiciones de ser promovido a comandante.

Insisti6 que esta fue la Unica vez en la carrerd/deel en
Boeing que fue calificado negativamente exclusivamen la funcion
del comandante, conforme a los parametros de |laes@apsin perjuicio
de considerarlo apto para seguir ejerciendo laidtnde copiloto (ya
que aprobd); y entendid6 que no puede verse en eshohun
impedimento definitorio de su ascenso para el sta carrera.

Que frente a esa calificacion Gustavo Weigel estaba
Impedido formalmente de ascender, exclusivamentéopdispuesto en
el Capitulo 11, numeral 11-6.4f, del Manual de @pemes de LAPA,
qgue le impedia volver a postularse antes de qusdoariera el plazo
minimo de un afio, tras el cual debia todavia esptraomento en que
la empresa realizara una nueva convocatoria paeadsr a comandante
(extremo que -conforme lo extractado por el tribunaclaro

suficientemente Marcelo Bruggia, a quien se sindarao el que dio el
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informe mas critico respecto de Weigel y explicé:du..esto no era un
modo de sancion o castigo, sino que es el tiempdagpersona necesita
para madurar y poder volver a postularse”).

Por ello, alegd que resulta inexacto sefialar candmalo el
lapso de tiempo transcurrido entre la habilitacémiloto por el Estado
y la afectacion a la comandancia. En este ser@dbriel Maria Borsani
indicé que, transcurrido un afio, Weigel tuvo queeesr a la proxima
convocatoria, de modo que desde ese momento debputarse el
plazo que demandd la nueva instruccion para switian (la que no

supero el plazo de seis meses que los jueces astonzo habitual).

Concluyd que no existido una instruccion permaneetelos
afnos y seis meses, andmala por su extension,airebto se tratdé de un
proceso normal y habitual de espera y acumulacsdmaés experiencia
de vuelo ante la inconveniencia temporal sugerataepinstructor en la
transicion de un piloto de la funcion de copilotocanandante [ninguna
de las calificaciones del evaluador Bruggia deoggatunidad fue “BS”
(bajo standard) sino simplemente “S-" (standardasgrexclusivamente
en relacion a la funcion de comandante a ese mamientual en modo
alguno puede interpretarse en un sentido desedbfio]. Es decir, no
se tratd de una Unica etapa sino de dos etapapeimdientes que se
corresponden a dos convocatorias distintas de |[@ema para cubrir
vacantes de comandante.

Aporté un cuadro ilustrativo del tiempo que le dad@a
Weigel la transicion a comandante la segunda veaaintenté (cfr. fs.
37.320/37.321vta.) y recalcé que, teniendo en euente desde la
descalificacion de marzo de 1997 recién comenndmbrado su nueva

transicion el 20 de julio de 1998, la que concluydrobando el



simulador del mes de diciembre de 1998, se esténampor debajo de
los seis meses estimados como promedio maximo lpiibenal, dos
meses por debajo de esa consideracion si se déscaemmes de
septiembre en que no se impartio instruccion. Luage ser aprobado y
afectado a la funcion de comandante, Gustavo Waeigabié una
instruccion recurrencial obligatoria, la que se das meses antes del
accidente (cfr. fs. 37.321).

Que resulta equivocado sostener como lo hacen los
juzgadores que la transicion se extiende entrel@sro y seis meses,
siendo andémalo toda otra que supere el maximo meado, ya que en
todas las empresas aéreas existen pilotos que reserate en su
adaptacion al avion o puesto de comandante madcte thpso de
tiempo y no por ello son desafectados de la comap@dique es normal
y habitual en todo el mundo y en LAPA también le fientro de los
pardmetros normales de la actividad). En este cgeninformé que
Weigel no fue el Unico sino que existieron otrasspeas que tardaron
mas tiempo del sefialado por la sentencia y no |pmisen pilotos con
deficiencias técnicas, maxime cuando hoy se en@arentolando en
otras importantes aerolineas.

Hizo mencién de un listado de pilotos (cfr. fs. 3ZL
vta./37.322) que estuvieron en igual situaciéon catros que fueron
desaprobados por su bajo rendimiento, quedanddeaafectados de la
compafiia por inseguros, extremo que -a su entepdeeba en forma
contundente que los instructores solo aprobabarejgbdn volar a
quienes consideraban aptos para hacerlo (precisaeuicho listado
Ferreti, que fue desaprobado en LAPA, no pudientgresar a la
empresa, fue designado por la Fiscalia y el triboo@o asesor, siendo
junto con Charquero los primeros que accedieronsddgajos de los

pilotos tras su secuestro poraaijuo).
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Es que el fallo continia mencionando que la haliliin que
efectia la FAA y las certificaciones de idoneidagk gealizan los
instructores de la empresa son pasos previos spensables para
pretender ser comandante en una empresa pero asuBcientes; y
aqui es donde el error se evidencia notoriamente.

Que ello es una valoracion arbitraria de la ley,que de
acuerdo a la licencia que tenia Weigel (articulo & Cébdigo
Aeronautico), estaba habilitado para desempefianseo cpiloto al
mando y por ende como comandante de la aeronave@30&7- 200, a
partir de la fecha misma en que aquella le fuegaida.

Que si una empresa puede, sin ningun tipo de o6,
afectar a un piloto habilitado como comandante,ahagtado o no
cumpliendo funciones de copiloto en la aeronaveasuarioridad, seria
|6gico suponer que quien toma esa decision diectl responsable del
nombramiento. Pero en LAPA ello no acontecia, ya g piloto que
cumpliera funciones de copiloto, cuando ingresabgragrama de
transicion a comandante, comenzaba con un periedingtruccion
especifico, aun cuando la ley no lo exigiera, &iasie en la instruccion
en vuelo (en estos casos el piloto se sienta dutaca destinada al
comandante -izquierda-) y examinacion en los reotsrde simulador
con las exigencias del puesto al que aspira acgsiieacion en la que
oportunamente Bruggia inspeccion6 a Weigel).

Que LAPA -extremando los cuidados- tenia mas exigen
qgue la ley misma y esta circunstancia el tribumatgndié hacerla valer
como un demérito en contra de los condenados BidBbrsani. Es
decir, el proceso no concluia con la aprobacionadas de cada
instructor, que intervenia en simulador o vuelaosique recién

terminaba con la reunion colegiada de todos losua®res, quienes



debian emitir su voto motivado en cuanto a la aoadidel aspirante a
ser ascendido. De haber unanimidad, el candidatubapa y ascendia;
caso contrario, se le comunicaba el fracaso dehiat(lo que quedo
demostrado en el extenso debate). El cuerpo cdegia instructores
daba su parecer al Jefe de Linea y recién con estagiciones
cumplidas el Jefe de Linea aconsejaba el ascensGemnte de
Operaciones.

Hizo mencion a las Normas Establecidas para logictes
de Transporte Aéreo Regular (NESTAR), que en sinp&R, Parte V,
Capitulo 13, punto 13.3 dispone que “Cada instructoinspector
reconocido, responsable de la imparticion de unggnasira en
entrenamiento terrestre, de vuelo o de la inspecdébera certificar por
escrito la idoneidad y los conocimientos del trgmié..., al completarse
el entrenamiento o control que le corresponda lyaddocumento debera
ser archivado en el legajo del causante”.

En ese mismo contexto, recordd que el Manual de
Operaciones, numeral 2-2.6 dice que el “Pilotorutdor de Vuelo”
“...Es responsable...de la ejecuciéon y supervisi@nadiestramiento en
tierra y en vuelo (cursos, simulador y vuelo) dg jlotos dentro de
LAPA S.A” y 2-2.7 el “Piloto Inspector de Vuelo”..“Son aquellos
pilotos, en actividad, ...propuestos por LAPA SaAte la Direccion de
Fomento y Habilitacién y aceptados por ésta, pgmaer las funciones
de inspeccion, de calificacion y evaluacion dekehide seguridad de la
operaciéon, asi como de la aptitud y conservacionladeapacidad
profesional de los tripulantes de vuelo en su @sgeflota.”.

Que estos inspectores, también instructores, tigmen
funcién delegada, entre otras, la “...Evaluaciéradeapacitacion para
comandante” de los pilotos; por lo que resultacclgme no es funcion
del Gerente de Operaciones el seguimiento de ludmte los pilotos.

La reglamentacion nacional es clara y determinantda materia, es
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exclusivamente el instructor quien certifica la ndmlad y los
conocimientos técnicos de los tripulantes (lo qesulta l0gico ya que
los instructores debidamente habilitados como tates quienes estan
capacitados técnicamente para evaluar la idongidamhocimientos de
un piloto).

De esta forma, a su entender, el tribunal incuer®
arbitrariedad cuando pretendié desplazar esta megpdidad esencial a
los instructores y se la transfirio sin fundamdetal alguno al Jefe de
la Linea o al Gerente de Operaciones. Es que,rein@ede Operaciones
no instruye ni examina técnicamente, no tiene cbotan este sentido
con los pilotos, y por tanto no esta en condiciase®valuar por si si
una persona estd capacitada para pasar a desesagpedamo
comandante, sino que cumple con la designacidonalofianual, Punto
2-4.3b) una vez que los técnicos lo han aprobado.

Lo expuesto, remite inequivocamente al principio de
confianza segun el cual, “el que obra sin tenerceenta que otros
pueden hacerlo en forma descuidada no infringirdebker de cuidado,
de donde se excluye que si la tipicidad del delitiposo depende de la
infraccion del cuidado debido, es claro que el ghea dentro de los
limites de la tolerancia socialmente admitidos mimirige el deber de
cuidado y por lo tanto no obra tipicamente”.

Dedujo que aplicado al caso, Valerio Diehl no hdigo
infringir el deber de cuidado ya que para dispa@tescenso de Weigel
obro confiado en los procedimientos correctos dengs, efectivamente
habilitados también por ley a ese efecto, evaluayomprobaron
técnicamente a ese comandante. Es decir, Diehiosexactamente el
mismo procedimiento reglado para el ascenso destlmdopilotos de la

empresa y en esto yerra el tribunal su analisgetender desplazar la



responsabilidad, incurriendo en una arbitrariarpretacion de la ley
sustantiva.

Que no hay ninguna norma positiva que exija la lzgron
de una supuesta “aptitud de idoneidad final”; lac@rse refiere a la
aprobacion de la “aptitud técnica” -que es lo griewestiona a Weigel-
y ésta Unicamente la aprueban los instructoresddsagnacion como
comandante, en funcién de lo que establece elubntitd del Cbdigo
Aeronautico, el NESTAR y el Manual de Operacionet APA, solo es
un acto administrativo formal, culminacion del pso de la aprobacion
técnica. Por lo que la responsabilidad hubiera sidoDiehl y/o de
Borsani si ellos hubieran ascendido a Weigel siapeobacion de los
instructores o en contra de su opinion, hecho guneanocurrié sino al
contrario. Bruggia lo evalud para comandante er¥ 398ijo que estaba
apto para copiloto pero no todavia para comanddwesani acatd
entonces la opinion de Bruggia y en consecuenciagé&Vevio
postergado su ascenso. Weigel sélo ascendié a damizncuando los
instructores lo evaluaron nuevamente y aprobar@assenso.

Alegé que Valerio Diehl extremd el deber de cuidadio
implementar el sistema de Aerolineas por el cugalnlembramientos y
ascensos no se concretarian por la voluntad urlate una persona,
sino por la opinion unanime colegiada por el cuedgoinstructores
(sistema bajo el cual se formaron exitosamentepaos).

Que la sentencia deviene contradictoria ya quee-fes
sostener la posicidn contraria- reconoce “...quéaseacreditado en el
debate que se producian reuniones de instructdorgle se opinaba
acerca de la idoneidad de los aspirantes parasiosnsos”; y luego
sostiene que “Conforme se desprende también deiéd@ colectada en
la audiencia, al momento de la promocién de WEIG&# realizaban
evaluaciones en las reuniones [de las que se @iof@ban planillas]

conjuntas de los instructores, donde todos opirfatizs decir, quedo
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plenamente acreditado que el sistema legal seabpliestrictamente en
LAPA, inclusive respecto de la promocion de Weigel.

Concluyé que con relacion al accidente del 31/086&9
primero en posicion de garante para evitarlo, epaapio Comandante
Gustavo Weigel (con 23 afos de oficio y 6.500 hdeasuelo -1710 en
ese tipo de avion y casi 600 como comandante-)enquestaba
debidamente habilitado en todos los aspectos (smuediaran ademas
informes negativos de ninguna especie), por lo \dalkerio Diehl no
tenia ningn motivo para sospechar que Weigel dateamo lo hizo,
cuando ya Diehl no revistaba en la compaiia. Mugrtesponsable del
accidente, y a la vista de su actuacion, se foezdnterpretacion
sefalando como penalmente responsables a quienasrigtieron a
Weigel estar al mando del avién. Pero en esteaatso tampoco puede
sefalarse a Diehl, ya que centrada la discusidaseaptitudes técnicas
del comandante, que son manifiestamente ajenashd, Bs incorrecto el
juicio de imputacion que le hace el tribunal pohetho formal de haber
dispuesto el ascenso. En este caso la posicioardatg la asumen los
instructores y evaluadores de la aptitud técnica.

1.c. Los legajo técnicos y la opinién de los instones de
Weigel: ausencia de valoracion de prueba esenaah pa resolucion
de la causa.

1.c.1. Los legajos. Necesidad de un cotejo comiparat

Que el tribunal sustentd su decision condenatoniacle
legajo técnico de Weigel, ya que segun el pronumeiato sus fallas
surgian de las observaciones asentadas por logdtwses, y considerd
gue Diehl infringio el deber de cuidado al decslirascenso pese a la
constancia de tales observaciones negativas quen seterpretd se

revelaron iguales a las del dia del accidente.



Entendié que eh quoen su construccion omite considerar
los siguientes aspectos fundamentales:

1) La politica de LAPA era asentar detalladamemnte |
observaciones a todos los pilotos en los procesomstruccion o de
control de entrenamiento periédico, en sus respectegajos;

2) Los peritos reconocieron en sus declaracioneselen
debate que sélo observaron los legajos de losopilatcidentados, ya
gue la instruccién de la causa les impidié analzsude otros pilotos;

3) Es natural que un piloto que desarrollé todaasvera en
la empresa LAPA registre mas observaciones en gdjdede esa
empresa que otros que ingresaron después queud vegian de otras
empresas o de las fuerzas armadas. Para evalisaneete esa premisa
y comparar la actividad y calidad de las observasode Gustavo
Weigel con la de otros pilotos, habria que anallpar antecedentes
técnicos de todos los pilotos, inclusive aquélln@ores a su ingreso a
LAPA. Esto nunca se hizo.

4) Sacadas de contexto, las observaciones de Weigel
Echeverry, resultan fallas presuntamente gravisimando en realidad
si se las compara con la de otros pilotos, estariralale idéntico
contexto de actuacion, presentandose en casi todokgajos fallas
similares o idénticas a las que se advierten erelgaos técnicos de
Gustavo Weigel y Luis Echeverry.

Que dichas circunstancias llevan a una inferenggaca
ineludible para el resultado absolutorio que priapicnas alla de la
hipotética incidencia en el accidente -0 no- deurdg de las
caracteristicas seflaladas como negativas asentsdasd legajo de
Gustavo Weigel (lo que es meramente conjetural glamejor de los
casos determinadex post facth era imposible que mediaran como
medio anticipatorio para Valerio Diehl de la condugue Weigel

tendria en su vuelo del 31/08/99 o que tales fakk@a® un sindicativo de
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su falta de condiciones para el ascenso a comadsinte tiene en
cuenta que las mismas “fallas” son comunes a @alst los otros
pilotos y asi también figuran en sus respectivgajtes, que no fueron
considerados ni por los peritos ni por el tribuadahomento de resolver.

Se agravio del hecho de que el tribunal haya hecso
Omiso a esas pruebas esenciales, que ponen erdsde® contexto las
observaciones efectuadas por los instructores aa®@usWeigel; y
apuntd que varios ejemplos surgen del legajo desopilotos, que
también estdn en la causa y fueron ofrecidos commbp. Asi,
vervigracia en la Caja N°18: 1) Legajo técnico @emandante Hernan
Feijoo, otro comandante antiguo de la empresa LARK, al igual que
Gustavo Weigel antes de ingresar a la flota Bodung,comandante de
la linea SAAB 340 (turbohélice), se desempeiio ewedades llegando
a comandante de Boeing 737-700, y tiene muchas\atsenes (que
citd como asi también los dichos del instructor ggia tras una
inspeccion, cfr. fs. 37.326/37.327); 2) Legajo téordel Comandante
Marcelo Gazzera, antiguo comandante de la linegpadaro de Weigel
que alcanzo6 el cargo de Comandante de Boeing &/ tagnbién fue
instructor, incluso del nombrado, actualmente veglael extranjero en
la misma funcién y también presenta observaciosesitadas en su
legajo (que cité cfr. fs. 37.327/37.327 vta.); y L3gajo técnico del
Comandante Raul Novo, comandante a cargo de PREPA&vencion
de Accidentes), quien se sabe era un Comandargeadereputacion y
que llego a tripular con esa funcion el Boeing d&7iltima generacion
de LAPA, si bien de su legajo surgen “fallas” igasak las de Weigel
(que citd cfr. fs. 37.327 vta./37.328 vta.).

Que este es un simple muestreo tomado al azar, e} si

tribunal hubiera considerado la prueba como oparhente se sefalara



en las ampliaciones de indagatoria de Valerio DidBhunciando a la
vez el error de los peritos sobre este aspectandelar trascendencia,
no habrian llegado a las consideraciones hechasaadel hipotético
“sentido premonitorio” que & quopretende darle a las observaciones
efectuadas al comandante Gustavo Weigel quiens atgkehecho, no
habia tenido ninguna sancion formal manifiesta uej@ de otros
tripulantes acerca de su capacidad técnica y/ateaisticas personales
gue hubieran permitido a Valerio Diehl considenarsentido contrario

el ascenso a comandante de Weigel.

Que si bien -como sostiene el tribunal- los perdbesiales
en la audiencia de debate se pronunciaron negaiamespecto de las
observaciones asentadas en el legajo de Weigdbj@dameconocieron
expresamente no haber cumplido la manda iniciatdisar la totalidad
de la documentacion obrante en la empresa (indumolegajos de los
demas pilotos), ni haberse entrevistado con |dsuici®res, comparieros
0 superiores de los pilotos accidentados, lo cmlhubiera permitido
hacer una observacion mas objetiva del nombradtheg\erry.

1.c.2. La declaracion de los instructores de Weigel

Afirmo que el segundo error grave en el analisisciado
al anterior, consiste en pretender valorar las rebs®nes de Gustavo
Weigel prescindiendo de la declaracion de sus psoputores, es decir,
los instructores. Estos en sus respectivas demaexscdurante el debate,
en forma univoca:

1) Relativizaron el sentido de las observacionstanelole
entidad,;

2) Desvincularon las “observaciones” respecto del
comportamiento de Gustavo Weigel demostrado en eélov
accidentado;

3) Pusieron la calificacion final por sobre las

“observaciones”, a los fines de aprobar al candidat
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4) Ratificaron que Weigel técnicamente era un gilot
Standard.

En este sentido, hizo mencion de algunos ejemploados
de la audiencia de debate: 1) Juan Carlos Ossé&((eia del 23/06/08,
que cito cfr. fs. 37.329/37.330); y 2) Ernesto Aar@a (audiencia del
23/06/08, que cito cfr. fs. 37.330/37.330 vta.).

Que el instructor Jorge Bird explicé durante elatelmjue en
las reuniones de instructores se los sometia a&xpr@esion verbal del
desarrollo de la instruccion, cada uno emitia @igudel piloto que
evaluaba, y se buscaba consenso para habilitactbme® 737, y si
alguien no estaba en condiciones, no se lo hdialiternesto Garcia, al
serle exhibidas las fs. 14.492/3 y 14.049 -acta relenion de
instructores- dijo que en el informe que alli lesglica que Weigel fue
un poco desprolijo y luego mejoro, él aconsejo disten el trabajo y
como recomendacion final que se le efectie un mecuen simulador
antes de que se lo habilite como capitan; Waltdiz Vefirid que en las
reuniones de instructores se trataba el tema égmsss a comandantes;
Marcelo Moroni indicé que se reunian determinadas @or pedido de
la jefatura de la flota por temas concernientea astruccion de los
alumnos y se los consultaba por posibles candidatscensos; Daniel
Gonzalez, quien manifestd, en cuanto al sistemansteuccion o de
promocién de un piloto para un futuro comandantige ge habia
organizado en LAPA un trabajo en equipo con el gieféinea (Borsani),
entre los que estaban los instructores: Bird, Miprdicente Sanchez,
Bezenzete, Patetta, Carnero, Baigorri, Carrion,GBarcia, Oliveira,
Noya, Valle y Aydar Paz. Que si habia opcion deammhante, se emitia

opinién para ver si podian empezar el proceso steuiccion, de los que



se anotaban para la transicion, se hacia una s#legcsi a alguno le
faltaba experiencia se le comunicaba que espetasepxion.

Afadié que pese a tener a la vista el legajo deg¥Veio
observd ningun informe que advirtiera que el nomibrao resultaba en
ningln momento seguro para desempefarse como cantang que en
tal sentido era importante tener en cuenta queoseig ningun informe
técnico desfavorable en el dltimo afio (en los cualarante cuatro
meses fue sometido intensamente a exdmenes decaigtr). Si a ello
se aduna que, luego que se le asignara la comaagdahaecurrent
siguiente lo aprobs satisfactoriamente, es indwdajle no existian
elementos que pudieren provocar dudas en cualt@atitud del piloto
Weigel.

Que Gabriel Borsani también ratifico en juicio diveigel
no habia demostrado ninguna caracteristica negqtigaimpidiera ser
ascendido. En las inspecciones que si participdeanos 1997 y 1998
nada andmalo realiz6 Gustavo Weigel desempenaraose copiloto.
Cumplié satisfactoriamente su trabajo, mostrandoocimiento del
avion. En sus deposiciones agregé que, conformedodispusieron los
instructores en el acta de fecha 20/11/98, Gustd#ieigel fue
examinado en cuanto a su ascenso en el recurdeditydé de diciembre
de 1998. Oportunidad en que el instructor VicerdacBez verifico y
aprobd su afectacion a copiloto de acuerdo a loéfjyanto con el resto
de sus colegas, habian dispuesto en la menciorad#n del mes de
noviembre.

Por lo expuesto, entendi6 que mas alla que noiexiat
respecto de Weigel caracteristicas de vuelo nexgatijvaves y cronicas
qgue debieron haber sido advertidas por los ingirastal momento que
resolvieron su ascenso, cierto es que el Jefe en&ede Linea no era ni
fue quien decidi6 que Gustavo Weigel fuera comateddel Boeing
737-200.



_81_

CAUSA Nro. 12.260- SALA IV
DEUTSCH, Gustavo Andrés
s/recurso de casacion

NADIA ANDREA PEREZ
Secretaria @&mara

1. d. Legajo de Weigel: no se desprende la existete
peligrosas caracteristicas negativas, cronicas caureentes. Las
observaciones no se relacionan con el resultado.

Que en la sentencia, una vez determinada la caassaddel
accidente (enrostrable al comandante Gustavo Weidmd jueces
pasaron a analizar los factores que segun su amteodtribuyeron a
causarlo, resaltando, en lo que hace a la imputapi@ luego formulan
a su defendido, supuestos.antecedentes de caracteristicas de vuelc
negativas del Comandante, que se evidenciaban codmicas en su
carrera, que se vieron reflejadas en la cabinasagtedurante la
emergencia y debieron impedir su designacion canwaadante.”.

Adujo que resulta imposible considerar que existmhas
caracteristicas y mucho menos que alguna de lagrnatsones
efectuadas por los instructores a lo largo de l@meca de Gustavo
Weigel se viera reflejada la noche del 31 de agdstd999. Es que
Marcelo Bruggia, Unico instructor que durante lapat Boeing calificd
en una oportunidad (marzo de 1997) en forma negativGustavo
Weigel, explicé en la audiencia de debate -a lafgaeonvocado como
testigo- que no se debia considerar su interven@démo una
descalificacion técnica del nombrado como pilotoqua Weigel: “Era
un piloto normal.” y que *“...la calificacion standard se aplica en
aguellos casos en que un piloto examinado mankisnearametros que
establecen el fabricante y la compafiia”, la quesiempre supone la
comision por parte del piloto de errores (sino alificacion seria
standard mas o sobrestandard), errores que noaanspr tenidos en
cuenta, a mas no ser para realizar una recomemdacio

“Que teniendo a la vista la planilla que compleia motivo

del recurrent del mes de marzo de 1997 (fs. 182d&)0egajo Info



Simulador), refiri6 que en esa oportunidad lo evahl piloto de dos
maneras. Como copiloto aprobd la instruccion. Bnltsa, al evaluarlo
como comandante, entendié que no alcanzaba enasento a manejar
todas las situaciones que se le generaban.

En cuanto a las observaciones que le hizo a WEI&tElI
simulador, estimd que se corregirian con instrugadtrenamiento y la
experiencia que hubiera ido ganando, ya que WEIGIEL tenia
experiencia en jets (LAPA exigia horas de reactmamesempefnarse
como comandante) sino en SAAB.

Aclaré que con posterioridad al Recurrent realindvuelo
con Gustavo WEIGEL, y en dicha oportunidad mostro normal
desempeio” (cfr. fs. 37.332).

Por lo expuesto, Marcelo Bruggia fue terminantendoa
sostuvo que ninguno de los errores cometidos pogéNen el recurrent
qgue intervino como instructor tuvo su reflejo enaekidente. Pero
ademas, ninguna de estas observaciones puederder@anse como
repetitivas, ya que no volvieron a ser detectadasnmguno de los
instructores que intervinieron con posteriorida@amen en simulador
analizado.

Dedujo que las acciones y omisiones cometidas petaso
Weigel esa noche, que fueron las causantes dirgctasicas del
siniestro aéreo, se circunscriben a cuatro: “Noptumiento de la cabina
estéril, no posicionamiento de los flaps, no realidas listas
adecuadamente y no responder abortando el despagtee el
accionamiento de una alarma”.

Que en el fallo se reconoce que estos cuatro &sctor
contribuyeron en la concrecién del resultado legpigm aseverd que no
comprende como no se advirtio que ninguna de s#a®lacionan con
cuestiones de una inadecuada instruccién o faltaodecimiento de

Weigel, por cuanto:
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1) sabia que debia cumplir con cabina estéril @rcde
operaciones, curso de CRM, Nestar, filosofia BgeMgnuales de la
empresa y del fabricante, bibliografia en geneaah-la mas basica de
pilotaje-), habiendo confirmado la totalidad de pdstos que declararon
gue con ellos Weigel siempre fue respetuoso deobesigacion.

2) sabia que debia posicionar los flaps en 5 pespetjar en
Aeroparque. Eso, ademas de serle indicado en dadeojlespacho de ese
dia, era el procedimiento estandarizado, con dl raadiz6 cientos de
despegues con ese tipo de aeronave en ese aeoogerotra parte, en
simulador y vuelo, cada vez que volo con instruotarspector de linea,
posicion6 correctamente los flaps, ya que nadiadigrtio falencia en
ese sentido, amén que ningun instructor la mencerié largo del
debate.

3) sabia que debia realizar las listas completdgo A
elemental para cualquier piloto, aun para el mézgarto de aeroclub.
Ello es permanentemente exigido a los pilotos, cpoede verse en la
totalidad de las planillas de instruccion iniciatezurrencial obrante en
el proceso (en simulador, por ejemplo, figura cétem a examinar).

4) sabia el significado de la alarma de configdmracEn el
CVR, tal como lo declarara Gabriel Borsani, Falitdmonetti y el perito
Dejean existi6 un intenté de acomodamiento de lmnd de
configuracion (procedimiento prohibido, ya que desbortar). Ademas
en uno de los exdmenes tedricos obrantes en laa cawrge que
expresamente fue interrogado sobre este tema; y euedos
oportunidades respondié satisfactoriamente a unarmal de
configuracion, conforme dos pilotos de LAPA dedmarante la
J.ILA.A.C. (ambas declaraciones, ratificadas emimua su contenido en

el debate, se encuentran en los anexos del infdenhee Junta).



5) sabia que debia abortar el despegue al sonaalammaa,
fuera la de configuracion o cualquier otra. Asdisponen el manual de
Boeing y, con sentido mas estricto, los manualed ABA en sus
distintas ediciones (antes de 80 nudos se debdaalwor cualquier
cosa).

Que respecto a la mencion realizada en relacieriio de
parte Dejean (punto 4) el propio tribunal considequivocado lo
apreciado por la J.I.LA.A.C. en punto a que lostpgdono asociaron la
alarma intermitente a la falta de configuracion {ahsentido cito lo
sostenido en la sentencia respecto de los dicHoealeionado perito -
cfr. fs. 37.333/ 37.333 vta.-).

Por lo expuesto, no cabe dudas que no se estauaate
cuestion relacionada a la instruccion (tal comea®cluyo en el fallo)
asi como tampoco vinculada a una falta de idoneditdctable por
existir caracteristicas negativas recurrentesdfalittad de los pilotos
que declararon fueron contundentes al mencionar gquoe las
oportunidades que le tocd volar con Weigel, o undtr en aquellos
casos que ademas se hubieran desempeifado en dmtianf no
detectaron anomalias que pudieran hacer sospecieaiacuaria del
modo que lo hizo). El accidente fue desencadenamoupa clara
voluntad de Gustavo Weigel de violar las normasrgcg@dimientos
reglados ya citados.

Es en ese contexto que debe valorarse el restsdadtores
enunciados en el fallo como contribuyentes deldsete (mencionados
en el punto 1.a.): a) exceso de conversacioneaspn/uelo, mezclado
con el desarrollo de las listas de control de giimsentos, llegandose a
omitir parte de las mismas; b) el conocimientoayarde cuestiones muy
personales y extra-laborales entre los pilotokiso con la Comisario
de abordo, que facilitd el ambiente de escasads&tig concentracion; y

c) la falta de disciplina de los tripulantes que ajecutaron la lo6gica
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reaccion de abortar el despegue y comprobacionadilla ante la
alarma (a pesar de que el aborto de despegue egingnastancia
repetidamente practicada en instruccion). Anomajiss nunca fueron
observadas por ninguno de los instructores quavinteron en la
carrera profesional de Weigel, por lo que resutaasible concluir en la
forma en que lo hicieron los juzgadores.

2. La teoria de la imputacién objetiva: el principp de
confianza.

Sefal6 que resulta acreditado con las constaneits @husa
gue no correspondia a Valerio Diehl, como Gerert®©deraciones, la
evaluacion técnica ni de idoneidad profesional dst&o Weigel ni la
de ningun otro piloto, ya que la ley y los reglatosnasignan esa
funcibn a los instructores e inspectores, sin pddAd de
desplazamiento de esa responsabilidad. Es dediiesiel ascenso de
los pilotos se encuentra formalmente a su carge, @Esso final,
meramente administrativo, era como consecuencidoseinformes
favorables de los instructores, inspectores y deféinea, en ejercicio
de sus funciones.

Que no es reprochable a Diehl |a falla en la evabumade las
condiciones técnicas de Weigel, ya que por el gmiodae division del
trabajo y el principio de confianza aun cuando seficasen esos
extremos de falta de idoneidad, no son atribuiblesi actuacion, y en
consecuencia es ilegitima la imputacion hacia Btesel agravamiento
del riesgo permitido.

Insisti6 en que no habia fundamento alguno queiperama
Diehl, ex ante dudar de la capacidad técnica de Weigel: inforoes
instructores e inspectores, experiencia, habibtees legales y falta de

antecedentes negativos; confluyeron para que gaéiriente ascendido



en la funciéon. Es que las observaciones en sudegapueden superar a
la calificacion final (como ocurre en cualquieraidina) y su valor fue
relativizado por sus propios autores, por lo quedgufuera de duda su
invalidez como anticipacion de lo ocurrido. Mas aiando un centenar
de pilotos destacaron que Weigel era un pilotoitéomente normal
(standard), como también lo corroboraron los imstmes en forma
univoca.

3. Valoracion parcial de la prueba. Interpretacion
erronea de la ley sustantiva. Arbitrariedad de la entencia. Reserva
de caso federal.

Advirti6 que se omitio valorar prueba esencial p#a
resolucion de la causa (vgr.: otros legajos, reciomentos de peritos
sobre las limitaciones de su trabajo, declaracidedss propios autores
respecto de las observaciones en la que se asgnjaicio de
imputacion, etc.); y que la errénea interpretacid® las normas
aplicables determinan claramente que, contrarico asdstenido, la
responsabilidad de evaluacién técnica sobre l@nass no corresponde
al Gerente de Operaciones (cito: C.S.J.N., “AndidiCuneo Libarona,
M.S. c/C.L., A. s/sucesioén”, del 29/02/00).

Que ambas circunstancias determinan la arbitratiedala
sentencia condenatoria recurrida, conforme doctsemada por el Alto
Tribunal, por lo que mas alla del presente recyrsn caso de que no se
hiciera lugar a la revocacion solicitada, hizo res@le caso federal.

4. Improcedencia del encuadramiento en el tipo del
articulo 196 del C.P.: errénea aplicacion de la lesustantiva

4.1. Que en ocasion del alegato expresado por el doctor
Sandro, al que adhirid, se introdujo la cuestidatinea a la estructura
del tipo del articulo 196 del C.P., materia de lndena, y la
imposibilidad de subsumir en su texto los cargesgmtados al debate

gue hoy fundamentan la condena de Valerio Diehl.
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Que para entender la critica que se hace a la varfmiEsada
en este tipo penal es necesario identificar prinekrdelito imprudente
comun, que admite el ingreso al tipo inclusivoaaés de una puesta en
peligro abstractoirf put) y evoluciona, a partir de alli, a una situacién d
peligro concreto y, por dltimo, al resultado lesiGut pu), vgr.:
articulos 84 y 94 del C.P.. Por ello, el momenttadsomision del delito
imprudente puede estar distanciado material o tespente de la etapa
critica del hecho e, incluso, del resultado y hasta admite la
denominada culpa por el emprendimiento que incamin descuido
muy anterior al desenlace danoso.

En ciertos casos, la ley construye tipos imprudeicieya
realizacidbn comienza recién con la puesta en petigncreto del objeto
de bien juridico y exige una relacion mucho maseekt entre el acto
de riesgo y sus consecuencias. En este sentidide tleseforma legal al
sistema de los delitos contra la seguridad de ledios de transporte
(1968), que excluyo del rubro la punibilidad deligine abstracto, la
causacion culposa del accidente aéreo presuponetivamente, la
ejecucion de actos directos e inmediatos que poegareligro concreto
la seguridad de una aeronave. Es decir, “El actpeligro debe ser la
causa directa e inmediata de ese peligro concr@afiez, Ricardo,
“Derecho Penal Argentino”, t. VI, pag. 80), lo garcluye del tipo,
cualquier acto que impligue un peligro meramentestrabto
correspondiente -como regla- al delito culposoldsecgeneral.

Ahora bien, para que se configure ese auténticmrpel
concreto que exige el tipo, la teoria comunmergeieze: 1) un objeto
de la accion (vrg.: el avion tripulado); 2) que edgeto ingrese al
ambito operativo de quien lo pone en peligro (ehate o a la mano del

autor imprudente -rol excluyente del/los pilotofsveando-); y 3) que



el/los acto/s haya/n creado un peligro proximoed#oh al objeto de la
accion [excluye los sucesos distantes, materiahmporalmente (Roxin,
Claus “Derecho Penal”, § 11, sec. 3°, n°® 115)].

Senald que tal como esta aceptado por unanimicaachkos
de riesgo que cumplen, en este caso particulas, resaudos fueron: 1)
el desorden de la cabina/omision de listas de dwd) la omision de
extender flaps; 3) la desobediencia a la alarmeodéiguracion; y 4) el
aborto tardio del despegue. El resultado de petigrmreto, fruto de la
maniobra andmala, fue finalmente el despiste déhav

Que en el delito imprudente la autoria se fundaaeabre
la infraccion al deber de cuidado, por lo que @liars relativo al circulo
de autores impone distinguir el comportamiento @eueion (a), del
comportamiento en una fase previa (b). El prime)corresponde a
quien actua en ultimo término y tiene control pcadinstrumental del
hecho, o sea, quien puede proseguir el curso dwmte@miento o
evitarlo de mano propia. Este causante inmedidtonge el deber de
cuidado propio de la situacion tipica (“trincherajue denominaremos
(a); y esta es la accidon/omision punible por el alticd96 del C.P.. En
tanto que, el segundo (b) corresponde a los querviahen con
anterioridad y, por su distanciamiento de la situacde peligro
concreto, estan ubicados en la linea de la causauagliata; a ellos les
incumbe, eventualmente, un deber de cuidado eretaguardia” §); y
esta es la accion/omision punible (solo) por Idfcallos 84 y 94 del
C.P..

Que el traslado de los conceptos precedentzsalde autos
indica que, en el suceso considerado, los pilottigagon directa e
inmediatamente sobre la maquina y manejaron enafa@relusiva la
ejecucion del hecho: se distrajeron en conversasibanales, olvidaron
extender los flaps, desplazaron el avion duranietehto de despegue y

tuvieron a su mano la evitacion del accidente emdosimple/sin riesgo
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(abortar, frente al aviso de la alarma, cuandov&natodavia estaba
inmovil). Ellos eran portadores del deber de cund@g, consistente en
respetar la cabina estéril, configurar bien el aviiara el despegue,
obedecer la alarma de configuracion y/o no aboaraiamente que, sin
duda, infringieron en su totalidad y, de ese mdum cubierto los
términos objetivos del articulo 196 del C.P. acadie doctrina estable.

Concluy6, que los cargos dirigidos a la linea puidgra de la
organizacion -permitir el ascenso a comandate dgéiecorresponden
claramente a la fase previa del acontecimientodrrgzor la cual el
Gerente de Operaciones Valerio Diehl -conforme eobkuno ha tomado
parte en la situacion de peligro concreto ya det&criSu deber de
cuidado B) era muy distinto al de los ejecutores, tanto Fuéinica
acusacion aceptada judicialmente en su contra stengn haber
participado de la designacion del nombrado ochoememtes del
accidente.

Es que, quien no ha sido ejecutor o actuante amallt
término, ni desaté por si los factores de pelignoceeto que produjeron
el siniestro, solamente podria haber generado |-gea@ supuesto e
hipotéticamente- una situacion de peligro abstrgat, con seguridad,
no esta incriminada por el citado articulo 196 @dP.. Es decir, el
Gerente de Operaciones, no ingresa al circulo tieemude dicha norma
por las razones expuestas.

4.2. Que el fallo del tribunal atribuye a Diehl -comsté
dicho- haber intervenido en el ascenso del pilomig&l a comandante
del avion B737- 200, el 9/12/98, sin tomar en cadas caracteristicas
de vuelo negativas y cronicas que figuraban eegajd técnico.

Aclar6 que como ya habia desarrollado en el aleghto

argumento que resume el punto anterior, se espeziali@atamiento



minucioso de la cuestion legal y una refutacioropiada. En particular,
habia que aclarar cobmo un hecho lejano del 9/1Zi®@irecto y
mediato) pudo representar un factor de peligro mtaen el marco del
tragico accidente que otras personas ocasionaiii@h/99.

Sin embargo, la respuesta que figura en el Corasider
V.3.b. es, en este aspecto, insuficiente. Alliesedue la promocion o
ascenso de Weigel fue un hecho descuidado (aurdenti@sgo) y que
esto, ademas, fue determinante del resultado dgrgpedcaecido, asi
como de las lesiones y muertes ulteriores (conmmesn el resultado). El
detalle de los presupuestos elementales de laatéerila imputacion
objetiva no explica, sin embargo, por qué el riesgamtado en el fallo
seria un peligro concreto y no un simple peligrestazto -como
sostiene esa defensa- ni aclara cual es el critetizado para
incriminar a una persona gque intervino en la faswip, que segun los
canones establecidos, quedaria fuera del alcarcartiimulo 196 del
C.P..

Cuestiond que la mera conexién causal entre el deta
promocion de Weigel a comandante y el comportamienty distante,
en el vuelo 3142, baste para calificar el ascemspaligro concreto; y
entendio que el tribunal percibio dicha dificultad dijo que el
comportamiento peligroso de la fase previa (asg€fimoescapado del
ambito de evitacion del autor” y se tradujo en eduftado, lo cual
permitiria fundamentar la condena por una refeeergibbal a las
“teorias normativas del resultado de peligro”. Per@nalisis termina
con dicha cuestion y no establece cual de esasoopsise aplicaria al
caso, 0 de qué manera, en forma de acceder lzesta pendiente.

Es que las teorias citadas genéricamente son tedliypde
distinto contenido. La que parece mas cercana exlaesiones literales
del fallo corresponde a Peter Kramer (Strabenveedbih “Derecho del

trafico vial o de la circulacion”, Minchen, 1977uien juzga la
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presencia de peligro concreto cuando el autor ypusadle, tras el acto,
evitar con seguridad el dafio y opera eminentenarmasualidad. Por lo
que, Si su interpretacion es correcta, la respusstancuentra en la
evaluacion total de los sucesos posteriores a kgmgcion del
comandante Weigel hasta el momento del accideeréofo diciembre
1998/agosto 1999).

Que, en dichas condiciones, se debe admitir que I
designacion del comandante no pudo ser simultamgamen factor
inofensivo (riesgo ubicuo) o de mero peligro aledtradurante 468
vuelos cumplidos en esos ocho (8) meses, para koseecual abrupto
en factor de riesgo concreto a la vista de un aatedacaecido sobre el
final del periodo. Entendido que el salto l6gico flo es, en este
aspecto, innegable y se produce por la simple rdeogue el episodio
del 31/08/99 representa todavia hoy un hecho ssivore imprevisible,
qgue nadie ha sabido explicar racionalmente; y dengique el delito de
peligro concreto del articulo 196 del C.P. no dgaple a la situacion
judicial de Valerio Dienhl.

4.3. Concluyo que en virtud de lo expuesto cualquagao
dirigido al imputado por el nombramiento del conemée Weigel
deberia subsumirse en el texto de los articulos884y 94 del C.P.
(redaccion vigente al tiempo del hecho). En esttid® indicd que la
penalidad maxima a considerar (3 afios de prisiadstna que desde el
llamado a prestar declaracion indagatoria (23/5#010.864-) hasta las
primeras requisitorias de elevacion a juicio (erd#a2004), o desde la
citacion a juicio de las partes (11/5/06) hastéetzha de la sentencia
apelada (26/3/10) ha operado el plazo de extind®a accion penal

por prescripcion (articulos 59, inciso 3°, 62,%0c2° y 67 del C.P.).



5. En definitiva, solicit6 que se case la sentencia
condenatoria, por violacion de la ley penal sustany se cierre el caso
en la forma indicada (articulo 470 del C.P.P.N.).

Hizo reserva de caso federal.

Casacion. Otros decisorios anteriores

Que a fs. 37.339/37.347 vta. interpuso recursadaaon el
doctor José Maria Estevez Cambra, asistiendo aiv&eancisco Diehl.

Que de conformidad con las protestas y reservas
oportunamente deducidas el mentado remedio prodasabién se
extiende sobre las resoluciones que a continua®oprecisaran, dado
gue las lesiones a garantias constitucionales amsuwento denunciadas
no se encuentran subsanadas, afectandose de mabsotuta e
insaneable la validez del proceso. Las mismosaydia: pericia llevada a
cabo por los sefnores Jorge Prelooker y Carlos velab) el
pronunciamiento de fs. 20.992/20.994 (foliaturaregida 20.983/85)
qgue dispuso la intervencién de los peritos extrasjeRobert Louis
Helmreich y Robert Mc. Innis; y c¢) el pronunciant@rdel Tribunal
Oral en lo Criminal Federal N° 4 de fecha 30 deedibre de 2008 que
rechazé el planteo de recusacion por parcialidadifresta del perito
Alejandro Lopez Camelo.

Que dichas resoluciones devienen recurribles en
cumplimiento de la garantia de doble conforme ya&ncion a la
calidad de “tribunal intermedio” asignhada a estan@a por la C.S.J.N.
(Fallos 318:514; 319.585 y 328:1108); han generado agravio
insustituible de ser reparado sino por el remedoxgsal intentado -y
eventualmente por recurso extraordinario-; han sidwadas por el
tribunal superior, esto es, la Camara Nacional @enCliminal y
Correccional Federal, durante la etapa de instbacgiel Tribunal Oral
en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 4 tra<itacion a juicio del
articulo 354 del C.P.P.N..
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Asi, de conformidad con el lineamiento fijado pamlkopia
C.N.C.P. (vgr.: Sala lll, “CIMINOVO E.V.”, rt0.1/895 -entre otras-) y
siguiendo el precedente de la C.S.J.N. (Fallo 318;4se han agotado
todas las vias posibles para la revision de losnyproamientos
atacados; e indic6 que se cumplen también los desawue parte
legitimada, gravamen, procedencia y cumplimientolae requisitos
formales que habilitan la instancia.

1. Nulidad de la pericia llevada a cabo por los ip@s Jorge
Prelooker y Carlos Velazco.

Por la via prevista en el inciso 2° del articuldb 4fel
C.P.P.N. promovi6 la invalidacion de la pericia @lida en autos por
los sefores Preelooker y Velazco, antes de sadositfbormalmente
como imputados en la causa los directivos y gesetite LAPA, entre
ellos su asistido Diehl. Esto fue oportunamentatpkdo en el escrito
presentado ante la instruccién el dia 9/06/00,i6nan que se adhirio a
la propuesta de nulidad de la defensa de LAPA,ehdd expresa
protesta de recurrir en casacion (capitulo V deliw®g para el caso de
rechazo.

La omisién del instructor se encuentra lejos de sel
insustancial, ya que en virtud del principio dest¢endencia, revela una
grave afectacion del derecho de defensa de lasspgue fueron dejadas
de lado en el estudio pericial toda vez que no godi controlar la
idoneidad de los peritos actuantes ni presentaxperto de parte para
controlar la misma.

1. a. La falta de notificacion a los imputados.

Que el hecho de no haber comparecido Diehl en form:
espontanea (articulos 73 y 279 del C.P.P.N.) dritdenal antes de ser

citado a prestar declaracion indagatoria (arti@9é del cédigo de rito),



no le quita la calidad que prevé la ley para sedati del derecho
conculcado.

Explico que el instructor estaba legalmente oblgad
notificar en los términos del articulo 258 del €.R. a su asistido y
como no lo hizo, lo privé del derecho de contralarsélo la idoneidad
profesional de los peritos sino también las tapeakiales mismas, cuya
falta de control aparejo graves consecuencias mauwdante por no
contar a ese momento con un perito de parte dekg(idavarro y
Daray, “Cdodigo Procesal Penal de la Nacién. Congentaanotado”, T
1, pag. 551). Por ende ninguna interpretacion icéistt es admisible
para sostener la limitacién de ese derecho y alisfmne expresamente
el articulo 2 del codigo de rito.

1. b. Inexistencia de circunstancias que habilitata
aplicacion de la regla de excepcion.

Indic6 que se encuentra descartado que la tardaigber
propuesta a los peritos Prelooker y Velazco haga sna indagacion
extremadamente simple (articulo 258, parrafo seguwhel C.P.P.N.)
sino todo lo contrario, por lo que cabe analizaexgstian razones de
suma urgencia (es decir, un supuesto en que gbdieesulte vital para
la produccion del estudio) que justificaran pregrinle la notificacion
en cuestion.

Que el mismo tramite dado por el instructor el /G2 a fs.
4682 y el extenso tiempo que se tomaron los pepdéoa producirla, da
clara pauta que no existia suma urgencia en la lgu@rimera
notificacion a las partes pudiera afectar la sueeleestudio; y que el
juez de grado dispuso el estudio y al mismo tieropodicion6 su
realizacion al resultado de la circularizacion duieo a distintas
entidades para que sefalen nombres de posibleisiatrsda peritos. Por
ello, ningan tiempo habria insumido la notificacéhos eventualmente

imputados para que ejercieran su derecho confortaeley, mas aun
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teniendo presente los meses que demoraron losndesig en cumplir
con sus tareas.

1. c. La regular inclusion de personas en el ropdetos
oficiales.

Que la falta de oportuna notificacion impidio «di la
irregular designacion recaida sugestivamente egeJ®relooker y
Carlos Velazco, quienes —a su entender- fueronakim “a dedo”, en
lugar de recurrir primero al cuerpo de peritos ripgos en el poder
judicial; y a quienes se interrogd sobre aspeatda diencia psicologica
a sabiendas que ninguno de ellos es psicologo, cdespués lo
reconocieran en la audiencia de debate.

1.d. Inexistencia de deliberacion.

Que también se incurrié en una clara violacionsarémlas
del articulo 262 del cédigo de rito, ya que la adbmge dar intervencion
a los imputados permitié consolidar graves consezas que persisten
hasta el presente.

llustré lo expuesto con lo reconocido por lositpe en su
declaracién en el debate en cuanto a que, mieqguaspor escrito
recibieron una directiva amplia y precisa, luegerdn citados por el
juez instructor para limitar su tarea “con la doeatacion existente en
el tribunal”. Es decir, reconocieron que no habiaton los compafneros
de Weigel, sus instructores o0 superiores, ni amaiz otra
documentacion no obrante en la causa por ese @stoluccual, a su
entender, se hubiera evitado al dar intervencigal la los imputados.

Asi, la posterior intervencion de peritos de pad® pudo
limitarse a replicar los dichos en lugar de efactusa verdadera pericia
conjunta, falencia que ahora se ve reflejada eseftdencia ya que el

cotejo de los restantes legajos hubiera permitidstrar la existencia de



observaciones analogas a las de Weigel en el destlms pilotos o
entender el justo alcance de las observacioneszadat por sus
instructores a través de sus declaraciones.

Que los peritos Prelooker y Velazco sin controuaty han
actuado con indisimulada parcialidad y lo hastai aypuesto resulta
suficiente para declarar la nulidad de sus inforasscomo también de
todos los actos posteriores que de los mismosrsadglo que solicito.

2. El pronunciamiento de fs. 20.992/20.994 (fohatu
corregida 20.983/85) que dispuso la intervencion lde peritos
extranjeros Robert Louis Helmreich y Robert Mc.igny la pericia
producida en consecuencia.

Que contra el pronunciamiento del acamtanted recurso
de reposicién o apelacion subsidiaria el 29/03&lgunto 4, literal e)
de ese escrito dejé oportuna protesta de recurigasacion, lo que hace
en virtud de haber sido desestimados en la instalos planteos
recursivos.

Que en forma contraria a lo establecido por et@adi262
del C.P.P.N. no conforme con las coincidencia®adas por los peritos
oficiales y de parte, una vez que pudieron trabajarconjunto, la
instruccion designd irregularmente a peritos eyéras también
elegidos “a dedo” para que “en calidad de perideaminen e informen
sobre el mérito de los estudios periciales arrimal@resente”, tarea a
llevarse en el exterior con grave afectacion dedc® de defensa frente
a la falta de participacion de los imputados e isifmbdad de producir
la deliberacion marcada por la ley (si bien - aeatender- lo que se
qgueria hacer inequivocamente era enervar las deimcias arribadas
por los peritos que indudablemente saneaban ere past graves
falencias y arbitrariedades incurridas en la miperécia, en perjuicio de

los imputados).
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Advirtio la irregularidad de las formas con quepsecedio
en el caso, ya que no se recurrio a las convergieabre asistencia
procesal internacional, que exige ineludiblemeatatervencion de un
juez extranjero que controle la genuinidad de laepa obtenida. La
actuacion sin control alguno derivo incluso en exaho gravisimo: no
sblo se constatdo que le remitieron al experto ejdra informacion
sugestivamente equivocada en la traduccion (sabredlificaciones del
piloto Weigel), sino que ademas el perito extranjegconocio haber
guemado todos los elementos recibidos para peciarjo que dejo sin
control a las defensas sobre los elementos que eéavaeuenta para

pronunciarse como lo hizo, por lo que solicito ézldracion de nulidad.

3. El pronunciamiento del 30 de diciembre de 20§
rechazo la recusacion del perito Alejandro LopemEhp.

Que asimismo plantea el remedio previsto por @sm@°
del articulo 456 del C.P.P.N. contra el dispositiyoe rechazo la
recusacion del perito Alejandro Lopez Camelo, qaetud en el juicio
con parcialidad manifiesta conforme quedo en ewvidean la audiencia
llevada a cabo el 22/12/08.

3.a. Fundamentos de la recusacion del perito LQa@zelo.

Recordd que en plena audiencia de debate desdrolla
desde el 20 de febrero de 2008, el T.O.F. Nro.td ai prestar
declaracion testimonial al perito oficial Alejanddaan Lopez Camelo
para el dia 22 de diciembre de 2008, ocasion emabger interrogado
por las generales de la ley el nombrado admitiGesgmente su interés
en el resultado del pleito (que calificO de trenmsmndnte tragico e
imprudente) e incluso reconocio en la misma audidiadegitimidad de

un editorial publicado en el sitio de la agremiaai@ los pilotos APLA,



firmado por la Comision Directiva, que también gree el perito en
cuestion.

Que en dicha editorial textualmente se dice respatt
proceso que: “...Este Juicio nos devuelve la esparalel concepto
sistémico de la actividad, donde todos los acteeesomprometen y se
responsabilizan de las consecuencias de sus dexssiy el perito
reconocid haber intervenido previamente en APLAIea investigacion
paralela a la de la Junta de Investigaciones dédé@etes de Aviacion
Civil, todo lo cual quedo6 debidamente registradalieha audiencia.

Que no obstante aparecer firmado por la Comisidadiva
de APLA (que Lopez Camelo integra), es facil descuh pluma del
perito en la redaccion de la editorial, si se campa identidad de
términos de uno de sus parrafos con otro de laslusiones de su
pericia en esta causa. En particular, el cuartcaftade dicha editorial
(que cita a fs. 37.343/37.343 vta.) que es exactemel mismo
concepto que Loépez Camelo vertiera como encabemtomide sus
“Sintesis y Conclusiones” en la parte 4 de su @e(que transcribe a fs.
37.343 vta.).

De esta forma, si se comparan los textos y sezamaé la
luz de sus dichos en la mencionada audiencia,césc@ncluir que mas
alla del interés de la organizacion gremial, epeaglto quien tiene su
propia expectativa en la implementacion del corwatémico que él
predica como medio de atribucion de la responskailpenal.

Que acompanid como prueba documental de esta ineiden
de recusacion, como Anexo | el editorial de APLA 2i& de febrero de
2008 firmado por la Comisiéon Directiva y como Andkda constancia
de integracion de la Comision Directiva de APLA parte del perito
Lopez Camelo en el cargo de Secretario de Segurd@ddsarrollo
Profesional, cargo que ocupara entre 1989/199loomef el curriculum

que presentara en autos (fs. 21.873).
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3.b. Parcialidad Manifiesta.

En relacion al accidente de LAPA 3142, arguyo qee Ay
Lépez Camelo guardan un mismo interés: un resultaddenatorio de
los imputados en este juicio.

Que de acuerdo al extenso curriculum presentadoeppor
perito en ocasion de su declaracion testimonial 1B09/01 (fs.
21.870/21.876), desde el inicio se ha dedicadstade de los factores
humanos en los accidentes de aviacion, con inteieractiva en la
investigacion de las causas en varios de ellogusacdeclaré haber
intervenido como “asesor dogmatico” en el tema B&Glel accidente
de LAPA.

Que de los seis accidentes (excluido el preseme)uga
investigacion reconocio haber intervenido Lopez €lamtres de los
cuales resultaron con la muerte de todos los pasayetripulantes (dos
de la empresa Austral: en Posadas el 12/06/88yBeatos en 1997; y
un Learjet en 1988), otro con heridos (Aerolineggeftinas en Ushuaia
el 26/09/88); y todos ellos con la destruccionltdi&la aeronave (los
anteriores y los de Aerolineas Argentinas en \@ésell el 5/01/90 y en
San Luis el 20/11/92); en ningun caso pretendiécaplel “concepto
sisttmico de la actividad” como medio de atribuciéae
responsabilidades a otros accidentes, no obstanféslica de afios
como docente y disertante en los distintos amigji@sintegra.

Precis6 que el editorial agregado como Anexo | s#O
refiere al accidente de LAPA y que si bien todos kxccidentes
sefialados han merecido la intervencion de la jastéderal penal para
su averiguacion, en ninguno de ellos APLA o Lopeam€lo, su
Secretario de Seguridad, han pretendido imponer Caterio

sistematico” o el eufemismo de los “agentes patdgjiepara trasladar la



responsabilidad de los pilotos a los directivoseges o jefes de linea
de Aerolineas Argentinas o Austral.

Consider6 que la disparidad de trato del perito €zbp
Camelo frente al caso LAPA queda en evidencia &j&olos otros
accidentes en que interviniera, todos ellos graze® en pérdidas de
vida o también por sus causas. A tal fin acompafiédefa de cuatro de
los accidentes en cuya investigacion participarpeeito de APLA: 1)
Mc Donnell Douglas DC 9 MD 80, matricula N1003GAlsestral Lineas
Aéreas, Posadas, 12/6/88; 2) Boeing 737, matridtfaLlU de
Aerolineas Argentinas, Ushuaia 26/9/88; 3) Fokk@8Fmatricula LV-
MZD de Aerolineas Argentinas, 5/01/90; y 4) Boeirgj/, matricula
LV- JNE de Aerolineas Argentinas, 20/11/92.

Que todos los informes agregados como Anexo lltdine
obtenidos del sitio de Internet Prevac.com.ar pisn a todos ellos le
seria aplicable el postulado de K.R. Andrews seglirtual “todo
accidente...es una falla de organizacion”, no elasque Lopez Camelo
considerara asi a los otros casos que le tocotigaes

3. c. Violacion de los deberes de perito.

Que Lopez Camelo no sélo tiene una postura tomada
individualmente y como integrante de APLA sino qoatrariamente a
los deberes de imparcialidad y confidencialidadjiexes a los peritos en
tanto auxiliares del tribunal, participd en debatesnferencias o
disertaciones en contra de LAPA, en las que sept@somo perito de
la causa estando esta pendiente de solucion.

Hizo mencion a otra publicacion de APLA en su sd®
Internet, que acompafid como Anexo IV, donde se @auta
participacion del perito en un debate el 23/05(Es la proyeccion de la
pelicula “Whisky Romeo Zule” dirigida por EnriquafiByro, quien
también particip6 del debate; y consider6 que seedd una clara

violacién a lo dispuesto por el articulo 266 dd? ®.N., en cuanto exige
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al perito guardar reserva de todo cuanto conoasere motivo de su
actuacion.

3. d. Consideraciones de Derecho.

3.d.1. Verificacion de las causales de los incifog 10° del
articulo 55 del C.P.P.N..

Recordod que la imparcialidad y confianza exigibldoa
técnicos que asumen la funcién pericial es sindlda que se requiere
para los jueces y por eso son pasibles de la r@dnsbajo las mismas
causales previstas para los magistrados (D’Alberancisco “Cédigo
Procesal Penal de la Nacion”, 3ra. edicién, pad, I3&d. Abeledo
Perrot).

Que el Reglamento para la Justicia Nacional (Aatada
C.S.J.N. del 17/12/52), exige a los peritos al igpe a los jueces y
demas funcionarios del poder judicial guardar alisoreserva con
respecto a los asuntos en que intervinieren; ndgruevacuar consultas
ni brindar asesoramiento en los casos de contiantlal (articulos 8
incisos b) y ¢) y 146 del R.J.N.).

Asi, el perito Lopez Camelo no cumplio las regldaimas
qgue le impone el cargo circunstancial de auxiliaral justicia en este
juicio por cuanto al analizar sus dichos en la encla del dia 22 y las
publicaciones por él reconocidas junto a otras -uerecurrente
acompano-, se advierte que el nombrado esta ineursas causales de
los incisos 4°) (al reconocer interés manifiestealo e indirecto en el
resultado del proceso) y 10°) (al haber brindadoidp fuera del ambito
del tribunal durante la vigencia de este procesodando su condicion
de perito), ambos del articulo 55 del cédigo de fior lo que
corresponde admitir la recusacion y apartarlo the @ausa.

3.d.2. Garantia de la imparcialidad del perito.



Que si bien lo expuesto resulta suficiente parardenar el
apartamiento del perito en funcién del encuadramiéggal sefialado,
en caso de existir alguna duda en este aspectesdtado no puede ser
distinto frente a la fundada sospecha de parcaldia Lopez Camelo,
puesta de manifiesto en la citada audiencia de22lia

Las causales del articulo 55 del codigo de rinberadidas
como instrumento para garantizar la imparcialidadlas jueces, no
pueden constituir un limite que pueda tornar ilissda garantia de
debido proceso (Fallo 321:3504), por lo que idénsolucion debe
adoptarse cuando se trata de un perito que exsiaau

La C.S.J.N. reconocié entre los derechos implicide$
articulo 33 de la Constitucion Nacional la garamtéajuez imparcial,
derivacion necesaria de las garantias de debidiegooy de la defensa
en juicio (articulos 18 y 75, inciso 22 de la C.Hrticulo 26 de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes delddgnarticulo
14.1 del Pacto Internacional de Derechos CivilB®Nticos; articulo 8.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanagijculo 10 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos). indvde lo cual,
por iguales razones es esperable idéntica ecuaadnyidiesinterés por
parte de quienes lo secundan en el deber de dEgdiausas.

Recordo lo resuelto por el Alto Tribunal en cuaststuvo
que fuera de las causales del articulo 55 del QNP juez podia ser
apartado por “temor de parcialidad” (Fallo 328:149#®ntendié que los
mismos motivos imponen la separacion del peritoe adicha
circunstancia.

3. e. Reserva de recursos.

Que dej6 planteado la reserva de protesta en éaspaiel
caso federal en el supuesto de que resultara adwtrpedido de
recusacion de Lopez Camelo; y aclaré que si bieartedulo 256 del

codigo de rito veda expresamente cualquier tipoedarso frente a la
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resolucion judicial del incidente, de igual forma que la C.S.J.N.
admitid excepcionalmente la procedencia de la meshaextraordinaria
en los casos de recusacion de los jueces cuandoeasjuego la
inteligencia del articulo 18 de la C.N., de logadas internacionales
incorporados a ésta y el instituto de la recusatiapues no es dudoso
que las cuestiones de recusacion se vinculan aoej@ administracion
de justicia, cuyo ejercicio imparcial es uno de &ementos de la
defensa en juicio (Fallos 198:78; 257; 132 y 318)358debe admitirse
también esa instancia extraordinaria cuando elsestu es el perito
designado oficialmente en auxilio de aquél.

3. f. Fundamentos del rechazo. Agravios.

Citd los argumentos del tribunal a efectos dehaear la
recusacion planteada (cfr. fs. 37.346 vta./37.343¢Ralé que e quo
yerra en su andalisis, ya que todos los indiciosls€ids a efectos de
proponer la recusacion deben considerarse en donjuno
desmenuzados.

Asi, negd como argumento valido para rechazar Ie
recusacion, la circunstancia de que la participaeid debates o firma
del editorial APLA hayan sido posteriores a su@aren autos, toda vez
gue el perito debe mantenerse imparcial durante ébgroceso judicial,
en virtud de que su tarea no se agota con la geesé@n del dictamen ya
gue este puede ser ampliado. Concluy6 que debeskdagar al recurso
asi como también a la recusacion del perito, ydiiesarse su pericia a
todo efecto por resultar manifiestamente parcial.

4. En definitiva, solicitd que se deje sin efecto las
resoluciones cuestionadas: la pericia llevada a pal Jorge Prelooker
y Carlos Velazco; el pronunciamiento que dispusatiervencion de los

peritos extranjeros Roberto Louis Helmreich y Robdc. Innis (fs.
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20.992/20.994 —foliatura corregida 20.983/85-)} prenunciamiento de
fecha 30/12/08 que rechazé el planteo de recusgmidnparcialidad
manifiesta del perito Alejandro Lépez Camelo.

Hizo reserva de caso federal.

VI. Que los doctores Mariano FRAGUEIRO FRIAS y Jorg
Alberto SANDRO en representacion de Gabriel MBGRSANI; y el
doctor Diego ALVAREZ BOGNAR, a los fines de margensu
propuesta como abogado sustituto; interpusieroarsecde casacion,
que fue concedido a fs. 37451/37453vta. y manteaide esta instancia
a fs. 37460.

1) Los recurrentes encauzaron sus planteos poalde lo
dispuesto en los incisoSyl2°del articulo 456 del C.P.P.N.

Consideraron que en el caso bajo estudio hubo
inobservancia de la ley adjetiva en orden a layxcoidn de vicios que
acarrearon la nulidad de lo actuado, y que coesisti segun sus
términos, en el impedimento del control de la pajdd imparcialidad
de funcionarios intervinientes en el proceso, lgcamte intimacion en
las indagatorias, la violacion al principio de cargpcia en los
requerimientos de elevacion a juicio y acusacionas,falta de
legitimidad de la entidad querellante para serepart el proceso, la
inadecuada actuacion de los representantes destetiln Publico Fiscal
y la indebida integracion del tribunal.

Alegaron, ademas, la erronea aplicacion de laustastiva,
en orden a la calificacion legal aplicada y al sisbkobre la imputacion
de la conducta reprochada a su asistido.

Por utlimo, se agraviaron por la arbitrariedad en |
valoracion de los hechos y la prueba, y por l#rartiedad generada en
la carencia de fundamentos de las sentencias @antera Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fedesabre cuestiones

incidentales puestas en su conocimiento, y de lastescias
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interlocutorias y definitiva dictadas por el Tri@rOral en lo Criminal
Federal f4.

2) En lo que respecta a la valoracion de los heghts
prueba, la defensa coincidid con la sentencia diednen lo que
respecta a la determinacion de la causa inmedgeltaatidente, que
habia consistido en que la tripulacion del vueloL&®A 3142 habia
omitido extender los flaps para iniciar el despegumbia desestimado
la alarma sonora que avisaba la falta de confighmagara esa
maniobra.

Al punto manifesté que, contrariamente a lo sadtepor
el tribunal en lo atiente a los factores menciosadan el fallo con
incidencia en la causacion del siniestro, soélba®a podido acreditar:
el exceso de conversaciones ajenas al vuelo sastianes muy
personales y extra laborales, por parte de logogilg la comisario de
abordo -en violacion a los procesos estandarizddo® empresa-; la
falta de disciplina de los tripulantes que no aort el despegue, ni
comprobaron la falla ante la alarma; y el intemalfdel comandante de
abortar el despegue cuando ya habia superado daided maxima
tolerada para esa accion.

Frente a ello, afirmdé que no se encontraba minim&ne
acreditado que el piloto Weigel tuviera antecedenggativos cronicos
0 repetitivos; y que tampoco se habia determinadgi@dles de las
observaciones desfavorables que se le realizaraalgema etapa de
instruccion de su carrera se habian visto reflgjaael cockpit de la
aeronave la noche del evento.

A partir de lo mencionado, concluyé que no podia
sostenerse que en el legajo técnico de Weigelierdat constancias

notorias y sufientes para alertar o aconsejar swaeasignacion como



comandante de Boeing 737-200, y que hubieran sidividualizadas
como factores directos en el acapite a) de la seiate

Sostuvo que el decisorio lo habia sefialado a Gadleda
Borsani y a Valerio Diehl como las personas qu@ & diciembre de
1998 habian ascendido a Gustavo Weigel como comenda Boeing
737-200; pero que la prueba producida en el deabia sefialado lo
contrario, y que las normas legales en la matedaa elaras, de modo
que la interpretacion hecha por el tribunal seabanarbitraria.

Por estos motivos, cuestiond la responsabilidaghadia a
Borsani respecto del ascenso de Weigel, en eltadéipiB).

Al respecto, sefiald que en términos de imputacion,
previamente a indagarse sobre el aumento del risggdebia precisar
si el hecho habia estado en conexion causal aas@tado, y que como
este criterio habia sido receptado por el fallsuteaban irracionales la
acusacion del querellante y el voto de la jueza Nbartino.

De ese modo, manifestd que en el fallo se habimittio
el objeto de imputacion de la siguiente maneratésignacion del piloto
Weigel como comandante de aeronaves Boeing 737-2Qflfe el resto
de los hechos mencionados a lo largo del juicio idrabsido
expresamente descartados por insustanciales, @s jg@c carecer de
relevancia para el derecho penal ante la auseraaldce causal con el
accidente.

Sostuvo que el voto de la mayoria del tribunal &abi
individualizado equivocadamente a quienes habiansibpitado el
ascenso de Weigel, ya que se habia sefialado el I&érente de Linea
de Boeing 737-200, Gabriel Maria Borsani, y que ello podia
desprenderse de un correcto examen y valoraciéamteeba.

EnfatizdO que una vez descartada la posibilidadtdeuaion
al Jefe de Linea en el nombramiento de una comarajaresultaba

Innecesario continuar con cualquier otro tipo daneen respecto de su
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defendido, ya que quedaria descartada la posithitidahaber generado
un riego juridicamente desaprobado que se conareteel resultado.

En ese sentido, sefald6 que de acuerdo al procedonie
formal, la designacion de un comandante recaiaabaza del Gerente
de Operaciones -por entonces Valerio Diehl-, deemtm a una
interpretacion armonica de los articulos 79, 81 4 &l Cdbdigo
Aeronautico, puntos 4.2.10.1 y 4.2.10.2 del ROA-TA€ afio 1993,
parte V- Capitulo 12, punto 12.1 del NESTAR del 4885, y puntos
2-2.7 y 2-4.1 del Manual de Operaciones de VuelbAlRA S.A. Pero
qgue lo que interesaba a la ley penal era el maovansactico mas que el
acto formal, y que ello no se encontraba en laslaegpnes legales, sino
en un sistema que a tales efectos disefiaban laspatoas
aerocomerciales, variando de una a otra.

Afirmo que ello habia constituido uno de los asp®ct
endebles en el pronunciamiento de los peritos, ya ge habian
pronunciado en forma conteste al sistema de Aeadir\rgentinas S.A.

Sobre el punto, expres6 que los jueces habianridougn
una falacia, que comenzo con un error en el agaistelimitar en tres
etapas el proceso que llevaba a un aspirantedesgnado comandante
en una empresa aerocomercial.

Explico que en LAPA se habian utilizado dos sistema
instruccion y designacion de pilotos, identificadms las dos ultimas
gestiones operacionales de la empresa. Que estemas habian sido
minuciosamente explicados en el debate por Fabi@noMChionetti y
Gabriel Maria Borsani; y corroborados por los tgstiJosé Garcia (ex
gerente de instruccion), Ernesto Garcia y José e@ar(instructores),
entre otros; y que también surgia de las dispomsialel Manuel de

Operaciones de Vuelo de LAPA en su redaccion 399997, y de las



actas de instruccion incorporadas por lecturageotiros elementos de
conviccion.

Continu6 mencionando que en 1996, LAPA habia dejkdo
ser una pequeia compafia y que para adaptarseraasidad, habia
efectuado una completa reestructuracion que se ltnio de manera
gradual. Relatdé como, a ese momento, LAPA contabauoa Gerencia
o Jefatura de Instruccion muy fuerte, a cargo dehandante José
Héctor Garcia, quien era el que unipersonalmentadide todo lo
relativo a la instruccion; y que los instructorgge en ese sistema eran
una especie de asesores, se manejaban de margrenaaiicon el resto
de sus colegas, reportando sus decisiones a Garéi@na autoridad
gue decidia en ultima instancia.

A tales efectos, recordé que en ese organigrandafelde
Instruccion se desempefiaba ademas como instruobsg que no
sucedia con Borsani, y que representaba a la @it@idad de la
compafia que resolvia quién era designado comdotmpie una
aeronave, por delegacion del Gerente de Operaciba&4ctor, a modo
de estructura piramidal.

Sostuvo que al asumir Valerio Diehl la Gerencia de
Operaciones de LAPA, el 18 de julio, habia conwvabn el sefialado
sistema de instruccion los primeros meses, perecehlfede noviembre
de ese mismo afio se habia modificado sustancianeergartir del
nombramiento de los nuevos Jefes o Gerentes de;Limemento en el
gue Borsani se hizo cargo de la flota Boeing 737-20

Dijo que a partir de alli se fue rearmando paudatiente
todo el sistema de instruccion de LAPA, eliminardes$ tradicional
cargo de Gerente o Jefe de Instruccion unipergoai@ pasarse a un
regimen disefiado por Diehl, calificado por Borsanisu declaracion
como mas “democratico”, en donde las decisionearpasa ser tomadas

por el cuerpo de instructores bajo la exigenciaud@nimidad. Y que
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esta modificacion estructural habian comenzadodugitse en forma
escalonada a fines de 1996 y habia terminado dendrarse al término
del primer semestre de 1997.

Segun lo senald, el proceso de instruccion, vegftn y
designacion de Gustavo Weigel habia transcurrid@998, cuando el
nuevo sistema funcionaba integramente, y que lasidees adoptadas
con este nuevo sistema habian quedado plasmadasasnlabradas a
tales efectos. Indicé que la de octubre de 1998,h@bia registrado la
decision de ascender a Weigel, estaba incorpordadebate junto con
otras.

Apunté que la habilitacion de “piloto” y “copilctoera
otorgada por la autoridad aeronautica, para lo seakxaminaba al
candidato en simulador y vuelo. Y que una persaalitada como
piloto podia no haber sido anteriormente copilgbeyo quien era
copiloto, debia realizar un nuevo curso de instéuccompleto y rendir
Su examen, para acceder a la categoria siguien®. &3i, un copiloto
s6lo podia desempefarse como copiloto, mientraslajueaerolinea
podia concederle a un piloto las funciones delatmpo comandante.

En lo que hace a dicha cuestion, sostuvo que #&ngstnados
habian cometido un error fundamental en el desariohico, que
culminaba en el enrostre a Borsani de una respiidsabque no le
correspondia; ya que un piloto habilitado por léoadad de control
podia desempefiarse en esa funcion, aunque prevearsenhubiera
desempeiado como copiloto, sin que la empresacemteara obligada
a impartirle instruccion especial, ni someterlauavo examen.

Relaté que para que un piloto pudiera pasar entlgsfiarse
legalmente como comandante, solo hacia falta qlibraga una simple

comunicacion escrita a la autoridad aeronauticaeages de cualquier



representante de la compafia -inclusive lo podizrhan abogado,
como lo indicaban las constancias de la causaueadecision interna
previo a ello, consistia en una decision meranmfenteal del Gerente de
Operaciones, conforme la normativa mas arribafneste

Consigné gque, en lo atinente a Gustavo Weigehadda
mencionado en la propia sentencia que: “... Weigdgo de ser
habilitado en la funcién de piloto de B737-200 pmrFuerza Aérea
Argentina (el 21/7/96), la empresa no lo ascendita duncién de
comandante”, sino que recién luego de transcurritiss afios y ocho
meses- ejerciendo la funcion de copiloto-, lo de§ign dicho cargo.

Asi, recordd que el juzgado habia sostenido qeeedéa
habilitaciéon de un piloto por parte de la FuerzaedéArgentina hasta su
afectacion como comandante, transcurria un promagliouatro a seis
meses; y que por ello habia tildado de anomaloieshpo que le
demandd a Weigel su ascenso, el cual habia smldofign dos afios y
seis meses, sin ingresar a analizar los motivesd&emora.

IndicO que segun expuso Gabriel Borsani en dos
oportunidades, ratificado por los dichos de Mard&loggia, ese lapso
no demostraba en modo alguno una irregularidad/ta fle capacidad
técnica de vuelo por parte de Weigel; y que ellersmntraba acreditado
por los puntos 11.6.4b y 11.6.4f del capitulo 11 WMwnual de
Operaciones de LAPA.

Y que el 21 de julio de 1996, ya habilitado Weigemo
piloto de Boeing 737-200, habia comenzado a ejdtocaiones como
copiloto, ya que no contaba con experiencia premiaviones jets, sino
gue su carrera en la empresa se habia circunseriptorbohélices, a
diferencia de otros comandantes.

Manifestd que luego de ochos meses, adquirida la
experiencia minima, Weigel habia sido chequeada pewalizar si

estaba en condiciones de optar por un puesto denmante, en
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oportunidad en que debia realizar instruccion recwaial obligatoria en
simulador de vuelo; y que el instructor de vuelordd&o Bruggia lo
habia aprobado con un Standard (S) en la funciéncajgloto,
entendiendo que no estaba en condiciones de imgneda convocatoria
de comandantes.

Al respecto, aclar6 que esa habia sido la Unicaeveia
carrera de Weigel en Boeing en la que fue calibcad
insatisfactoriamente, pero que habia que tener umnta que esa
valoracion negativa no se referia a la funcién alglato sino a la de
comandante, en donde las exigencias eran mayosss.v&loracion
negativa le impedia a Weigel optar a un puestoatrandante hasta
tanto no transcurriera un afo, de acuerdo a |dadbi@n el capitulo 11
del Manual de Operaciones; luego de ello, debiaraspa que se
realizara una nueva convocatoria, lo cual habia seferido por
Marcelo Bruggia en su declaracion testimonial, yramtado por el
tribunal en su fallo.

Concluyé a partir de ello, que resultaba inexaadbakar
como anomalo el lapso transcurrido entre la habitin del piloto y la
afectacion a su comandancia, y que se habia miadiéesn igual
sentido Gabriel Maria Borsani al explicar que ehzpl que habia
demandado la nueva instruccion debia computarsdedsl transcurso
el afno senalado.

Sostuvo que no se habia tratado de una instruccié
permanente de dos afios y seis meses, sino de egspraiscontinuado,
correspondiente a dos convocatorias distintas-rdéctos dichos de
Bruggia, Borsani y lo dispuesto en el Manual de r@genes-; y que
por ende el lapso transcurrido se encontraba deetias estimaciones

que el tribunal habia realizado como promedio, ya Weigel, quien

-111-



habia sido descalificado en marzo de 1997, habterpado su nueva
transicion el 20 de julio de 1998, y habia con@uaprobando el
simulador en diciembre de 1998.

A fin de fortalecer sus argumentos, indicO que tsas
aprobado y afectado a la funcién de comandantegéVbabia recibido
una nueva instruccion recurrencial obligatorias theses antes de que
ocurriera el accidente que lo tuvo como protaganist

Enfatiz0 que toda la instruccion a la que vino éado
referencia no era necesaria para designar a Wsged comandante, ya
gue la ley permitia que el Gerente de Operacioasgdara de manera
directa, sin proceso alguno, a un piloto, parasgidesempefnara como
comandante. De modo que el proceso extra dispyestéa empresa
LAPA S.A., que se encontraba muy por encima dddratrexigido por
la ley, no podia ser tomado en contra, porque tasalimposible que
aumentara el riesgo permitido.

Insistié con el tiempo tomado en cuenta por logquibres
para merituar la transicion, y a ese tenor afirnu@ @n todas las
empresas aéreas existian pilotos que se demoralsanaglaptacion, que
no por ello eran desafectados, y que esta cirauciatéhabia sido
reconocida por el propio perito Prelooker en élatie.

En refuerzo de esta idea, formulé un listado @&eidueve
pilotos que fueron desaprobados por su bajo reedimiy que habian
guedado desafectados de la compafiia por insegmte)diendo que
esto acreditaba que los instructores solo aprobgbd®aban volar a
aquellos que, a conciencia, consideraban aptoshpasalo.

Precisé que entre los pilotos desaprobados por L&RANO
pudieron ingresar a la empresa, se encontraba Aongarretti, quien
habia sido designado por la fiscalia y el tribur@iho asesor; y que
junto con Charquero habian sido los primeros eedmca los legajos

secuestrados, tras lo cual se produjeron desorgda#antes.
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La linea esbozada sobre este motivo, lo llevo #Hiazl
como un error notorio, el hecho de que el fallo scderara la
habilitacién de las Fuerzas Armadas y las certifam@es de idoneidad
de los instructores de la empresa, como pasososrevindispensables
para pretender la comandancia, pero no autosugsen

Asever0 que en ese orden, seria logico suponeraies
debiera ser responsable del nombramiento de unrmante, habria de
ser quien tomo la decision directa de afectadsafuncion, es decir, el
Gerente de Operaciones, de acuerdo a una intesigretarmoénica del
Codigo Aeronautico (arts. 79,81 y 84), el ROA-TAQuiitos
4.2.10.1/2), el NESTAR (parte V-capitulo 12, putifhl), y el Manual
de Operaciones de Vuelo de LAPA S.A. (puntos 2y22-4.1); pero
gue ello seria solo cierto desde el aspecto rij@gajue cada compaiiia
aerocomercial disefiaba su sistema especial patasignacion de los
pilotos.

Especific6 que en LAPA no se ascendia a comandante
capricho del Gerente de Operaciones- es decird@signacion directa
sin proceso previo alguno-, y menos del Jefe ded,isino que debia
sortearse un programa de transicion especial, aando la ley no lo
exigiera, que comenzaba con un periodo de instmcespecifico,
consistente en instruccion en vuelo y examinaciotosrecurrentsde
simulador con las exigencias del puesto al quesgeaaascender; y que
concluia con la reunidon del cuerpo de instructosss,donde debia
aprobarse por unanimidad la condicion e idoneidat apirantes,
efectuada con posterioridad a la aprobacion aisladzada instructor.

Al respecto, sefald que LAPA habia adoptado este

procedimiento no necesario segun la ley en buscaeji@es estandares
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de seguridad, y que su adopcion impedia poner leezaadel Jefe de
Linea la designacion de un piloto como comandante.

Para ello, citdé el punto 13.3, capitulo 13. Parted®
NESTAR en donde se establecia que los Unicos tamlumb para
certificar la idoneidad y los conocimientos de topulantes eran los
instructores, y no el Jefe de Linea; y que eliderue debia darse a la
norma era claro, ya que los Unicos que tenian cantan la faz técnica
del examinado eran los que volaban con él, lo exalpain, lo asistian en
simulador y lo calificaban.

Sostuvo que la ley no hacia ninguna referencizkacion al
Jefe de Linea y la Instruccién, y menos a la afémtede un tripulante a
una posicién determinada. Y que los requisitos patgar el puesto de
Gerente de Flota o Pilotos estaban fijados enpétuda 4.4.21, parte Il
de NESTAR, el cual no realizaba ninguna alusioregipecto, porque la
ley habia sido redactada por especialistas conssigle que el Gerente
de Flota no instruia, ni examinaba.

Arguyo que si la ley ni siquiera exigia que el Jé¢eLinea
revistiera la calidad de instructor, resultaba tembb exigirle que
actuara como tal al momento de designar un tripelan

En lo que a tal aspecto concierne, manifestd queelen
contexto interno de LAPA, la obligacion del Geremte Linea se
centraba en la organizacion de una estructurasiiation adecuada a
las necesidades, debiendo coordinar los recursogj@e contaba para
que la instruccion fuere efectivamente impartidajug si ésta era una
obligacién de Borsani, habia sido consideradafaat®iamente en el
fallo, que expresamente sostuvo la existencia ce agecuada- en
calidad y cantidad- instruccién en la empresa.

Sostuvo que con éstos alcances debia interpreg&lrse
capitulo 2-2.7 del Manual de Operaciones de ladian su edicion de

1997, y que una interpretacion extensiva deveniarbitraria por ser
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contraria a la letra, espiritu, costumbre y maregulatorio del
dispositivo legal.

Recordd que el tribunal habia sostenido que noiasutg
manera expresa de las reglas NESTAR que la cadifin de los
instructores se refiriera a la aptitud de idoneifladl de un aspirante
para ser o no ascendido, y por ello lo ponia eezalel Jefe de Linea,
respecto del cual tampoco habia mencion alguna.

Argumento que un pronunciamiento de la ley en es&do
seria redundante, ya que a su entender se precsalodaridad que eran
los instructores quienes certificaban idoneidacdgocimiento. Y que
establecer la idoneidad para ocupar un puesto ifispeera lo mismo
gue dictaminar su aptitud. Dijo que encontrar uferehcia entre ambas
posibilidades, como se aludia en el fallo, era isitpe.

No obstante, subrayé que el NESTAR no establec&a qu
fuera el Jefe de Linea quien certificara la idoaeichi la capacidad
aptitudinal, y que un supuesto silencio de la ye-no era tal- habia
sido utilizado para reconocer atribuciones darisuctores; en tanto
un silencio verdadero y absoluto habia sido utllizgpara enrostrar
funciones a su defendido, que no detentaba.

Alegd que al no utilizarse la misma vara de média@n el
marco de un mismo proceso logico, el fallo devearfatrario, y por
ende, invalido, por auto-contradiccion.

Detall6 que cuando el organigrama contaba con uer@e
de Instruccidn, era Garcia la Unica autoridad dértaa que decidia
ascensos y nombramientos, los cuales no podiandiseutidos o
alterados por el Gerente de Operaciones ni poefel de Flota o de
Pilotos; y que cuando esa figura desaparecio,feldke Linea continud

manteniendo una participacion limitada en cuani@astruccion, por la
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necesidad de la opiniébn unanime y colegiada delpcude instructores
para decidir nombramientos y ascensos.

De todo ello infiri6 que resultaba equivocado eqtap las
funciones del antiguo Gerente de Instruccion cendiel actual Jefe de
Linea, cuyas facultades se centraban en coordifeilitar los medios
materiales para que el cuerpo de instructores pudoemplir su
finalidad. Y que dicha modificacion fue realizada alerio Diehl con
la finalidad de disminuir las arbitrariedades quelipra acarrear el
sistema anterior, como favoritismos o venganzas.

Afirmo que devenia contradictoria la sentencieeabnocer
gue se habia acreditado en el debate que se jmadreuniones de
instructores en donde se opinaba acerca de laidbzhde los aspirantes
para el ascenso, y a la vez sostener la posicidnaca.

Y que si, pese a que no lo exigia la ley, la engplexbia
dispuesto un proceso de instruccion, no tendri@nrée intervencion de
los instructores si no se hubiera puesto su cdbexeterminacion de la
idoneidad, capacidad y aptitud de los aspirantes.

EspecificO que de no haberse dispuesto ese procAB#
habria designado a Gustavo Weigel como comandanteadera directa
por el Gerente de Operaciones, pero que, estandozaalo legalmente
para hacerlo, habia delegado esa funcion en ghawer profesionales.

Que la mencionada decision colegiada no podianeetse
en modo alguno -tal como recogia la sentencia sléektimonios de los
instructores-, como la opinion de un cuerpo consuldel Jefe de
Linea; y que ello se encontraba acreditado comtal @l 12 de agosto
de 1999 en la que constaba que ante la opinidaw@sible de uno solo
de los instructores, se habia rechazado el asdensio candidato.

Menciono la ampliacion de la declaracion de indagatde
Gabriel Maria Borsani, y sostuvo que alli su dei@gmdhabia dicho que

el cuerpo de instructores habia decidido ascendéigael Nievas, y
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ante la discrepancia de Borsani, fue ascendidodiestmaneras, porque
la opinion de Jefe de Linea no podia influir apezgo.

Enfatiz6 que, en lo que respecta a la intervenciénos
peritos, mas alla de la invalidez procesal de ioguhenes sobre los que
oportunamente expondria, se habian pronunciadengnien cuenta el
unico sistema de instruccion por ellos conocidose gra el que
utilizaba Aerolineas Argentinas S.A. -empresa gua calific6 como
competidora desleal de LAPA, citando la declaraadénJuan Carlos
Ardaya- y que era en la que ellos se habian desexdpe Que al no
haber analizado el sistema de instruccion y designade LAPA, no
podian considerarse serias y de relevancia sugpops

Con estos motivos, sefialé que el fallo era cordtado, ya
gue la decision adoptada se oponia a muchas dafsusaciones, que
ejemplificd con los siguientes extractos: “Conforree desprende
también de la prueba colectada en la audiencianahento de la
promocion de Weigel, se realizaban evaluacionedasnreuniones
conjuntas de los instructores, donde todos opirfalfan es cierto, y
ello lo hemos visto en las planillas que se canfe@ban de las
reuniones que mantenian, que opinaban acerca @meguieran los
aspirantes que consideraban en condiciones desandidos...”

Manifestd que, en lo que hacia a los testimoniodode
instructores, debia tenerse en cuenta que alguacdla@k intentaron
alejarse de la designacion de Gustavo Weigel, dedidna postura que
resultaba compresible si se tenia en cuenta elomigek les habia
provocado tener que declarar en la causa en doab&rh estado
imputados; pero que no obstante, del conjunto dedsthos se podia

concluir que el Gerente de Linea no tenia entreasuluciones el



ascenso o nombramiento de un tripulante, y que uai@ funcion
circunscripta al cuerpo colegiado de instructores.

Remarcd que en ese esquema, Borsani solo debidircaror
la convocatoria, el lugar de reunion, etc.; comaira verificar que el
encuentro se realizara, y comunicar al Gerente gderd@iones lo
decidido por el cuerpo de instructores.

Cit6 la declaraciéon de Jorge Bir6 durante el delmtalonde
se hizo referencia al desarrollo de las reunionesirgtructores,
consistente en expresiones verbales sobre la @¥olde la instruccion,
emisiones de juicio sobre el piloto que se evaudhisqueda del
consenso para las habilitaciones.

También cito la declaracion de Ernesto Garcia,erde se
le exhibieron las actas de reunidon de instruct@geegadas a fs.
14492/3 y 14049; recordd que el testigo habia reatatio que Weigel
habia sido un poco desprolijo, que después mejorgue €l habia
recomendado que se le efectuara un recurrent ernasior antes de que
se lo habilitara como capitan.

Recordd que Walter Veliz en su declaracion halierid®
gue en las reuniones de instructores se tratalbenel de ascensos a
comandantes.

Y que Marcelo Moroni en su testimonio habia diclie ge
reunian dias determinados por pedido de la jefaterfiota, por temas
concernientes a la instruccion de los alumnos joseconsultaba por
posibles candidatos a ascensos.

En lo que respecta a la deposicion Diego Mayertikiex,
seflalé que habia indicado a Diehl, como responsadbléodas las
operaciones de la compafia, y como quien teniaatrpde decision
sobre quien ascendia o no.

Recordd asimismo que Daniel Gonzalez habia maadest

en cuanto al sistema de instruccion o promociomurigiloto, que se
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habia organizado en LAPA un trabajo en equipo dalefe de Linea,
entre los que estaban los instructores Bir6, Mor¥iiiente Sanchez,
Benzezete, Patetta, Carnero, Baigorri, Carrion,Garcia, Oliveira,
Noya, Valle y Aydar Paz; y que si habia opcion ma&ondante, se emitia
opinién para ver si podian empezar el proceso steuiccion de los que
se anotaban para la transicion, se hacia una sxlabe los inscriptos, y
si a alguno le faltaba experiencia, se le comuriaie debia esperar
otra opcion. En las reuniones los instructores iamitopinion y
consideraban quiénes estaban para ser comandantes.

Afirmo que en nada modificaba el analisis las eieras
realizadas en la sentencia al art. 79 del Codigméaitico - en tanto
establecia que “toda aeronave debe tener a borgmlain habilitado
para conducirla, investido de las funciones de owmiaate. Su
designacion corresponde al explotador, de quieh regresentante...”,
y tampoco las remisiones al punto 4.2.10.2 del R®AT “respecto a
cada vuelo, el explotador designard un piloto itaddb que ejerza
funciones de comandante de la aeronave, en commadeon el titulo
V del Codigo Aeronautico (ley 17.285- articulos &0, 81y 83..."-.

Manifestd que esas normas no establecian quiénaslas
responsables de tal designacion dentro de la a@zon, de modo que
no existia impedimento para que fuera delegadanazuerpo colegiado
de instructores; y que ello era conteste con Isgugisto por el Manual
de Operaciones de LAPA, que determinaba que el noamie debia
“haber sido designado como tal por la GerenciaOgeraciones”
(capitulo 2-4.1), ya que el cuerpo de instructemsjustamente, uno de
los estamentos de la Gerencia de Operaciones.

Insisti6 en que una vez tomada la decision, delera s

comunicada a la autoridad aeronautica, y que silbidabitual era que



lo realizara el Gerente de Operaciones, lo podiarhaualquier otro, ya
gue se trataba del simple cumplimiento de una flda

Asi, puntualizé que el organigrama de LAPA prevgia el
Gerente de Operaciones, quien dependia de mamecsadiel Director
General, se situaba por encima de todas las jafagxistentes, entre las
gue se encontraba la de Boeing B 737-200, a carddodsani (Manual
citado, puntos 2-1.2 y 2-1.3).

En tal sentido, precis6 queBorsani habia explicato
distintas declaraciones que las condiciones dgilofos se evaluaban
en las reuniones de instructores; que habia apodapias de algunas
de esas reuniones, manifestando que en el documeh® de octubre
de 1998 se habia hecho alusion al caso de lossmscancomandantes
de B-737-200 a dos pilotos, y se habia asentadorera detallada que
Weigel continuaria en instruccion. Borsani habizhdique a pesar de
tener el legajo de Weigel a la vista, no habia mas® ningun informe
gue advirtiera la inconveniencia de ascenderlo aolamandancia, asi
como tampoco ningun informe técnico desfavorablelaiitimo afio de
Boeing, en los cuales durante cuatro meses habia spometido
intensamente a examenes de instruccion. Que soasesgregaba que
luego habia aprobado la recurrencia de simuladoexistian elementos
gue pudieran provocar dudas en cuanto a la aptitutiVeigel a esa
altura de su carrera profesional, y que de Igserdones en las que si
participé en los afios 1997 y 1998, Weigel no halbéalizado nada
andmalo como copiloto, y habia cumplido satisfaatoente su trabajo.

Finalmente menciondé que, segun dichos de Borsani, s
funcion se circunscribia a disponer de recursoa gae los instructores
cumplieran su funcién, limitdndose a informar assperior jerarquico
de los ascensos y nombramientos dispuestos paugd gle técnicos,
desconociendo si el Gerente de Operaciones podjar na& ascenso

decidido en aquel ambito.
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De esta manera la defensa sintetizé que, mas altue no
existieran caracteristicas de vuelo negativas,egrgvcronicas respecto
de Gustavo Weigel que debieran haber sido advertipar los
instructores al momento de su ascenso, el Jefeent@ede Linea no fue
quien decidié que Weigel asumiera como comandamtBaking 737-
200.

En el apartado Ill. C) efectué un analisis del jegde
Weigel; y sostuvo que de esa pieza probatoria nalesprendia la
existencia de peligrosas caracteristicas negativasicas o recurrentes;
de modo que las observaciones alli efectuadas relacionaban con el
resultado.

Argumentd que en la sentencia, una vez determih@ada
causa directa del accidente -enrostrable a Gustéeigel- los jueces
analizaron los factores que segun su entenderilsoydron a causarlo,
resaltando, en lo que hacia a la imputacién fordaulespecto de su
defendido Borsani, los antecedentes negativosniarg de Weigel que
se habian visto reflejados en la cabina antegandel la emergencia, y
deberian haber impedido su designacion como com&snda

Sostuvo que era imposible la consideracion de tale:
caracteristicas, y menos aun que alguna de lasvalogenes efectuadas
por los instructores se vieran reflejadas la naéle31 de agosto de
1999.

Recordd que Marcelo Bruggia, Unico instructor queadte
la etapa Boeing calific6 en una oportunidad en #ornegativa a
Gustavo Weigel, habia explicado en la audienciadeleate que su
intervencién no debia verse como una descalificaté@nica, ya que
Weigel era un piloto normal; y que su evaluaciobiaaenido dos

objetivos diferenciados: evaluar al candidato coropiloto y como
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comandante (con distinta exigencia de esfuerzos instruccion
recurrencial).

Que segun Bruggia la calificacion standard se alp#ica los
casos en los que un piloto examinado mantenia mE@nEetros
operativos que establecian el fabricante y la cdiapay que esa
calificacion siempre suponia la comision por pdekpiloto de errores
gue no eran tenidos en cuenta, a Mas no ser pat@areuna
recomendacion. Y que si asi no fuera, su califtsadnabria sido
standard mas o sobrestandard.

Continué la defensa reproduciendo los dichos degddal
quien refiri6 que en marzo de 1997 Weigel habiaolzguio la
instruccion como copiloto, pero que al evaluarllmoocomandante, él
habia entendido que en ese momento no alcanzalameantodas las
situaciones que se generaban; que las observacioegsas se
corregirian con instruccion, entrenamiento y la esigncia que iria
ganando en jets (LAPA exigia horas de reactor pasempenarse
como comandante); y que con posterioridad a eséhahlizado un
vuelo con Weigel en donde el piloto habia mostraoo normal
desempeiio.

La defensa realizO un detalle de las principales
observaciones efectuadas por el instructor, yuasdescartando como
circunstancias a tener en cuenta en el resultagodgu origen a la
presente causa: que focalizaba la atencién en adgomsas y no veia
otro tipo de informaciones - alegd que el instructo detall6 a qué
cosas se referia, ni si el impedimento era comptestobre la incidencia
en cuestiones de seguridad; que no volaba lo sofainente relajado
como para respetar los parametros de velocidattuyaacon poco
esfuerzo- adujo que no deberia tenerse en cuent@eomo referia al
despegue sino al vuelo; que el error recayo sdlailepor el cual tenia

gue alejar- arguyé que no deberia tenerse en cpentme referia al
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vuelo, y el dia del accidente no llegé a volar-e qu mantenia una
velocidad que tenia que respetar- dijo que no delbenerse en cuenta
por la misma razén-; que demoro en aplicar revessosostuvo que no
deberia tenerse en cuenta porque en el accidenteivm demora en
aplicar reversores, y que surgia de la sentenmgabgstaba con reducir
la potencia del despegue-; y finalmente que pendédinacion, y por lo
tanto sustentacion por falla de un motor -sefial® i deberia tenerse
en cuenta porque referia al vuelo-.

Calific6 como terminante la declaracion de Bruggma
cuanto a que sostuvo que ninguno de los errorésugtavo Weigel en
el recurrent en el que intervino como instructdoibaenido su reflejo
en el accidente.

En lo que concierne a dichas observaciones, sostlivo
impugnante que no volvieron a ser detectadas poguno de los
instructores con posterioridad.

Especific6 que las acciones y omisiones cometidais p
Weigel esa noche, y que fueron las causantes Uwiadisectas del
siniestro aéreo, se circunscribian a cuatro: ngptiomento de la cabina
estéril, no posicionamiento de los flaps, no realidas listas
adecuadamente y no responder abortando el despagtes el
accionamiento de una alarma.

Agreg0 que estas cuatro condiciones o factoresahabdo
reconocidos en el fallo como contribuyentes al ltado lesivo, y que
entonces resultaba incompresible que no se hudertido su falta de
correlato con una inadecuada instruccién o faltaca@®ocimientos de
parte de Weigel.

Califico entonces tal conclusion como necesarhidb a

gue Weigel sabia que debia cumplir con la cabité&iksse encontraba
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en la bibliografia mas basica, y ademas los pilbtdsan declarado que
Weigel siempre habia sido respetuoso de esta cliiga con el
posicionamiento de los flaps -ademas de serle addien la hoja de
despacho de ese dia, era el proceso estandarigadeigel habia
realizado cientos de despegues con ese tipo denaagroen ese
aeropuerto-; con la realizacion de las listas- atgpmental que era
permanentemente exigido a los pilotos-; con eliggulo de la alarma
de configuracion -existié un intento de acomodartoiate los items de
configuracién, aun cuando lo correcto era aboitdespegue-; y con el
aborto del despegue al sonar una alarma fueradkdanfiguracion -se
encontraba en los manuales, y ademas por lo memosdos
oportunidades Weigel habia tenido un accionamieetda alarma de
configuracion y ante ello la habia reconocido ybihaactuado
correctamente; agrego que existieron contradicsiatee los peritos al
respecto -.

En lo atinente a las declaraciones del perito Dejea
manifestd que el tribunal habia considerado eqaidodo referido por
la J.I.LA.A.C. en relacion a que los pilotos no kab&sociado la alarma
intermitente a la falta de configuracién, ya queskfallo se sostuvo que
-transcribié la parte que considero pertinente fd#b- “... el perito
Jorge Dejean... con argumentos convincentes, basaglo las
conversaciones que se sucedieron y los tiemposaléramo, sostiene
qgue si reconocieron que la alarma estaba ligadana falta de
configuracion de la aeronave y que lo que hici@pisodio de
indisciplina- fue chequear en carrera de despegb&iamente sin
abordar como correspondia- los parametro que paditan implicados
en la alarma...”.

Recordo que el perito habia manifestado que lpslémtes
ocuparon los segundos siguientes al inicio del dspbrde la alarma

verificando si la configuracion estaba correctajug era muy posible
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qgue al controlar los flaps “mirara sin mirar”, epidn que significaba
gue habian creido ver correcto cuando en realidatanasi.

Afirmo que el testigo Pifieyro habia sefialado ededlate
que era costumbre de Weigel poner en posicion lags fapenas
ingresaba a la nave; y que de ello el tribunal dnaiferido que Weigel
se quedaba tranquilo y siempre confiado en qudldps ya estaban
configurados.

A partir de lo reseflado la defensa afirmé que ndigo
existir dudas en cuanto a que no se estaba anteuestion relacionada
con la instruccion o falta de idoneidad profesiomakviamente
detectable, ya que no existian caracteristicagimagaecurrentes.

Sostuvo que la totalidad de los pilotos que deadarhabian
sido contundentes al mencionar que en las opodde&ien las que les
habia tocado volar con Weigel no detectaron anasaue pudieran
hacer sospechar que actuaria como lo hizo.

Concluyo6 que el accidente fue desencadenado poclara
voluntad de Gustavo Weigel de quebrantar las nognmscedimientos
reglados, y que bajo esta optica debian valosnssto de los factores
enunciados en el fallo: exceso de conversacioreesmgjal vuelo que
versaban sobre cuestiones muy personales y exioaalas, falta de
disciplina de los tripulantes al no abortar el éggge y comprobar la
falla ante la alarma -anomalias no observadas puyuno de los
instructores-, y el intento de aborto del despdgago de superada la
velocidad conocida como V1- cuestion tratada erodolbs cursos
iniciales de instruccion, exhibida en video enrlsurrents de simulador
de vuelo, y que no habia sido advertida como udameidad del piloto

por parte de sus instructores-.



Respecto del intento de aborto del despegue, @fjune, sin
perjuicio de lo expuesto, esta reaccion inadeculed@/eigel no podia
vincularse en forma cierta con el resultado, ya gjueien en algunos
intentos en simulador se logré despegar sin getaicionados los flaps,
no se habia acreditado que en el caso en partielltafuera posible -
extremo expresamente reconocido en la senten@aciadmente luego
de que Gabriel Maria Borsani en una de sus ampiiasi expusiera las
consecuencias nefastas de muchos que intentarqregdessin el
posicionamiento adecuado de los flaps .

Para ejemplificar su tesis, cito el accidente adarel 20 de
agosto de 2008 en el Aeropuerto de Barajas, Maénddonde una
aeronave habia intentado despegar sin tener adeueatkt
posicionados los flaps y, al poco de elevarsersamtd sobre la pista
provocando el fallecimiento de mas del noventa gento de los
pasajeros que viajaban.

Entonces, alegbé que no se habia podido establdéodamo
del debate qué habria pasado si Weigel hubieratatde despegar sin
tener posicionado los flaps, haciendo caso omisdadalarma de
sustentacion. Que por ende, nopodia valorarseeltzcidad con que
habia accionado los reversores tras la decisiGabdgar el despegue,
asi como tampoco si habia activado los spoilersas enecanismos de
freno, dado que no se habia acreditado que de liahdp de manera
distinta alguno de esos recursos, el resultadddrarrénea decision del
comandante habria sido distinto (colision con ehf#en ubicado en el
predio del Driving de Golf de la ciudad e incendela aeronave).

De todo ello dedujo que el aborto del despegueusdssge la
velocidad sefialada como V.1, no podia ser utilizesimo objeto de
valoracion, ya que no se habia podido acreditar caomiundencia un

adecuado nexo de causalidad con el resultado.
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En lo referente a las observaciones mencionada®l en
decisorio sobre el procedimiento de calificacién,defensa manifesto
gue se encontraba reglado en el Manual de Opeextide Vuelo de
LAPA, en su capitulo 11-10.5, cuyos standards :eextelente,
satisface +4 (algun error muy aislado), satisfac@rBores aislados,
pequefios puntos flojos, pero alcanzaba los obgtiveatisface -2
(temporariamente aceptable, errores y puntos flgjes de acumularse
podian llevar a problemas serios; si se reiteraba @lificacion podia
ser bajada la nota a No Califica), y bajo standafjgerformance pobre e
inaceptable).

Extrajo como consecuencia, que ni en el mencionadc
Manual, ni en la ley, habia referencia alguna eanttua la necesidad o
posibilidad de que los instructores dejaran askastaus observaciones,
y menos el valor de las mismas, y que por ello délmian tomarse las
calificaciones finales para evaluar la capacidadideneidad del
examinado, debiendo tomarse las observaciones algo@ccesorio.

Sefal6 que luego del recurrent desfavorable dedsutps
instructores que habian evaluado a Weigel lo haligrobado y
registrado comentarios favorables del conceptdegimerecia.

Afirmo que debido al tiempo transcurrido entre edurrent
de evaluaciéon y la fecha del hecho, el legajo deg@/enostraba un
crecimiento profesional, sin que se pudiera sospetd inconvenientes
de idoneidad que lo llevaran a cometer las violasoque culminaron
con el siniestro aéreo.

En ese sentido, no debian tenerse en cuenta lasames
hechas por los peritos (citdé a modo de ejemppueto 2.1 del informe)

y la J..LA.A.C. en orden a las observaciones, dade las ultimas

-127-



planillas de instruccion no podian alertar a qusesstaban a cargo de la
designacion de Weigel como comandante.

Y que tampoco podian considerarse las constard®as
instruccion del momento en que Weigel se desempef@imo
comandante en SAAB F-340 como copiloto, porque Viagaciones
cometidas en aquella época no se vinculaban caocalente acaecido,
y porque el tiempo transcurrido impedia tomar eental los viejos
resultados.

Sefalé que las normas NESTAR establecian que sbiad
conservarse la documental de los ultimos treintaeis meses, en
consonancia con otros procedimientos (menciond cejemplo lo
dispuesto en la ley norteamericana al respectojestp por Fabian
Chionetti en su declaracion); y que por lo tantor&ferencias realizadas
en relacion a los “Memory Items”, coordinacion @bioa, etc. (puntos
2.1.3.3;y 2.1.3.5 del informe de la J.I.A.A.C.)pmdian ser valoradas.

En lo atinente a la interpretacion realizada pai.l1A.A.C.
respecto de que Weigel no habia efectuado el ‘béikbriefing” en la
comprobacion “before start”, sostuvo que ello era simple suposicion
a partir de lo escuchado en el CVR, y que no pddgtartarse que se
hubiera realizado el mencionado proceso antes de& &uCVR
comenzara a registrar las voces de la tripulacim,que estaba
permitida su concrecién en forma previa al ciereepdertas y de la
puesta en marcha de los motores (cito el punto.X218el Manual de
Operaciones de Vuelo).

Enfatiz6 que no se podia asegurar la comision idead
falta, maxime teniendo en cuenta que cuando naahabdificaciones
gue justificaran la reedicion del Briefing, losqids solian aclararlo, y
gue cuando en el CVR se habia escuchado a unosdeipalantes
mencionar el “Standard Briefing”, el otro habiap@sdido en forma

asertiva.
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Agregd que aun cuando la comprobacion en cierneseno
hubiera materializado, se estaria ante una nueskcion de los
procesos estandarizados de LAPA y Boeing; constitdg una
inconducta intencional no imputable a quienes draldesignado a
Weigel.

Resefi0 que la totalidad de los instructores de LAfA
habian declarado durante el debate, y los testosaie quienes habian
intervenido en su instruccién, habian coincidido eune las
calificaciones negativas y observaciones desfalesadsentadas en el
legajo de Weigel no tenian relacion con las vialaes cometidas por el
piloto que ocasionaron el accidente.

En ese orden, sefalé que pese a que no corresamadizar
las planillas de instruccion anteriores a los teeig seis meses de
producido el accidente, debia mencionar aquellda época en la que
el piloto se habia desempefado en SAAB, que haldarvaloradas en
la sentencia en forma reiterada, aun cuando elurnab hubiera
considerado que las circunstancias relevantescereo.

DestacO que la sentencia habia realizado un detalle
transcripcion de los distintos momentos en los \glegel habia sido
sometido a instruccion y examen, y una enunciagiéfectos de sefalar
- equivocadamente, a criterio de la defensa- f@snaronicas
evidenciadas el dia del accidente.

Que ellas consistieron en las siguientes apreciasioque a
continuacion desrrollé: debe mejorar control deircab(afio 1993),
aprobd6 su examen con lo minimo (afio 1994), faltacdedinacion con
la tripulacion (afio 1994), debe continuar insigtieen coordinacion de
cockpit y pedido de listas (afio 1994), no hay ddgdren las acciones

inmediatas, debe ordenar (afio 1995).



Respecto de la observaciéon sobre el control denaabdujo
gue no podia significar que el instructor hubieetedtado alguna
inconducta como la que se evidenci6 el dia dedaote; que de haber
sido asi no se lo habria aprobado, que no se haisighado si
correspondia al momento del despegue, del vuekd atdrrizaje, y que
se trataba de una rehabilitacion de copiloto, le iuplicaba que habia
dejado de volar. Ademas agregdé que la rehabibitabiabia ocurrido
cinco anos antes del ascenso de Weigel como comi@ngeseis anos
antes del siniestro. La consignacion habia sidotdlsle mejora, debe
mejorar control de cabina”, lo cual daba cuent&@uke las deficiencias,
ademas de carecer de importancia, habian sidoaglgsea lo largo del
desempeno.

En lo que atiente a la observaciéon de haber apoolehd
examen con lo minimo, indicé que se referia a ng@uccion inicial en
simulador de avion turbohélice (no jet, como el iBgg del afio 1994,
impartida por el Gerente de Instruccion de aquareres, José Héctor
Garcia, quien era sumamente estricto y solo apeobatandidatos que
demostraran acabadamente conocimientos e idoneidad.

Agregd que se trataba de un hecho remoto que habia
sucedido cuatro afios antes del ascenso de Wempehandante, y mas
de cuatro afios antes del accidente, que el habmraajp con lo minimo
no implicaba la comisiéon de las violaciones queratielugar al
accidente, y que segun Garcia el desempefio inf@ricapacitado se
debia a una dolencia fisica.

Record6 que al haber declarado durante el debat® J
Héctor Garcia habia ratificado que no obstanteplm&do, Weigel se
encontraba dentro de los parametros estandaripatdasprobar.

A punto de la tercera observacion, asevero queelgada
falta de coordinacion con la tripulaciéon no sigrafia que ésta fuera

deficiente o contraria a los parametros de segdrisimo que se podia
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mejorar; y que debia interpretarse de otra manesa tenia en cuenta
gue en el item de la planilla de la Lecciéi2,nfue calificada como
normal la “coordinacién entre tripulantes y enesto de la tripulacion”.
Reiterd, ademas, que se trataba de un suceso sjagah la fecha del
suceso y que la mencion de mejorar no significa@anya que no
podia ser vinculada con las transgresiones cdagepor Weigel en el
accidente.

La cuarta observacién (insistir en coordinaciorcdekpit y
pedido de listas), también databa del afio 1994pryemde, debian
reproducirse los argumentos por la antigiedad. gkpiepue debia ser
analizada con las calificaciones y restantes aimtes que se habian
registrado en los tres turnos de instrucciéon etoyum® simulador.

Dedujo de ello que “la observacion critica no inepic
desaprobacion del piloto”, y que dicha falla habido ampliamente
superada en la ultima leccion o turno, destacanidosencion “notable
dedicacion para mejorar las observaciones antetiorébuen nivel”.

Finalmente, la ultima observacion sobre la faltseguridad
en las acciones inmediatas, correspondiente all®% merecio la
siguiente valoracion: adujo que los “Memory Itemg’ eran listas de
chequeo habituales, sino aquellas que un pilotoiadebnocer de
memoria ante una emergencia; y que no habiéndake wa supuesto
relacionado con los “Memory Items” el dia del aecitk, debia
descartarse esta observacion como relevante ppracelso.

Que los errores que ese dia habia evidenciado Weige
habian sido superados en instrucciones postederssnulador y vuelo,
y que debia tenerse presente su respuesta satigfgobtuvo el 100%
de la calificacion) en los exadmenes técnicos dgplaca de SAAB SF-

340, en los que fue preguntado sobre los “Memamdt’.
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Que de acuerdo a la redaccion de quien efectud
evaluacion, el instructor Gazzera, la falta de sdgd habia sido
provocada por los errores cometidos en los “Memdigms”
exclusivamente, ya que no habia realizado otrasioees.

Destacé que en su declaracién, Gazzera dijo hadmdido
realizar la observacién conjuntamente con el Gerela Instruccion
José Héctor Garcia, “agregando aparentemente Ghrcia pufio y letra
el comentario "Muy afectado por un grave probleraesgnal que se
conocio después del simulador”. Que si bien dichablema estaria
vinculado con la separacién de su conyuge, y geeestimado al
valorar el rendimiento de Weigel, Garcia no habd® sinterrogado
debidamente al respecto, por lo cual no corresporadilizar conjeturas
al respecto.

Agrego que surgia de la pagingbrdel examen tedrico de
Gustavo Weigel para copiloto de B-737-200 (de 19§idg habia sido
expresamente interrogado sobre la alarma de coafighn y acciones
para abortar el despegue, y que habia respondidectamente.

Reiterd lo ya manifestado para las otras obsermasi@n lo
atinente a la antigiiedad de la anotacion, que héadenerse en cuenta
al momento de evaluarse el desempenio del piloto.

En definitiva,concluyd al respecto que ninguna déase
apreciaciones podia ser considerada una fallarester del piloto, y
menos que alguna de ellas estuviera presente deblécidente, ya que
habia sido ocasionado por una serie de violacioniescionales a los
procedimientos reglados por LAPA.

Seguido a ello, la defensa se agravi6 en la erréapkzacion
de la ley sustantiva (art. 196 del C.P.N.). A§ira la ausencia de
peligro concreto en la conducta enrostrada a BQryapropuso un
cambio de calificacion, afirmando en consecuergiaréscripcion de la

accion penal (art. 456, incdel C.P.P.N).
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A eretar Gl

Recordod que en ocasion de los alegatos, ya habdaliicido
la cuestion relativa a la estructura tipica détald 196 del C.P.N.,y la
imposibilidad de subsumir en su texto los cargossgmtados en el
debate.

Aseverdé que era necesario identificar en primgaiduel
delito imprudente comun, que admitia el ingresdi@ inclusive a
través de una puesta en peligro abstracto, y ewoolalca a partir de alli
a una situacion de peligro concreto y, por ultimoyun resultado de
lesion.

A partir de tal premisa, asegurd que el momentoodasion
del delito imprudente podia estar distanciado natertemporalmente
de la etapa critica del hecho e, incluso, del tadal llegandose a
admitir la culpa por emprendimiento que incriminalmadescuido muy
anterior al desenlace dafnoso.

Asi, menciond que la ley, en ciertos casos, coistipos
imprudentes cuya realizacion comenzaba reciénapuésta en peligro
concreto del objeto de bien juridico, exigiendo wglacion mucho mas
estrecha entre el acto de riesgo y sus consecsencia

Explico que desde la reforma legal al sistema ddode
contra la seguridad de los medios de transporteridauen 1968, se
habia excluido del rubro la punibilidad del padigibstracto, y que la
causacion culposa del accidente aéreo presuponéivamente la
ejecucion de actos directos e inmediatos que @usi@n peligro
concreto la seguridad de la aeronave.

Cité a Ricardo Nufiez al manifestar que el actogpetio
debia ser la causa directa e inmediata del petignareto, y que desde

esta posicion debia excluirse del tipo cualqui¢o @ue implicara un



peligro meramente abstracto correspondiente congta,real delito
culposo de la clase general.

Identificd los elementos que requeria la configirace un
peligro concreto: la existencia de un objeto dadeidon, que ese objeto
ingresara en el ambito operativo de quien lo habperesto en peligro, y
gue el acto hubiera creado un peligro proximo dateal objeto de la
accion.

Sostuvo que en el caso bajo estudio se aceptd por
unanimidad que los actos de riesgo que cumpliesos @ecaudos
habian sido el desorden de la cabina u omisiénstis Ide chequeo, la
omision de extender los flaps, la desobedienciaa aalarma de
configuracion y el aborto tardio del despegue.

No obstante, a su parecer, el resultado de petignoreto,
fruto de la maniobra anémala, habia sido el desglistavion.

ExplicO que como en el delito imprudente la auteséa
fundamentaba sobre la infraccion al deber de coidatl analisis al
circulo de autores del delito imponia distinguircemportamiento de
ejecucion, del comportamiento en una fase previa.

Bajo esa Optica, el comportamiento de ejecucion
correspondia a quien actuara en ultimo término weta el control
practico instrumental del hecho -es decir, quiedigra proseguir el
curso del acontecimiento, o evitarlo de mano propifingiendo el
deber de cuidado propio de la situacion tipicagug esa era la accion
un omision punible por el articulo 196 del C.P.Nc&nportamiento en
una frase previa correspondia a los que intenanieon anterioridad y
gue, por su distanciamiento de la situacion degpelconcreto, estaban
ubicados en la linea de la causacion mediatamb@Endoles un deber
de cuidado en la retaguardia. Sostuvo que esaragadision solo era

punible por los articulos 84 y 94 del C.P.N.
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Afirm6 que en los hechos juzgados, los pilotos acto
directa e inmediatamente sobre la maquina y maejan forma
exclusiva la ejecucion del hecho (se distrajeron conversaciones,
olvidaron extender los flaps, desplazaron el awdnel intento del
despegue y pudieron evitar el accidente sin riedgwtando el vuelo
ante el aviso de la alarma); y que eran quienetlpam el deber de
cuidado (respetar la cabina estéril, configuran laleavion, obedecer la
alarma, no abortar tardiamente el vuelo), infrinde los términos
objetivos del articulo 196 del C.P.N.

Manifestd que los cargos dirigidos a la linea puara de la
organizacion correspondian claramente a la fasegpm@azon por la cual
el Jefe de Linea Borsani, conforme a su rol, naehdmado parte de la
situacion de peligro concreto ya descripta; queleter de cuidado era
muy distinto al de los ejecutores, y que tanto @&sa que la Unica
acusacion aceptada judicialmente en su contra lcabistido en haber
participado de la designacion de Weigel ocho mastss del accidente.

La conlusién que extrajo de ello fue que, quiemabia sido
ejecutor, ni habia desatado por si los factorepeligro concreto que
produjeron el siniestro, solo podria haber generadel! peor supuesto,
una situacion de peligro abstracto no incriminagiagb articulo 196 del
C.P.N.

Aseverd que el Jefe de Linea no habia ingresadoaillo
de autores del art. 196 del C.P.N. por no haber gjecutor, ni tener a
su cargo el deber de cuidado propio de la etapaagri por no haber
causado en forma directa e inmediata el peligrocreda para la
seguridad de la aeronave, y porque cualquier repaculado con la

designacion del comandante no superaria los lirdgasa situacion de



peligro abstracto sucedida en la fase previa, yifreatamente ajena al
delito tratado.

Especificé que en el fallo puesto en crisis seaabribuido
a Borsani el haber intervenido en el ascenso dgé&Vaicomandante del
avion B 737-200, el 9 de diciembre de 1998 sin hateado en cuenta
las caracteristicas de vuelo negativas y cronices fyuraban en su
legajo técnico.

Se agravié en que, en su alegato, esa defensabja ha
desarrollado el mencionado argumento, y que esperhtratamiento
minucioso de la cuestion legal y una refutacioropiada, sobre todo en
lo que hacia a aclarar como un hecho lejano, iciding mediato, podia
representar un factor de peligro concreto en elcanatel tragico
accidente. Que a su entender, el considerando dd.lballo no dio
respuesta al planteo, motivo por el cual lo tachéarbitrario por no
resolver una cuestion fundamental introducida @ar garte, y solicitd
gue se lo declarara invalido.

Anadié que la mencidon que el fallo habia realizado
respecto no podria ser considerada como respyestpie consistio en
afirmar que la promocién o ascenso de Weigel halda un hecho
descuidado (aumento de riesgo) y que esto, adehwlsia sido
determinante del resultado de peligro acaecidoc@sb las lesiones y
muertes ulteriores (concrecion en el resultado).

Adujo que ese detalle no explicaba que el riesgacroaado
fuera uno de peligro concreto y no de simple pelastracto, asi como
tampoco aclaraba cudal habia sido el criterio @il para incriminar a
una persona que habia intervenido en la fase pyegae, segun los
canones explayados, quedaba fuera del alcancertiigll@ 196 del
C.P.N.

A tal fin, subray6 que lo que se debia indagarseta mera

conexion causal entre el acto de promocion de Weigeel
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comportamiento muy distante del piloto en el vu&ld2, bastaba para
calificar el ascenso como un acto de peligro cdacre

Indico que el tribunal, advirtiendo la dificultacdhabia
manifestado de soslayo que el comportamiento psiggrde la fase
previa (ascenso) habia escapado del ambito tecEri del autor y se
habia traducido en el resultado, lo cual permitfredamentar la condena
por una referencia global a las teorias normatid@ls resultado de
peligro, sin establecer cual de ellas se apliaréaso, o de qué manera.

Infirid que de las multiples teorias normativagle parecia
mas cercana a las expresiones literales del falicespondia a Peter
Kramer, quien juzgaba la presencia de peligro aiaatuando el autor
ya no podia, tras el acto, evitar con seguridadiagio, y operaba
eminentemente la casualidad; y que en ese entardonhabia que
contestar mediante la evaluacion total de los mscessteriores a la
designacion del comandante Weigel hasta el monukitaccidente.

Asi, en el alegato se habia mencionado que dueaet&apso
Weigel habia cumplido en funcién de comandanienastzamente 468
vuelos, 194 desde Aeroparque, y que en ningundlake leabia habido
incidente o accidente alguno, ni fue reportadaumiagde las anomalias
presentes el 31 de agosto de 1999.

Todo lo cual le permitié concluir que la promocigniticada
no habia generado resultados de peligro concretoirgguno de esos
vuelos y que mal podria decirse que una cifra tapactante de
despegues y aterrizajes estereotipados e inocuesa fobra de la
casualidad.

Recalcdé como inaceptable que hubiera habido undidaer
de control sobre el piloto, o de la chance de exgitade dafios, porque a

mediados de junio de 1992 Weigel hubiera sido sdmetl examen de



recurrencia semestral con resultado satisfactonio ubiera habido alli
indicios que permitieran predecir la tragedia fatur

Que, en ese entendimiento, no podia decirse que la
designacion del comandante fuera simultaneamentactor inofensivo
o de mero peligro abstracto durante 468 vuelos tdoy) para
convertirse en forma abrupta en factor de peligmcreto, a la vista de
un accidente ocurrido sobre el final del periodo.

Sefalé que se trataba de un salto logico en eb,fall
producido por lo sorpresivo e imprevisible del edis nefasto
acaecido, que nadie sabia explicar racionalmsgntgyue resultaria
injusto condenar por ello al Jefe de Linea.

Finalmente, indicé que el delito de peligro conurelel
articulo 196 del C.P.N. no era aplicable a la situirajudicial de Borsani
y propugno, en ese aspecto, la casacion materialsgntencia.

Agregd que cualquier cargo dirigido al imputado mbr
nombramiento de Weigel deberia subsumirse en & tkxlos articulos
54, 84 y 94 del C.P.N., en su redaccion vigentigeaipo del hecho; y
gque en virtud de la penalidad maxima establecida décha
reglamentaciéon, habia operado el plazo de extind@fa accion penal
por prescripcion.

Por las razones mencionadas, propuso que se chsara
sentencia condenatoria por violacion a la ley pentantiva, y la
alzada cerrara el caso, en aplicacion del arti¢ulbdel C.P.P.N.

En cuanto a los agravios vinculados con violacian&sley
adjetiva, la defensa efectu6 una reedicion deticunes planteadas con
anterioridad a la sentencia definitiva, que a sereter debian acarrear
la nulidad de todo lo actuado, por afectar lasmjéa constitucionales
de regular proceso y defensa en juicio (hizo resees caso federal al

respecto, y citd su fuente legal en el articule 3adC.A.D.H.).
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Aleg6 el impedimiento al control de la prueba dieala
instruccion en afectacion a la garantia de defenspiicio, que habia
guedado plasmada durante el debate, ya que apemasda la
instruccion, y en atencion a las medidas que ilogptatido el juez, sus
defendidos ya revestian la calidad de imputadosogrtérminos del
articulo 72 del C.P.P.N.

A ese tenor, afirmé que Borsani nunca se habiangirami
en el listado de personal de la empresa que ibalsieonvocado a
testimoniar.

Sostuvo que no obstante ello, desde un primer mimrsn
habia denegado a los imputados la posibilidad deniascomo parte
durante la instruccién, imposibilitandoles hacer de sus derechos, en
violacion al art. 18 de la C.N. y los tratados ingzionales
incorporados por el art. 75, inciso 22 de la C.0ujd que en esa
primera etapa que habia durado nueve meses -deSdlede agosto de
1999, hasta el 24 de mayo del 2000-, se habiadwida informacion a
los que eran imputados en los términos del arde’fa C.P.P.N., que
sabian de su calidad en virtud de las informaciaedos medios
periodisticos; y se habia evitado el control deoraeba, manipulada
como luego quedaria acreditado en el debate, quesypaelevancia
posterior adquiriria caracter fundamental -periciasdeclaraciones
testimoniales-.

Agrego que en el mencionado periodo, los imputauns
reconocidos como tales habian propuesto letradda detricula para
tomar conocimiento de las actuaciones, controkatjgipar y proponer
diligencias; y que esas solicitudes habian sidporedidas por el
tribunal en forma negativa, porque los funcionadesLAPA no eran

parte en el proceso, y porque no habia ningin elenen la causa para



inducir una responsabilidad de LAPA o de sus fumaims (citd fs.
4006), no obstante los trascendidos en sentidoartemtde allegados al
tribunal que eran divulgados a través de la prensa.

Recordd que igual tesitura habia adoptado el tabun
fs.6915/6917 frente a una reiteracion de la prap@side abogados
defensores y peritos de parte para que actuarémgon los oficiales; y
gue debido a esta nueva negativa, que calificé ctambitrariedad
intolerable”, se dedujo el correspondiente reculsapelacion, el que
“graciosa o torpemente fue denegado por el juzgador

Afirmé que la demora para tramitar el recurso delagon
habia sido intencionalmente provocada por el tahunhque ante dicho
silencio, los entonces abogados se habian presedéathanera directa
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo CahyrCorreccional
Federal, Sala Il, a través de un recurso de quegadgvino abstracto
cuando comenzd a convocarse a indagatoria a seisdigds.

En lo pertinente a la etapa previa a esa convaaatnmfatizo
qgue la prueba se iba produciendo de manera arajt@n alarmantes
falencias e irregularidades, y con la voluntadadeimstructores de crear
un cuadro cargoso ficticio. Y que se habia precoitki prueba falsa,
erronea, parcial o insuficiente a las sombras deitrol de los
imputados.

Tal supuesta preconstitucion falaz del marco pahatsi
bien se habia corregido parte de las consecuemahbhfa producido un
dano que no pudo ser reparado, ya que los tedjigo®€n el debate se
desdecian eran confrontados con sus declaraciesestas bajo
intimacion de males hacia ellos.

Asever6 que de haberse posibilitado la intervendesde el
comienzo de las actuaciones, la causa habria cadimipara todos los
imputados en la etapa de instruccion con el dictddb auto de

sobreseimiento, que considero la Unica soluciostajia a derecho.
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Sostuvo que se habian elegido a peritos que sa salei
serian hostiles con los responsables de LAPA, g®relaciones con la
competencia, el sindicato, Enrique Pifeyro, eteerggs eran asimismo
“hostiles”.

Agregd que estas violaciones no pudieron ser aepar
durante el debate, aun cuando se destaco por diiuanp

En lo que respecta a la prueba pericial, la defenbaayd
gue en febrero de 2000 y en noviembre de 1999, aglistnado de
instruccion ya habia dispuesto la realizacion deauomplio estudio
pericial que tenia que abarcar todas las areasempresa LAPA, y que
no habia sido comunicado a los procesados en tignipona, lo cual
habia impedido el control de su produccion, camgtihdo una
arbitrariedad.

Sefnald que los “supuestos expertos, arteramentgides
entre 1os mas conspicuos por su subjetividad, rarlbs y enemistad
con quienes formaban parte de LAPA S.A. dieronnas variadas
opiniones de la que se decian “expertos™.

Insistié en que esto se habia producido porqueripatados
habian sido tenidos como parte recién al ser aadas a indagatoria.

Detall6 que la designacion de los peritos JorgéoBker y
Carlos Velasco habia sido irregular, y que laasittn se habia repetido
en la designacion posterior de peritos internadgsnaQue el juzgado
habia solicitado a la Corte Suprema de Justicia déacion un listado
de peritos aeronauticos, pero que ninguno de étosformaba a
quienes tenian intereses en que la justicia avanzasobre las
autoridades de LAPA S.A., de modo que (al igual dueiera
posteriormente con los peritos internacionalesfisglal presenta un

escrito proponiendo que sea la Escuela Técnicavieeidn Profesional



la que escoja a los apropiados entre aquellos poof@les que la
integran.”

Supuso gue asi se designo a los peritos PrelooKalegco,
“ambos ex integrantes de Aerolineas Argentinas lad&sociacion de
Pilotos de Lineas Aéreas (APLA), empresa y entidgeémial
enemistadas y en pleno enfrentamiento a esa épochAPA S.A.”, y
qgque habia tomado conocimiento de ello con postdddr a la
produccion del informe, aduciendo que se tratd deaato hostil,
sorpresivo y de manipulacion de prueba.

Sefialéo que la Escuela Técnica de Aviacion Profasiera
una escuela privada de aviacion puramente te@peano impartia
instruccion practica, y que existian institutos npésstigiosos en el
medio.

Afirmo que todos estos cuestionamientos fueronte&elos
en el momento oportuno, y que se habian incoadoses previstos a
tales efectos, pero que esto sucedié cuando yaaeta, porque “el
hecho se habia consumado”; las pericias estabarudas por quienes
no podian ser tenidos como peritos por causas agebligaban a
excusarse; y que los imputados no pudieron platdesrcusacion por
las cuestiones ya indicadas.

Dedujo la parcialidad de los peritos, de la saripttura de
sus conclusiones, y aleg6 en forma general landad y arbitrariedad
en sus respuestas al ser interrogados en el ddbgbeque en los
dictamenes de los peritos hubo una falta elemal@adstudio de los
antecedentes documentales, cuestion que no dés@wodue se remitio
al respectivo incidente de nulidad, que fuera amteda la causa (cito
su presentacion a fs. 23759 y sgtes.).

Recordo que la nulidad aludida habia sido rechapadal
juzgado el 10 de junio de 2000 (fs. 23396), y elacion, resuelta el
5 de marzo de 2002 (fs. 24011), transcribiendo arrafp de su
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contenido en donde el tribunal superior argumentple, mas alla de lo
acertado o desacertado de las consideracionesudel ge grado
respecto de la calidad de imputados de sus defes\dindas las pruebas
habian sido puestas a disposicion de los imputacims,los limites
propios de la etapa procesal en la que se encanf@atausa, quienes
ademas habian tenido oportunidad de cuestionaatia Bse momento.

De lo resefado, la defensa dedujo que la Camardiadan
arbitraria y anomala actuacion del juez instrucyogue luego habia
tratado de restarle argumentos, pero que “el ntabashecho”, porque
“el fogonero del proceso, Enrique Pifieyro” habiantaminado y
absorbido la voluntad de la fiscalia.

Recordd que en el fallo que resolviera la apelas®habia
sostenido el caracter reproducible de los estucliya producciéon se
objetaba; circunstancia que refutd al senalar gusl debate no se habia
permitido una real reproduccion de la prueba pari€intendié que una
muestra de ello era que el perito oficial habiancidido con el de esa
parte al pronunciarse sobre la idoneidad y caliiados Manuales de
Operaciones de LAPA, en tanto que los peritos defidaalia
“curiosamente disintieron”.

Objeto la parcialidad de los peritos propuestodafiscalia,
seflalando a modo de ejemplo, la disposicion de per&ia en lo
atinente a la incidencia del gas que combustiorfasalaje del avion,
cuya importancia ni siquiera habia sido cuestionauatda querella.

Opind que nunca existi6 objetividad por parte del
representante del Ministerio Publico Fiscal (silai@ a cual de ellos se
refiere), y sefald que el fiscal general que intenen el debate luego

del fallecimiento del Dr. Rizzi habia admitido analegato que trataba



de poner orden donde antes no lo habia - infiri@gppecto que se tratd
de un acto fallido-.

Recorddo que en el fallo de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fedesal,habia sostenido
gue la urgencia en la realizacion de los peritgigsse cuestionaban, se
desprendia de las caracteristicas del hecho igaestiy la necesidad de
determinar imputaciones concretas cuando la pesquastaba
comenzando a gestarse; argumento que aprecié alsw &ludiendo
gue no habia peligro en la demora, que no se #athb objetos
perecederos ni de posible desnaturalizacion pgasb del tiempo, y
gue las imputaciones ya se encontraban perfectamdatimitadas en
virtud de la calidad otorgada por el precitadocatti 72 de la ley
adjetiva.

Insisti6 en que la urgencia era la de completadugloso
cuadro cargoso “extrafiamente manipulado”, y quesflora resolucion
carecia de asidero pragmatico y juridico.

Descalificé por “torpe” - sin agregar mayores famgntos-
el argumento de la Alzada respecto de los cuesh@ntos de
idoneidad y objetividad de los peritos, en tantoststio en sefialar que
los peritos contaban con experiencia suficiente, gllo se desprendia
de sus legajos y que se debia recordar nuevangeieteen Ultima
instancia eran los jueces quienes efectuarian ah@acion de los
dictamenes, resultando en definitiva una cuestida kjacia al valor
probatorio que se le asignara a tales piezas.

Sefalé que el fundamento de la recusacion tardi@men
introducida se habia sustentado en la falta deiwbigd de los peritos,
remitiéndose a lo referido en dicho incidente, endn a la brevedad,
por lo que no se veia resuelta la cuestion al roeacisolo la idoneidad

de Prelooker y Velasco.
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Sefalé que ante la arbitrariedad del resolutorimerdado,
se dedujo un recurso de casacion que fue declanadmisible por la
mencionada Camara de Apelaciones (cito fs. 240238022); y que el
recurso de queja por esa denegatoria habia sidelt@por esta Sala en
el sentido de no hacer lugar al planteo por enteqake no se trataba de
sentencia definitiva o equiparable a tal. Sostuue @nantenia las
mismas pretensiones que en la mencionada quejajéraiose a los
argumentos alli vertidos, en honor a la brevedad.

Mencion6 que durante la etapa de instruccion sdahab
recibido declaracion testimonial a unas ochociergassonas; que
muchas de ellas se habian llevado a cabo cuandefendido no tenia
calidad de parte, en el criterio del juez instrucgaque otras habian sido
recibidas con posterioridad a las indagatoriasp pgre en algunas de
ellas el instructor habia impedido, sin motivacialyuna, que se
estuviera presente, lo cual habia dado Iugar atiomamientos vy
planteos procesales.

Anadié que frente a ello, interpondria recurs@plelacion,
posteriormente denegado, lo cual originaria unreecde queja ante la
Alzada, quien habria de sefialar que debian apidassarticulos 200,
201 y 202 del cédigo de forma. Que ante el de@sde la Camara, el
juez instructor habia establecido un modo pragmpara evitar su
concurrencia a las declaraciones testimoniales\adrde la forma de
correr traslado (escalonadamente), lo cual halda Wmar a un recurso
de nulidad, cuya tramitacion fue demorada.

De esa manera, indicé que los testigos habiammeld de
una forma que no deseaban, o al menos, que hab@riado sus

respuestas con una redaccion que pudiera interpeeti® una manera



distinta a lo realmente declarado, lo cual habipeniido el legitimo
derecho de defensa y habia atentado contra |lavethget del proceso.

Alegb que esto constituy6 una lesion de suma gea/gdie
no habia podido ser subsanada durante el debapiee ¥l agravio se
mantenia presente, razén por la cual propugnéd@ameion de nulidad
de lo actuado durante la instruccion, dado quenderal debate los
testigos habian sido atemorizados al ser intimagosorregir sus
declaraciones tras la lectura de las actas deeslgrdciones anteriores.

Afirm6é gue ese amedrentamiento habia surtido um gra
efecto en la mayoria de los casos, si bien en agyoportunidades los
testigos habian dado una explicacion mas acabaslalapa cuenta de
gue lo asentado habia sido manipulado. Y que darahtdebate la
testigo Analia Ruocco habia explicado que nunddahdeclarado lo
gue surgia del acta que se leia, que no le haldemitmlo leer su
testifical y que no habia demorado mas de cincaitognen brindarla,
aunque por la extension del documento debidé hakexsndido por
mucho mas tiempo.

Aduno que otras testimoniales se incorporaron potuta
debido a la imposibilidad de convocar al citadoebale, y por ello el
perjuicio se mantenia al dia de la fecha.

Frente a ello, el 11 de septiembre de 2000 se etin&l
referido planteo de nulidad. Adujo que en esa feehanstructor
dictamind que se notificara por secretaria a |l&ms respecto de las
futuras testimoniales, pero que se desdijo a loepdias al impedir que
los abogados presenciaran e intervinieran en uclardeion testimonial
(citd fs. 12052).

Sefalé que la incidencia se habia resuelto seigsneas
tarde, pese a que la cuestion que se debatia stangeurgencia, y que
la decision fue en el sentido de rechazar la ndjig@r lo cual habia

concurrido a la Camara respectiva, quien rechatardglicacion de la
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sancion procesal al entender que las testimoniat@isidas al momento
eran actos susceptibles de reproduccion y queurgiasun perjuicio
concreto de lo actuado, ya que la defensa hab@oelo que los
extremos invocados como incorrectamente plasmdtiisian podido
aclararse.

Esgrimio que el perjuicio surgia claramente ya tpdos
testigos se los maniaté durante la instruccion deera que no pudieron
deponer libremente durante el debate”, de moddaguéolaciones a las
garantias de regular proceso y defensa en juigieesgenian incolumes;
motivo por el cual solicito a éste tribunal, seldesra la nulidad de esas
testimoniales y lo actuado en consecuencia.

Aclaré que ante la segunda advertencia de la Alzldaez
de primera instancia habia modificado su posici@partir del 21 de
marzo de 2002 habia permitido que las partes estauvpresentes en las
audiencias (cito fs. 22232), de lo que infirié glugante treinta meses la
prueba habia sido producida a espaldas de los awhpsitignorando las
mandas del articulo 8, inc.2, f) de la C.A.D.H.g} drticulo 14, inc. 3,
e) del P.I.D.C.P.

Enuncié que los informes periciales internacionales
realizados por los peritos Prelooker y Velasco-bidma sido
confeccionados por peritos deshonestos, y que lsi@ Imapedido que
intervinieran los peritos de parte.

Agrego que el juzgado instructor habia permitide das
partes designaran peritos para que se pusieraangaicto en el ambito
del tribunal, con los dos oficiales mencionadogug una vez sucedido
esto, los peritos de parte comenzaron a converosrdiciales de “que

se habian equivocado en sus trabajos en virtudguino se les habia



proporcionado la totalidad de la documentacion semt® para su
realizacion”.

IndicO que cada vez que llegaban a un acuerdo que
modificaba sustancialmente la pericia original resgactaba un acta de
acuerdo, pero que cuando se estaba redactandonta @uta, el juez
instructor la suspendio, disponiendo que ese pasckedbia concluido
para siempre.

Enfatizé que la quinta acta que habia quedado esndel
tribunal para su transcripcion, habia desaparegidpue hubo que
reconstruirla a partir de los documentos aportgowslos peritos de
parte, constituyendo anomalias que no podian siglatecomo causales.

Infirid que luego, evitando que se avanzara en gsbede
reuniones, se dictaria el auto de procesamientdpade finalmente se
rechazo el pedido de nulidad que se habia impetadelacién a estos
informes periciales, sin tener en cuenta ninguniasiactas del acuerdo,
motivo por el cual sefialo la arbitrariedad en leleston de esas nuevas
conclusiones.

Sostuvo que pocos meses después, el instructer Ihger a
un pedido del Ministerio Publico Fiscal de realizana pericia
confeccionada por expertos internacionales quasthmproponia.

Se sorprendio respecto del hecho de que uno deelites
intervinientes hubiera trabajado en Aerolineas Atigas S.A. y que
otro fuera integrante de APLA, y dijo que el teccele ellos, Gelso,
habia presentado su dimision aduciendo problema®maes, tras ser
“desenmascarado y recusado”.

Al respecto sostuvo que los peritos tenian réa@on
Enrique Pifieyro, APLA vy el fiscal de primera instear) quienes querian
destruir a LAPA S.A., lo cual habia llevado a léethsa a cuestionar la

legitimidad de los expertos extranjeros durantehuuEmpo.
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Sostuvo que en esa primera oportunidad, la fisdadiaia
propuesto a los peritos Robert Louis Helmreicbbé&tt J. Mc Innis y
Jorge Gelso, posteriormente reemplazado por Alegabdpez Camelo,
y que era “ la segunda vez que la fiscalia propdoseexpertos que
deberan opinar en esta investigacion”.

Dijo que la informacidn que habia obtenido el fisqzara
hacerlo surgia de haber tenido contacto con efjteEinrique Pifieyro, a
quien calific6 como “principal fogonero de estatuaciones”, y relato
contactos que la defensa dio por ciertos, talesocona entrevista en
una habitacion de un hotel con Helmreich, la es@a a un congreso
en el exterior junto con Pifieyro, y similares.

Afirmo que pese a que el magistrado de instruchioa ver
gue no necesitaba de pericias y opiniones técniasa sometido la
totalidad de los estudios periciales al examen dg éxpertos
internacionales, porque guardaban suficiente digaanto fisica como
profesional como para permitir despejar cualquieadg de duda
respecto de su parcialidad (citdo fs. 20992); y tmdegitimidad y
parcialidad de ellos quedd debidamente acreditada debate, ya que
guardaban relacién con el fiscal, con Enrique Ridigy con APLA,
quienes tenian intereses adversos a LAPA y sustidios.

Agrego que contra ese resolutorio del 20 de maez2a0d1,
habia articulado un planteo de nulidad, y un recuts apelacion y
recusacion a los cuales se remitié en honor aeleeldiad (cito fs. 21121,
21124 y 21128).

Manifestd que en lo atinente al apartamiento detgdorge
Gelso, la defensa habia acreditado en el expedjeetéenia una intima
relacion de amistad con el perito Prelooker a gdigmia controlar con

la revision de su informe original, ya que lo habt@ocado como



persona de contacto al tramitar el pasaporte, gas el planteo no
habia prosperado por haber declinado su intervencggmplazandolo
Alejandro Lopez Camelo, de intima vinculacion cadfiefro, APLA,
Weigel y Roca Partner S.A.

Insistio en que las defensas habian solicitadoagjistrado
de primera instancia que los peritos de parte jmedra de manera
conjunta con los nuevos peritos que nombraba yefjyeedido habia
sido rechazado el 28 de junio de 2001, con contimade la Alzada,
gue resolviera la cuestion junto con otras pendgnt

Adujo que respecto del planteo de nulidad menciorcoh
anterioridad, la Camara de referencia habia coafiorio resuelto por el
a quq el 10 de septiembre de 2002, al sostener queenadsertia
perjuicio en la medida dispuesta, ya que las psuebastudiar habian
sido controladas por los peritos de parte, y geelaevas conclusiones
a las que podrian arribarse tendrian la oportunader controladas
ampliamente en una etapa posterior, no tratAndolemas de estudios
irreproducibles.

Aleg6 que no se habia permitido a las defensasnerecion
de una nueva pericia con profesionales objetiviogparciales y que “lo
hicieron aquellos que solo querian producir daifadtivo por el cual
propuso la invalidez de los informes cuestionadosg, en parte habian
sido utilizados para disponer la condena de Borsani

Sostuvo que la invalidez de dichos informes también
procedia en virtud de lo dispuesto en el articid6 del C.P.P.N, que
preveia las causales de recusacion para los aaxgili# la justicia, y que
debieron haber sido encauzadonuaus proprigpor amistad manifiesta
con la contraparte y enemistad notoria con LAPAgual no sucedio,
manteniéndose en la funcién de modo ilegitimo ytreoio a derecho.

Agrego que, en relacion con la proposicion de lalidzse

efectuada por el fiscal,el tribunal de Alzada haéXaresado que en
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definitiva la cuestion formaba parte de las funemrpropias que le
incumbian al Ministerio Publico, y que los nombwds los peritos
propuestos pudieron haber surgido de la dedicaciéstudio que llevo
el expediente, y no de una fuente viciada.

Sostuvo que se observaba en la sentencia defimjtieano
habia habido dedicacion desinteresada del fisical,cgie habia actuado
movido por intereses extranos al proceso, desvidnau desempefio al
perder su objetividad.

Esgrimid que la contundencia de la sentencia diini
habia rebatido la argumentacion de la Camara d&aéipaes, y que por
ello no agregaba mas por el momento al respecto.

Alegé que la Sala Il del tribunal de Alzada no kabi
contestado los planteos efectuados, sino que habizado meras
afirmaciones dogmaticas que lo tornaron arbitracasente de todo
valor y nulo, pidiendo que asi se lo declarara.

Se agravi6, ademas, por la comision de vicios d@nsac
fundamentales del proceso (indagatorias, procesémissquerimiento
de elevacion a juicio y de acusacion), y por ldadgn al principio de
congruencia.

Sostuvo que oportunamente habia cuestionado aaaidn
formulada en las indagatorias, y que el vicio Seidarasladado a los
actos recientemente mencionados, deviniendo iroglid

Agrego que tal reclamo habia sido rechazado ptribeinal
oral de manera arbitraria, y mantuvo sus originplesensiones debido
a no haberse subsanado el perjuicio durante eteleba

Indicé que habia solicitado la nulidad de la acidsade la
qguerella de manera inmediata y que ésta fue redaaaa la sentencia

definitiva.



Manifestd que, en lo atinente al planteo formulads la
indagatoria de Borsani, la Alzada habia confirmatisechazo de la
nulidad resuelta por el magistrado de primera nwita a través de
afirmaciones dogmaticas sin sustento factico aijcwi que lo tornaban
nulo por aplicacion de doctrina sentada por lat&€€@uprema de
Justicia de la Nacion (cito fs. 33093/33094).

Sefalé que al respecto la Alzada habia expresadoyau
habia tenido oportunidad de revisar la descripd@ios hechos que se
les hiciera a cada uno de los encausados en el mnde prestar
declaraciéon indagatoria por via de las apelaciomestadas, y que no
se habian advertido irregularidades pasibles deatigsarlas como
actos jurisdiccionalmente validos en el sentidotguréido por la
defensa.

Esgrimi0 que dicho péarrafo no podia considerarse
motivacion suficiente en el sentido que exigia adiculo 123 del
C.P.P.N. porque se limitaba a decir que ya haftiEvenido al
respecto.

Anadié que en el fallo de la Alzada se habia puesto
relieve que las cuestiones introducidas por la ndefese hallaban
vinculadas con el tratamiento de fondo de la caasaediendo el marco
de la incidencia, amén de haber sido tratadasciteintes mencionados
en el propio resolutorio, por lo cual no corresgarrdeditarlas.

Refutd que ello fuera asi manifestando que losdardes
n°17506 y n°19972 no se relacionaban con la cuestidimtroducida
por esa parte, ni con la persona cuya defensaaeatab cargo, Borsani,
sino con Deutsch, Boyd y Chionetti.

Aseverd que la amplitud por indefinicion de la irgmion
en las indagatorias y en los requerimientos deaeléu a juicio de la
fiscalia y la querella -reconocida en la sentenociao desviaciones en la

investigacion de los hechos-, habia impedido urtwlo ejercicio de
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defensa; y que la Alzada sostendria precisamerteritvario al citar la
amplitud de los dichos de los imputados, sin aaalpie ella se debia a
la falta de determinacion legal de la intimaciomfalada.

Refirid que en el momento del debate y de los &bsgaabia
apreciado la misma afectacion, ya que eran tantobéchos tratados y
por los que mediara acusacion, especialmente pte ga la querella,
gue los imputados y sus defensores no podian atsteen aquello que
correspondia, debiendo analizar y debatir una phitiad de temas
gue terminaron siendo irrelevantes.

Indicod que la intimacion en una indagatoria deleiactara,
circunstanciada y concreta del hecho que era raaletiproceso, y que
ello se conectaba de manera directa con las gasadd defensa en
juicio y regular proceso.

Cité a Roxin al referir que el cargo defectuosm@mpleto
representaba un impedimento procesal absoluto atrub la
identificacion con el objeto del litigio, y dificiar la noticia concreta al
acusado, quien quedaba inerme frente a la acusacion

Concluyé que de la lectura de las dos indagatosiaslares
en cuanto a la descripcion del hecho, se advdrifecemplimiento de
esa premisa, dado que se habia mencionado confnadezuadamente
el “no haber realizado diligentemente todas agselbbligaciones y
actividades propias de su cargo de Jefe de Pilataghdo en verdad no
se habia precisado qué obligaciones debia habeplidamy se habia
mencionado el cargo de Jefe de Pilotos, que si seeutilizaba en los
reglamentos, no existia en LAPA por existir la tlefade Linea.

Considero que el decisorio contenia graves impogms al
sostener que Borsani habia presentado ante lad-Aérea a los pilotos

para su habilitacion, pese a que ya se encont@bditado en la causa



gue no era asi; y que el fiscal Rivolo lo habidteug mencionar en su
alegato, no obstante haber quedado acreditado dgbate que Weigel
habia sido habilitado como piloto de B 737-200 sate que Borsani
asumiera la jefatura de flota.

CaracterizO como inaceptable -con citas a JulioeMagl
precedente europeo “Mattoccia vs. Italia” e ira@én del articulo 8,
inc. 2, b) de la C.A.D.H.- que la acusacion fuemgavo confusa en los
detalles esenciales del hecho, déficit que lesmhalpretension de ser
informado acerca de la naturaleza y causa de kaaicn.

Adujo que la misma imprecision se habia visto jafla en
el requerimiento de elevacion a juicio de la fisgaly su posterior
acusacion; y que respecto del primero de ellosAlleada habia
sostenido que la correcta descripcion de los heshogia de su sola
lectura, por lo cual el representante del MinisteHUblico Fiscal
entendia que la causa debia pasar a la etapargeyuie

Sostuvo que tal decision no estaba fundada, ya sgue
encontraba acompafnada por dos parrafos mas (mm refiales), pero
que ellos no se circunscribian a la situacion des@o, y que no los
transcribia en honor a la brevedad.

Manifestd que no se habia dado respuesta al plapeo
aludia a que durante la descripcion cronologicéddeacontecimientos
el fiscal no habia mencionado ningun hecho persdestuidado que
correspondiera a Borsani y que, mas alla dedakhciones hostiles,
era imposible comprender por qué se lo acusabaiéispemente.

Resaltdé que la tarea de tomar examenes, mas atjaedao
estuviera encomendada a Borsani, era una activedéeleotipada e
inocua que no podia ser considerada un precededmesdo respecto del
hecho fatal transido por un filtro de contralor iftruccion final de
promocion en 1998). Y que bajo la hipotesis advestdiscal habria

debido convocar a todos los instructores que hapasbado al piloto y
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copiloto durante su vida profesional, o al menoslemrtapa que lo
llevaria a la comandancia de Boeing 737-200; pei® &n cambio, lo
gue se hizo en la etapa de instruccion fue solitesee

Indicé que tampoco resultaba aceptable la persacyar el
simple ejercicio del cargo de Jefe de Linea, yaemaeimprescindible
que existiera una accion un omision negligente,inalef como
condicién determinante del resultado, y pertenégianla competencia
funcional.

Afadié que la falla no mejoraba por la aseveradémue
Borsani debia mantener a Weigel al frente de lanase, o que habia
entregado a Diehl la lista de los grupos en codwlicle ascender,
porque la rutina de programaciones o ascensos tamiep base la
nomina de los pilotos aprobados adecuadamente aninstruccion
regular y habilitados para volar, en ese entonpes)a Fuerza Aérea
Argentina.

Concluyé que la unica regla juridica de confianmahabia
sido invertida por ningan elemento de convicciéacaible a Borsani,
y que ello cerraba el camino para entender cuéd sécomportamiento
descuidado que lo incriminaba al caso.

Afirmé que esas anomalias no podian ser subsansuas
una posterior acusacion ordenada, dado que latézeeque provocaba
en los imputados y sus asistentes, implicaba @lipgrya mencionado.

Alegbé que las mismas falencias se habian trasladalio
acusacion ya que, si bien era cierto que la impi@tide los hechos
formulada por el fiscal de la primera instanciahabia visto precisada
por la determinacion concretada por el fiscal deiquello produciria
mayor confusién, dado que parecia estarse ante [arges

independientes por lo disimil de sus posicionegjug¢ esta suerte de



contradiccion habia llevado a las partes a tenerdpienderse de un
todo que no correspondia.

Subray6 que la modificacion realizada por el figpaheral
debia ser interpretada como una violacion al guinctle congruencia,
gue no se veia subsanada por tener un correlatia pueba producida,
y que no encontraba explicacion satisfactoria ea lgucuestion se
hubiera debatido durante el juicio, ya que el peguresidia en tal
amplitud.

Indicd que por tales motivos, mantenia el planteeoulidad
por falta de intimacion suficiente y violacion aireipio de congruencia
entre las declaraciones indagatorias, el auto d@eepamiento y el
requerimiento de elevacion a juicio de la fiscalida acusacion que
formulara.

Aclaré que en lo atinente a la acusacion pronuaciaa la
guerella, en el fallo se habia sostenido que natiaxiiolacion al
principio de congruencia, dado que un cambio ddficadion no
implicaba modificacion en la plataforma facticauea su criterio, era lo
gue habia acontecido-, maxime cuando esa sigriicguridica estaba
prevista como alternativa en el requerimiento @égadion de la causa a
juicio.

Expreso que si bien la calificacion juridica naongeee tenia
incidencia sobre la cuestion factica, para podderdenarlo debia
recurrirse a la descripcion de la conducta en tipdgenal, a efectos de
establecer en base a ese criterio, si habria Beseade dos situaciones
disimiles o no.

Senald que el tribunal habia sostenido equivocantntpie
no existia modificacion en tanto los hechos perdoales finalmente
recayera la acusacion habian sido debatidos ero,juyia que habia
desconocido que tal extremo no era el que fijabeortexto sobre el

cual se erigia el principio de congruencia, sindosnactos procesales
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que estaban fuera de los elementos de prueba atwieg
procesamiento, requerimiento de elevacion a jyi@ousacion-.

Agrego que el hecho de que se interrogara a tigdaepor
una cuestion extrafia al objeto procesal, no sigab que la plataforma
factica se hubiera ampliado hacia una nueva delondih establecida a
partir del indebido interrogatorio.

Concreté que mas alla de la imprecision en lamantiones,
lo Unico que si se precisaba era que se limitattelitos imprudentes,
desde que la descripcion del hecho comenzaba aoerdaion “... el no
haber realizado diligentemente todas aquellas atibigpes y actividades
propias de su cargo...”; y que esta falta de diigeeimputada excluia la
posibilidad de un reproche doloso, ya que el dola gulpa siempre
eran diferentes en cuanto al sustrato factico.

Individualizd que la querella, en ocasion de lavabt&dn a
juicio, habia encuadrado como imprudentes las rateas de los
articulos 196 y 190 del C.P.N.; y que expresambatda reconocido
gue de tratarse de una figura dolosa aquella gieeen el articulo 190
del C.P.N., se estaria ante una violacion al grincde congruencia,
intolerable por la sustancial modificacion de latgforma factica, pero
gue la norma se distinguia por ser la Unica queejmeuna doble culpa.

Expreso que ello sucedia porque al momento detdsela
viabilidad de la suspensiéon del juicio a pruebagddfensa habia sido
contundente en cuanto a la imposibilidad de sostdogmaticamente la
opcidon de la imprudencia en la figura previstademo articulo; y que
entonces la querella habia debido admitir en elgujue se trataba de
un delito doloso.

Manifestd que el cambio efectuado por la queredla la

etapa de los alegatos resultaba una sorpresa tabtey violatoria del



derecho de defensa de los imputados; y refordiclwo con la cita del
precedente “Navarro s/homicidio” de la Corte Soele Justicia de la
Nacién, y afirmaciones de Guillermo Enderle y Rallhshington
Abalos.

Entendido que el hecho de que una antigua quetetgo
alejada del proceso, hubiera emitido su requeniniele elevacion a
juicio en base al delito del articulo 190 del C.Ppreviéndolo como
doloso, en nada cambiaba el planteo; dado quet@ldecesa parte no
validaba la posicibn asumida por la Asociacion ditiwhas de
Accidentes Aéreos, ya que tratandose de un vice movocaba la
nulidad absoluta, debia invalidarse también elueeqiento del
antiguo acusador particular, sin que fuera posilme saneamiento
posterior.

Se agravio en que, en dos oportunidades, esa defahsa
cuestionado la legitimidad de la Asociacion detixias de Accidentes
Aéreos para intervenir como querellante en el m@ce

Distinguio la primera de ellas en el marco de Hrirccion,
en donde la Alzada habia confirmado la decisiéresdva sus intereses,
y por ello deducia también el recurso casatoriggogtuvo que la
segunda se habia formulado ante el tribunal oraltiabia dirigido el
debate, siendo rechazado el 22 de junio de 200Gyamto extendia la
misma via sobre dicho decisorio.

Refiri6 que a fin de evitar reiteraciones analeambos
fallos simultdneamente, e hizo saber que el plasteambas instancias
se realizaba utilizando el criterio restrictivo gielp por el tribunal oral
y la Camara Nacional de Casacion Penal en el pvoeesel cual se
dirigian (citdo las excepciones de falta de accianlas expedientes

n°6995, 6996, 6997 y 6998, resueltos el 28 de septeae 2007).
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Manifesté que el agravio se habia mantenido dutaxie el
juicio, y persistia hasta la actualidad, ya quadaciacién que ejercia la
guerella mantenia vigente su pretension punitiva.

Alego que el fallo que indebidamente habia emplazadna
parte querellante, habia afectaelo anteel principio de igualdad de
armas y el derecho de defensa en juicio.

Refirio que el articulo 82 del C.P.P.N., en su cedm
vigente hasta la entrada en vigor de la #6850, era claro en cuanto a
gue exigia como requisitos para constituirse etegprerellante, ser una
persona con capacidad civil y encontrarse partimdate ofendido por
el delito de accidon publica que fuera objeto denkruccion (cito el
precedente “E., M.O.” de este tribunal, sala Mljjue si bien el primero
de los requisitos se encontraba cumplido, no pafifanarse que la
Asociacion de Victimas de Accidentes Aéreos detaritacondicion de
particular damnificado en esos términos.

Recordd que el precedente citado aludia a quecanziba
la circunstancia de que la entidad custodiara salalores, ni que
estuviera integrada por victimas particulares delital que se
investigara, para habilitar su legitimacién actiyagit6 a Navarro y
Daray para afirmar que la Asociacion de Victimas Atcidentes
Aéreos no era una “persona particularmente ofenplideel delito”, ya
que, aun cuando el delito le hubiera ocasionadjipir 0 se vinculara
con su objeto social, no era titular del bien jiwddlesionado por la
conducta objeto del proceso.

Sostuvo que la Sala Il del tribunal de Alzada, aabi
modificado su postura y habia confirmado el demsale primera
instancia al mantener como actor penal a la adodaiaaludida vy

reconocer expresamente que para ello realizaba integpretacion
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extensiva de la ley ritual, cuando le estaba vegamtomposicion del
articulo 2 del mismo cuerpo normativo.

Manifestd que asi se habia provocado ilegitimaenant
indebida distraccion al ejercicio de defensa, ya o existia ensamble
entre las acusaciones del Ministerio Publico yniidad querellante, que
se distinguian en los hechos, la prueba y el deraphicable; y que solo
en ello podia justificarse que hubiera recaidoanmaena respecto de su
defendido.

Recogidé una cita de Julio Maier del fallo de lamaé
Nacional de Apelaciones criticado, en donde shkcaiba que las
asociaciones constituidas para la defensa de lesedi juridicos
colectivos, supraindividuales o universales, hdgméados difusos, se
colocaban en una posicién analoga a la de lanaciindividual; y que
mas allda de que dicha postura fuera minoritari@s estereses no
estaban presentes en las conductas previstas artiailo 196 del
C.P.N., sino que se identificaban con el cuidaelontedio ambiente, la
proteccion de los consumidores, etc.

Agrego que el cambio de criterio adoptado por la 8ade
la Camara Nacional de Apelaciones, fue una postisiada que no
mantuvo con posterioridad, siquiera en aquello®san los que el
estatuto contemplaba la defensa de bienes juridifosos que habian
sido lesionados (cité los fallos “ANMAT” y “Pottael Belén s/ser
guerellante”) y que los delitos de lesa humanidadtenian ningan
punto de contacto con los analizados en el caspdspdio, de modo
gue no podian ser tenidos en cuenta, maxime traanaon de la ley
n°26.550.

Subray6é que la Asociacién Civil de Victimas Aéreas
preveia expresamente en su estatuto la capacidattibucion de
querellar con motivo de derechos colectivos o deetes, y que la

afirmacion en contrario devenia arbitraria pondaxidad.
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Enfatiz0 que la asociacion en ciernes habia condenza
existir con posterioridad al hecho por el cualastehia por querellante,
y que la razon por la cual se habia consideradadgeairia esa calidad
habia sido su objetivo general de “defensa delctiera la seguridad de
los usuarios en la aeronavegacion y otros meditsadsporte”.

Arguyo que ante la excepcion de falta de accionsgueabia
interpuesto por este motivo ante el tribunal asalpbtuvo la respuesta
de que se consideraba un planteo ya analizado,eypgu ende se
encontraba habilitada para reeditarlo con el ptesemedio procesal.

Reprodujo el articulo 2del estatuto que constituyo a la
entidad querellante, en donde constaban sus aigetjenerales y
especiales, y afirmo que ninguno de ellos se halpementado y que
la asociacion se habia limitado a intervenir enadasa bajo estudio; de
lo cual dedujo que poseia una finalidad “utilitjnzacia de contenido y
pensada para sortear irregularmente las normasregiringian la
participacion de las personas en un proceso penal.

Conjeturé que como nada hacia prever el cambicodtia
de doctrina de la Camara correspondiente, los extpenales hoy
alejados del proceso en virtud de haber sido indedas, habian
disefiado un mecanismo tendiente a burlar la exslugjue les
correspondia en forma individual.

Manifestd que habiéndose superado la existencigete
afios de la entidad sin que se cumplieran los @bgtestatutarios, se
podia concluir que el objetivo “defensa del dereah@ seguridad de los
usuarios en la aeronavegacion” era inexistenteieymjueba de ello era
gue no se habia presentado como querellante enda originada por el
siniestro sucedido con un avién de la empresa Alusfue no realizaba

las reuniones de la comision directiva y asamldearique incumplia



con las registraciones pertinentes ante el O6rgaeo cdntralor,
entendiendo que ello era un contundente motivo parapartamiento
como actor penal.

Esgrimio que la ultima reforma en la materia cdisien la
incorporacion del articulo 82 bis del C.P.P.N, erycc proyecto se
fundamentaba que las organizaciones intermedig®di@n constituirse
como querellantes a tenor de las restriccionesutielulo 82 del mismo
cuerpo normativo, y que se consideraba util qupresentaran en los
procesos en los que se investigaran crimenes dehlasanidad o
graves violaciones a los derechos humanos.

Alegé que la interpretacion del mentado articulo len
atinente a la invocacion de los intereses colestivara clara en cuanto a
establecer que la ley aplicable al momento deladictde los fallos
puestos en crisis, impedia que las asociacioneesise presentaran
como actoras penales en procesos en que no fparéinularmente
afectadas por el delito; y que la reforma legigéatiacultaba a esas
entidades solo en los supuestos que mencionaliavéarante, es decir,
investigaciones de crimenes de lesa humanidadgrades violaciones
a los derechos humanos.

De todo lo expuesto, concluy6 que los dos fallosspas en
crisis devenian invalidos porgue marcaban una geedisposicion a
permitir el ingreso de quien no era victima, entadiccion con el
articulo 82 del C.P.P.N., que no podia ser derogadtierado por la
interpretacion judicial en contra del derecho ajutar proceso, la
defensa en juicio de los imputados y el principgoigualdad de armas
(articulo 18 de la C.N. y tratados internacionaterporados por el
articulo 75, inc. 22 de la C.N.).

Se agravio la defensa por la concurrencia alatgeb
alternativa y no siempre conjunta, del fiscaleleri(a cargo de la

acusacion en la etapa de debate) y el fiscal Rifddoactuacion en la
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instruccion de la causa, convocado como coadyuvantenor del
articulo 67, inciso 1del C.P.P.N.).

Sustentd sus motivos en el deslizamiento de repsobhcia
el agente fiscal que habia actuado en la etapatigaéva, por la forma
en la que ésta se habia realizado; y en una ietagddn semantica de la
palabra coadyuvar, que su criterio significaba €iiménir con otras
personas o con determinadas cosas en la realizaco@msecucion de
algo. Sindnimo: colaborar, cooperar”, otorganddleagente fiscal la
calidad de “inferior jerarquico” del fiscal generalquien se “le permitio
ser su coadyuvante”.

Afirm6é que en un entendimiento contrario, no teadri
sentido la suspension prevista en el articulo 335CdP.P.N. dado que
la enfermedad del fiscal no habria de ser causdetincion del debate
por la posibilidad de convocar al fiscal de primestancia para que lo
sustituyera, si ya no lo hubiera hecho en los w@omdel citado articulo
67; y que la inasistencia injustificada deberia reemplazada por el
tribunal en el orden y forma que correspondiera.

Agregd que mas alla de ser la solucién, a su parece
correcta, debié haber sido obligatoria por la m#biedad con que se
habia desempefiado en la causa el fiscal que estusargo de la
instruccion”.

Anadio que el hecho de que se hubiera permitiditseal
Rivolo desempefarse autonomamente, implic6 unaegabactacion al
articulo 18 constitucional y tratados internaciesaincorporados a la
Carta Magna, porque el impedimento del superi@rjgrico de conocer
acabadamente el debate, le habia impedido con&goliorma debida la
producciéon de la prueba; y que por ello se habiaesp

sistematicamente a dicha intervencion autdénomastmnando el



decisorio que el tribunal oral dictamino el 6 derendel corriente afio
con motivo de la nulidad deducida por esa parte.

Al respecto agregl estar convencida de que “derhabe
participado el doctor Friele de manera personahmtertodo el debate,
no habria emitido la acusacion que formalizé emaciéh a nuestro
ahijado procesal”.

Se agravio en lo que califico como ilegal integbacdel
tribunal de juicio, vinculada con la actuacion fledz Jorge Luciano
Gorini como subrogante, lo cual habia motivadoagurso de casacion,
oportunamente rechazado por no estarse ante uaguaé#los supuestos
gue permitian el analisis casatorio, y cuyo replargncauzo por haber
recaido sentencia definitiva.

Sostuvo que el juez Gorini no podia ser escogidmoco
subrogante en la justicia federal por tratarse menagistrado de otra
competencia (ordinaria o local), que desempefaba cango
jerarguicamente inferior para el cual habia sidsigteado y aceptado
bajo juramento.

Manifestdo que al comienzo del debate, y teniendouemta
la resolucion recientemente mencionada, habia pwado que
consentia su comienzo con reservas, ya que coquoei@l juez Gorini
se habia presentado en el concurso para ocupacdate de ese mismo
tribunal, y que si formalizaba su designacion desanarian los vicios
existentes; pero que si ello no acontecia, el rtragis no se encontraria
en condiciones de dictar sentencia, debiendo sevocado a tales
efectos el cuarto juez, doctor César Osiris Lengogen era juez de
camara e integraba el fuero en lo penal econdémico.

Finalmente, efectu6 un planteo de inconstituciolaali
(articulo 474 y cctes. del C.P.P.N.) en atencigratedimiento seguido
por ésta camara para designar como subrogantezalarge Gorini, en

orden a considerarlo contrario a nuestra Carta Magre establecia el
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sistema correcto con claridad, que no era el piogedto seguido a
partir del precedente del maximo tribunal “Roszarl& Alberto y otro
s/recurso de casacion”, y que habia terminado mhartdorma tras la
reglamentacion dictada a traves de las Acordadddl@s/07 y 22/07.

Agregd que en la integracion del tribunal se afeleto
garantia del debido proceso en lo que hacia a dhilpcion de
comisiones especiales y juez natural (articulo d8adC.N. y tratados
internacionales incorporados a ella en virtud ddtao 75, inc. 22),
entendiendo que se veia involucrada la cuestiGaraéd

Propuso que en lo atinente a los agravios quensellairon
de manera directa con vicios de procedimientosicaados con la
nulidad (impedimento de control de la prueba, dafile intimacion en
indagatorias, violacion al principio de congruencien los
requerimientos de elevacion a juicio y acusaciomelgbida integracion
del tribunal, etc.), debian anularse los actos quales que se
cuestionaron, y en consecuencia, remitirse el eagptdal tribunal oral
gue correspondiera a fin de que se dictara seatenci

Y que, de no prosperar los planteos efectuados po
inobservancia de la ley adjetiva, y de coincidin aguél relacionado
con la calificacion legal, solicitd que se casamaskntencia y se
resolviera la cuestion de acuerdo con la doctrinenaiwnada,
debiendose remitir a un tribunal inferior a efectles no violentar la
garantia de la doble instancia.

Propugno que, de no prosperar las cuestiones de lyede
prueba introducidas, también correspondia anuléallel y remitirlo a
quien correspondiera para su pronunciamiento comdoa la postura
esgrimida.

Hizo reserva de caso federal.



VIl. Que los sefores Fiscales Generales ante lisidales
Orales en lo Criminal de esta ciudad, doctores|&umb FRIELE y
Carlos Alberto RIVOLO, interpusieron el recurso dasacion a fs.
37.416/37.450, el que fue concedido a fs. 37.454E5 wvta., y
mantenido ante esta instancia a fs. 37.459 poebiSFiscal General
ante esta instancia, doctor Raul Omar Pleé.

Que impugnaron la sentencia pronunciada en cuanto
absolvio de culpa y cargo a Fabian Mario CHIONETRIgnaldo
Patricio BOYD y Gustavo Andrés DEUTSCH, por consdeque la
sentencia pronunciada resulté arbitraria.

Recordaron en primer lugar cuéles fueron las ingionas
gque les fueron formuladas a los nombrados en epectso
requerimiento de elevacion a juicio, para luegoakefilas conductas
enrostradas a cada uno de los nombrados en ekalegmulado por
ese Ministerio Publico Fiscal, y, finalmente, Idanteos en los que se
sustento el recurso de casacion incoado.

1). Respecto de Gustavo Andrés Deutsch

Reseflaron que se le imputé haber procedido con
inobservancia de los reglamentos u ordenanzasarga, por no haber
desplegado correctamente aquéllas actividadesgasines inherentes
a su funcién de Presidente del Directorio de LARPA.$Conforme el
organigrama establecido en los Manuales de Op@&egide Vuelo de
1997 y 1999), las cuales estan contenidas en ksosiciones del
Cddigo Aeronautico, en razéon de las conductas quencgaron a
continuacion y que tuvieron por probadas durantsuktanciacion del
juicio. Asi, especificamente, le enrostraron: haipgrado en plaza con
insuficiente caudal patrimonial, infringiendo la rmativa que le
imponia el deber de evitar operar el servicio @mdporte aéreo con
saldos negativos desde 1994, lo que derivé erréaaodn y conduccion

de una politica empresarial de reduccion de costasversiones a
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expensas del cumplimiento de los estandares deidadusefalados
normativamente para la actividad aerocomercialjasibn que, en
definitiva, acab6 determinando el desenlace fatalagonizado por el
vuelo 3142; que como Presidente y duefio exclusevd. APA S.A.,
titular anico responsable del patrimonio y direacide la compaiiia,
adopto desde 1996, una fuerte politica expansameistel mercado de
transporte de pasajeros que, a pesar del desféwommntexto
economico financiero de endeudamiento masivo deké@4, se
caracteriz6 por intentar lograr captar al publicedrante la inversion en
la adquisicion de nuevas aeronaves, en la incarjgorae gran cantidad
de personal para la explotacion del servicio, lquéicion de nuevas
rutas y la fijacion de tarifas competitivas y dgob@psto para el mercado
aéreo. Todo ello en detrimento de la inversion aatal en el sector
fundamental y de mayor relevancia de toda emprgpbotadora del
servicio aéreo: la seguridad del vuelo.

Que asi se probd en el debate que implementé uitacgo
empresarial que repercutié en una grave disminudglas inversiones
en la contratacion del personal cualitativamentigicado (entre ellos,
Etcheverry); deficiente programacion de cursos ratarts como los
recurrents de CMR, que para el caso del Cte. Wesgdtallaba vencido
por 26 dias en dicha disciplina; y que su ausatamaostro inconductas,
falta de liderazgo y asertividad respectivamenteterninante del
resultado. Que también tuvo incidencia en la cdlide capacitacion de
las auxiliares de abordo, como el caso de Cristjlesias, presente en el
accidente, quien destacé que la capacitacion enepss auxilios fue
basica, lo cual se tradujo en la falta de asisteaq@asajeros; y que ello
también ocurrié con los despachantes de aeronages prueba de ello

es la declaracion de Luis Alberto Escobar, qui¢aryniera en el vuelo



siniestrado, y que reconocio la conclusion de lgalde Investigacion
de Accidentes Aéreos, en lo atinente a su faltaai®cimientos en
cuanto al modo de distribuir la carga. Asimismo,eemcumplimiento
de los tiempos minimos y maximos de vacacioneosgilotos de la
compainiia, y que en el caso de Weigel, se le adand@b dias de
vacaciones.

Destacaron que ese ablandamiento y flexibiliza@énla
observancia de los estandares fijados nacionaémarcionalmente para
la actividad (Cddigo Aeronautico, NESTAR, ROA TA®lanuales
Operacionales otorgados por el fabricante de Byeseymanifestd en
serias deficiencias del “area operativa” de la dirfGerencia de
Operaciones) la que, por normativa del MOV (2-2dBbia seguir sus
directivas y objetivos; ya que en esta area, commieguna otra, se
traducen de manera directa las politicas aplicaljes, en definitiva,
generaron un escenario e hicieron previsible, deenaaparticular, la
tragedia protagonizada por el vuelo 3142.

Que la acciéon negligente de Deustch derivo enitraglos
reclamos de los pilotos sobre el cumplimiento devacaciones o0 en su
caso sumision de los mismos a esta condicion regitara; b) la
exigencia por parte de los niveles gerencialesdmplimiento estricto
de los vuelos, en algunos casos con deficienciasices de las
aeronaves, circunstancia que se traduce en un doeamgarcicio de
presion laboral sobre el personal de vuelo; y defeciente capacitacion
de este mismo personal que ingresaba a la empresa @onsecuencia
del crecimiento desmedido.

Que la conducta alternativa conforme a derechcentsple
Deutsch debid ser la realizacion de inversioneglembro seguridad
aerea, que es justamente el fin que la norma ptEgsentido de la
prohibicion de operar con balances negativos, mune tcomo objetivo

final la seguridad, el control y la eficiencia es bperaciones de vuelo;
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y con su conducta antirreglamentaria cred un rieggiicamente
desaprobado generando las condiciones latente$ €istema, que se
materializaron la noche del 31 de agosto de 198Admdos pilotos con
deficientes capacidades técnicas, uno de ellogilitado para volar, y
justamente producto de deficiencias que enunciarémeran
programados para realizar el vuelo 3142, provocdadmusacion del
resultado muerte y lesiones probado, como derimadiéecta de esa
creacion del riesgo juridicamente desaprobado.

A continuacion citaron los sefores fiscales la paude la
gue surgiria la imputacion formulada en cuanto & dausas del
desequilibrio financiero (la falta de rentabilidad el inadecuado
planeamiento estratégico), y los resultados ecorasninegativos
informados por la Direccién de Inteligencia FisgaAduanera de la
AFIP en relacion al estado econdémico financieroladempresa y su
evolucién desde 1994 a julio de 1999. Que a ellsw®aa que los
aportes irrevocables de capital realizados, condaditmara la perito de
esta parte y lo corroborara la perito oficial, sata de una figura
contable que sirve para mejorar la exposicion deeroia de la
empresa, pero que a veces termina siendo devukgdtoagportantes (que
tal fue el caso de los 18 millones aportados part$dh, que le fueron
restituidos 27 dias después, segun el acta det@i@i357 que se
transcribe a fs. 9 del peritaje contable). Que idbad peritajes surge
gue la expansién en cuanto a la cantidad de aviahespasajeros
transportados y de horas de vuelo, no fue acompapadel aumento
proporcionalmente necesario en lo pertinente a ogaste
mantenimiento, de reparacion de aeronaves y deitagan.

Que se acreditd que el procesado Deustch incunalié

normativa prevista por el Cédigo Aeronautico paraxplotacion del



servicio aéreo, habida cuenta la operatoria pergisty pronunciada en
el tiempo con saldos negativos que demuestran $olv@ncia
economico financiera de la empresa, infringienddoasstablecido en el
art. 131, inciso 2, de la citada normativa, quei@élber provocado la
suspension y extincion de las concesiones y aatnaaes, conforme lo
estatuido por el art. 135 del C.A., de haber mexdiad adecuado y
estricto control por parte de la autoridad aerdnaude la actuacion
irregular de la empresa el ultimo trienio previdahl siniestro. Y que a
partir de ese riesgo juridicamente desaprobadoesendadend una
cadena causal de hechos que determinaron queato @éd baja calidad
técnica y doblemente inhabilitado (Weigel) sea powdo junto a un
copiloto (Etcheverry) con deficiencias técnicascgpexperiencia en B
737-200 y que hacia las listas de chequeo de mansomesar de
desconocerlas- y de instruccion, en el vuelo 3fd2; éstos cometieran
los errores groseros que ya se expusieron denti@ chbina del avion,
y que desencadenaran indefectiblemente en la prmoiucde un
resultado tipicamente relevante para el derechal dgnoduccion del
accidente y la causacion de muertes y lesiones\ddamas del suceso).
Agregaron que todo incremento del riesgo permitao
creacion del riesgo juridicamente desaprobado aaplina culpa
antirreglamentaria, y que en este caso Deutschd M@l normativa
prevista en el C.A. vigente al momento del hechts.(431 y 135).
Consideraron arbitraria la sentencia pronunciadaaato
soslayo el precedente planteo realizado por esestdiio, y no brindo
las razones que le permitieron derribar la estracplanteada por la
acusacion. Con ese norte sefialaron que no es giertexistiera falta de
documentacién completa en cuanto a la deficientergidon que se
produjo respecto de los rubros mantenimiento y @tgmadn antes
citados, en tanto lo que se desprende del pedategable realizado por

el Perito Contador Oficial y la Perito del M.P.B.que las cifras surgen

-170-



-171-

CAUSA Nro. 12.260- SALA IV
DEUTSCH, Gustavo Andrés
s/recurso de casacion

NADIA ANDREA PEREZ
Secretaria @&mara
de cuatro informes de la AFIP y otro de la empiMasasch S.A., todas
ellas de fuentes independientes.

Que la sentencia soslay6 el informe de los sinditmga
quiebra de LAPA S.A., el cual ni siquiera menci@masu contenido,
omision de valoracidon probatoria que resulta agraei a esta parte que
detall6 cada uno de los informes producidos, y @e due surgio,
claramente, que la empresa LAPA S.A. operaba dolos&conomicos
deficientes o al menos insuficientes para afrolatsrcontingencias del
manejo diario de las operaciones de vuelo, y l@adlde capacitacion
del personal tanto en la etapa de su ingreso cansbdesenvolvimiento
posterior dentro de la compafiia. Que se desmadrasbnrubros
trascendentales para la operatoria, en tanto saeni@n nuevos
comandantes y primeros oficiales para operar lemnaees, y mayores
inversiones en su capacitacion. Pero que sin emparg esta materia
los examenes contables dan como resultado unaciéducotoria de
gastos.

Que todo ese cuadro de situacion llevé a que logope
Velazco, Prelooker, Lopez Camelo, Mc Innis y Heiglre hayan
coincidido en sostener, luego de llevar a cabo umastigacion
sistémica de las causas del accidente aéreo quecnps, que en la
empresa LAPA se habia desarrollado una cultura esapal insegura
condicionante del resultado. Que en palabras denMs“ ...Fue LAPA
quien cred el ambiente en el cual el accidente m@uta compafiia
permitid al Capitdn Weigel operar irrestrictamentemo Capitan del
Boeing 737 a pesar de su registro de capacitaciwonsistente. El
copiloto Etcheverry poseia una minima experiennidaeaeronave y las

operaciones de aerolineas comerciales...”.



Que en la sentencia no se tomo en cuenta el piondp
descentralizacion (division de tareas y jerarquéspcteristico de la
empresa moderna (entre ellas, las de explotaci®e&cios aéreos) y
gue es por ello que los altos niveles decisorioldampresa quedaron
exentos de responsabilidad penal por los hechostides cometidos
dentro del ambito empresarial.

Por otra parte disintieron con en el analisis efdd en
relacion al caso, respecto de las distintas categale la teoria de la
imputacién objetiva de resultado (mas concretambganstitutos de
“ambito de proteccion de la norma”, “conocimientespeciales del
autor” y “principio de confianza”) ya que la misma se corresponde
con los elementos de prueba recolectados en la gagige determinaran
la responsabilidad penal de Deutsch en el hecbiboilen cuestion (a
cuyos efectos se remitieron al alegato por esa péettuado).

2) En relacién a Ronaldo Patricio Boyd

Recordaron que en oportunidad de desarrollar lasaodn,
ese MPF le imputd concretamente, haber inobsenasdabligaciones y
deberes inherentes al cargo de Director Generdh @epresa LAPA
S.A., durante el periodo comprendido entre abrill€l66 y el 31 de
agosto de 1999.

Al respecto, precisaron que los incumplimientos Gee
tuvieron por probados se vinculan con la normat®lacionada a la
seguridad operacional aérea de LAPA S.A. que ellpaclo, en razén
de su funcion, debia controlar. Que se probo queMahual de
Operaciones de Vuelo 1999 (Capitulo 2-2.5), estédlgue el Gerente
General de LAPA S.A. era el responsable de la stapliraérea y a
quien respondia la Gerencia de Operaciones. Y qye Bicumpli6 la
normativa vigente que lo obligaba a tomar todas rreedidas de
vigilancia y control de las Gerencias de la compaf@n especial

aquellas directamente vinculadas con la segurigatacional, incluida
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en el Cap. 2-2.1 “Tareas y Responsabilidades dé&deencia de
Operaciones” (MOV 97 Y 99).

Especificaron que esos incumplimientos normativwesdn
los relativos a: a) la planificacion, la obtenciydta organizacion de los
recursos necesarios para las operaciones; b)decthn y control de las
operaciones de conformidad con las directivas gtolgs emanados de
la presidencia de la Empresa; ¢) la ejecucion slep@raciones de vuelo
en las mejores condiciones de seguridad, puntugligéiciencia y
regularidad; d) el cumplimiento de las normas deingporte
aerocomercial; d) el controlar los criterios deeseidon de los
postulantes a cargos de pilotos en funcidbn de lasesidades
empresariales; y e) analizar y supervisar los surde instruccion
previstos tanto para postulantes como para pikrtasctividad.

Que las consecuencias de ese incumplimiento fueror
insuficiencia del plantel de pilotos de la firmagabarcar el volumen
de operaciones aeronauticas de LAPA que derivol ezjeecicio de
presion industrial por parte del nivel jerarquice ld compafia y el
incumplimiento de los periodos vacacionales de laxgjedisminucion
en los niveles de exigencia para la incorporac®petsonal de vuelo a
la empresa, asi como una deficiente instruccion mirsonal de
tripulacién, especialmente de Weigel y Etcheveuienes dentro de la
cabina del WRZ, el 31 de agosto de 1999, demositra® falencias
registradas por los instructores durante sus réspsaentrenamientos;
incumplimiento del deber de control de las funcede la Gerencia de
Operaciones de LAPA S.A., en el ingreso de Etchigveon una
insuficiente instruccion para copiloto y mediandand@ones
disciplinarias, asi como la promocion de Weigelan@ndante a pesar

de los antecedentes negativos para ejercer ladhuni@lta de control en



la programacion para capacitacion en recurrent B @e Gustavo
Weigel; omision de controlar si la Gerencia de @penes, a quien
habia delegado dicha funcién, realiz6 una efe@otavidad, en relacion
a las graves denuncias de un piloto de la comyaiiigstigo Enrique
Pifieyro).

Que todas estas conductas fueron ignoradas emtiense
en crisis.

Que se probd que Boyd se encontraba a cargo de la
Direccion General de la compaiiia desde abril dé,1gue su funcién
era la de receptor directo de los problemas qupresentaban en el
sector operativo, toda vez que los gerentes y j@ééetas respectivas
areas canalizaban en las reuniones diarias en hasgeuestiones que
periodicamente se presentaban; que el asumidootgnttonocimiento
no impidi6 que el personal del area operativa stdripresiones
laborales para cumplir la actividad de vuelo, rfegran vencimientos
vacacionales notables, contaran con niveles minuoheosalidad en los
cursos de adiestramiento o capacitacion, ingrgsktas con niveles de
exigencia minimos en su capacidad profesionalb@sb en la cantidad
de horas de vuelo exigibles.

A continuacion hicieron referencia los recurrengedas
pruebas que utilizoé el Ministerio Publico Fiscara acusar a Ronaldo
Boyd, a saber:

A) Que para demostrar los incumplimientos de lanativa
laboral vigente en lo relativo a las vacacionesitge

PRUEBA TESTIMONIAL: las declaraciones testimoniales
de los pilotos Napoleon Taboada, Alfredo Raul Bstdn, Alberto Jose
Miranda, Fernan Enrique Aras, Gustavo Daniel Detdrjclorge Luis
Rodriguez, Gustavo Juan Spinelli, Gustavo Ruiz dar@ta, y Hector
Denegri, Vicente Ruben Sanchez, Gerardo Luis Gemzdbuillermo

Otamendi, Marcelo Felix Battllori, Eduardo RobeHEscrifna, Marcelo
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Velazquez, Fabian Ramon Perez, Ernesto Agustini&ardEnrique
Diaz Jurado, quienes afirmaron poseer una deudscia@l importante
para la época que sucedieron los hechos contrammsé con la
normativa laboral vigente (decreto ley 671/94 s.aBtl y 50- art 5 del
decreto 2352/83 reglamentario del Capitulo 7 deli@wdAeronautico y
el convenio colectivo de trabajo —arts. 9.1 “a2.9.“a” y “b” y 9.2.2. y
Manual de operaciones de vuelo de la empresa L@paitulo 3-3.2).
Que, asimismo, la testigo Moénica Flora Risottoadst por VVEE en la
sentencia, expuso que trabajaba en la Asesorid degk Direccion
Nacional de Negociacion Colectiva del MinisterioTdabajo, Empleo y
Formacion de Recursos Humanos; y manifestd queazanr de las
vacaciones e#higiénica, de descanso, por eso no puede trab&as
vacaciones”(sic). Asimismo, refirio quées obligacion de la empresa
otorgarlas y debe notificar al trabajador con cuata y cinco dias de
anticipacion”, que la empresa tiene la obligacién de exigir spigocen
las vacaciones, y que solo se puede acumular 13 deismas.

Que Dellepiane (inspector de Fuerza Aérea) afirmé sj
existe un problema de falta de vacaciones se labecta de infraccion,
y que el piloto al que se le adeuda vacacionesherih seguir volando.

Que a su vez los testigos Edgardo Gonzalez, Juliga,
Maria Judith Aristegui, Andrea Noemi Kong, Rosavloreno Bourse,
Maria Victoria Bartet, Mariana Llovera y Jorgelinadith Biré,
afirmaron en forma conteste, que en la empresa Léé’privilegiaba el
cumplimiento de la operacion aérea por sobre largtad aérea.

PRUEBA DOCUMENTAL: que los mencionados periodos
de vacaciones adeudados también surgieron degamsede los pilotos
de la empresa en cuestion que han sido incorporpdodectura al

debate; y una nota emitida por APLA, remitida géaente de recursos
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humanos Arzeno el 11 de mayo de 1998, en la cuakdama la
regularizacion de la adjudicacién de vacacionessapllotos de dicha
empresa por haberse constatado el incumplimiegtamentario.

PRUEBA PERICIAL: en este sentido citaron los reentes
los peritajes efectuados por los expertos Velaképez Camelo, Mc
Innis y Hemansson (en el caso particular del piwgel).

Que el Comandante Velazco en el informe pericial
encomendado por la instruccion, observo que enodidégajos obran
pedidos de licencias vacacionales con abultada ajeucditando los
legajos de Gazzera (70 dias de deuda vacacional)p NLO5 dias),
Otamendi (90 dias), Feijoo (65 dias), Ciarlo (228sy Lipka (100
dias), Sanchez (90 dias), Rubino (100 dias), eimtos; y agrego que es
un hecho real que una operacion efectuada congtesisnes como la
arriba mencionada, con el aval de todos los imgisaen el sistema, es
generadora de condiciones peligrosas latentes ®rmriganizaciones,
debilitando sus defensas y creando posibilidadegrdeuccion de
accidentes.

Que cuando se interrogé al Comandante Lépez Caemelo
relacion al tema vacaciones dijo que este incuni@iito, dentro de la
estructura de LAPA, es responsabilidad de todtms pedidos de
licencia circulaban por toda la compafiia..., la argzacion conocia de
esta violacion y decidido no cumplirla, el maximeeatide la compaiiia
sabia que esa era la cultura organizacional dertgeesa’.

Que en su testimonio, el perito Robert Mc Innisaatoyd
“el adeudar vacaciones es una cuestion que podrittibair en la falta
de seguridad. En mi experiencia para ese tipo deblegmas yo le
adjudicaria la responsabilidad al que este a cadglas operaciones
de vuelo”.

Que el perito contador Carlos Alberto Hermanssonse

informe pericial obrante a fs. 719/727 de los agBrstulados “Weigel,
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Guillermo Adolfo y otros ¢/ LAPA S.A. y otro s/ Aiciente de Trabajo”,
Expte. Nro. 17145/00 del registro del Juzgado Nwdi@n lo Laboral
Nro.70, incorporado por lectura a este juicio, ldstd@6 que conforme la
documentacion analizada se le adeudaban al pil@maN85 dias de
vacaciones.

Concluyeron los recurrentes que estas circunsisresan
perfectamente conocidas por el directorio de lapaiita (entre ellos
Boyd), toda vez que Nora Arzeno en una de sus medmes
indagatorias manifesté en la audiencia que cuandoesoé a LAPA
existia una deuda vacacional conocida por todaotaparia. Agrego
gue la Direccién General, junto a la Gerencia der@gones, decidio
instrumentar el goce de esas vacaciones vencidasdifp que “Se
habia tomado la decisién en un nivel superior ab’'miy agregé, que
ante el planteo gremial, se reunio la gerencia graziones con los
gremios y se acordd seguir un orden en el otorgamiele las
vacaciones vencidas.

Concluyeron que Boyd incumplié en su tarea de obids
funciones inherentes al Gerente de Operacionesaddigar, obtener y
organizar los recursos para las operaciones; @elag operaciones de
vuelo en las mejores condiciones de seguridad, louogm las normas
legales que rigen el transporte aéreo comercial.

B) Respecto de la imputacion relativa a la formaci
deficiente de los pilotos, sefalaron los recurieigige se conté con la
siguiente prueba:

PRUEBA TESTIMONIAL: que Matias Martin Schwindt,
Oscar Juan Alberto Digilio, Jorge Mario Malattinhlberto José
Miranda, José Maria Cao y José Luis Chara, en sssMbnios,

demostraron que la empresa LAPA no cumplia conest@andares



minimos de una requerida performance profesionahgreso de los
pilotos.

PRUEBA DOCUMENTAL: que en este caso también se
contd con los legajos de los pilotos que participadel accidente
(Weigel y Etcheverry) en donde se Vverifica claratmenel
incumplimiento de los estandares minimos mencianashberiormente.
Que justamente por ello, sostuvieron en el alegat Gustavo Adolfo
Weigel fue designado como comandante con sélo hb8#s, sin reunir
el requisito de 1500 horas como copiloto de jeLARA. Y que fue
este comandante el que estuvo al mando del 314@&hghilitado por
incumplimiento de la 671/94. Lo que revela que Bagdcontrold los
criterios de seleccion de los postulantes a catggslotos en funcion de
las necesidades empresariales.

PRUEBA PERICIAL: que no pudo obgemrel informe
pericial de Carlos Velazco que analizo los legd@$odos los pilotos de
la empresa, tomando una muestra de ocho de elagitfo 4)
estableciendo que la misma no cumplia con los @stés minimos y
uniformes para cubrir las distintas vacantes qui&ae suscitando a lo
largo del tiempo.

C) Respecto de la imputacién relativa al incumpimio de
control de las funciones de la Gerencia de Opanasiale LAPA S.A.,
en el ingreso de Etcheverry con una insuficientgtruccion para
copiloto y mediando sanciones disciplinarias, asi@ la promocién de
Weigel a Comandante a pesar de los negativos aletieiss para ejercer
la funcion, citaron:

PRUEBA DOCUMENTAL: remarcaron que en el legajo del
copiloto Luis Etcheverry consta que una semanasateela entrevista
de ingreso a la empresa, habia sido sancionadel defe de la Region
Aérea Noroeste del Comando de Regiones Aéreas, amedi

Disposicion nro. 20/98, con una sancion de multagierrizar el dia
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3/5/98 en el Aerédromo Rio Cuarto fuera del hordeooperacion, sin
planificar correctamente el vuelo y mientras seedgsefiaba como
comandante de la aeronave SW 2/L, que fue caliahel riesgoso y
temerario, ademas de ello, sancionada con unailithalbn temporal
levantada el 15 de diciembre de 1998.

Que esta circunstancia revela la falta de contioparte del
director general de todas las decisiones y funesiagjercidas por la
gerencia de operaciones.

D) Respecto de la imputacion relativa a la faltzaletrol en
la programacion en recurrent de CRM de Gustavo @Vesgjaron:

PRUEBA TESTIMONIAL: las declaraciones testimoniales
de Graciela Vandam, y Elizabeth Rastelli quienedimeas generales
explicaron la metodologia de la empresa para imstu CRM a sus
empleados.

PRUEBA DOCUMENTAL.: las disposiciones CRA 37/97 y
117/97 y 181/98 dan cuenta de que normativameni€oetandante
Weigel al 31 de agosto de 1999, se encontraba denen dicha
disciplina y por ende caducada su licencia de quilot que la
documentaciéon obrante a fs. 6769/73 da cuentandahiplimiento de
CRM en una buena parte de los pilotos que compdaiplantilla de la
empresa.

Que en cuanto al insuficiente control en la prog@onm
para capacitacion en los recurrentes de CRM de a@usWeigel,
respecto de Boyd, mencionaron que también dichiigaotie expansion
se tradujo en la insuficiente instruccion en CRNRgcurent Anual de
Weigel, quien dentro de la cabina del WRZ, el 3lagesto de 1999

demostro, entre otras, sus reiteradas e histormamnductas, su falta de
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liderazgo y asertividad; items que el CRM introdude manera
determinante en su curricula.

Que en este rubro también se encuentra acreditada |
ausencia absoluta de control en el cumplimienttosleursos de CRM
por parte de Ronaldo Boyd, lo que se vio materdlzen la probada
indisciplina de la cabina del vuelo 3142.

Que, en consecuencia, se probo -al analizar losrocua
puntos de imputacion- que Ronaldo Boyd cred urgagaridicamente
desaprobado que se vio realizado en un resultpa@rniente relevante
para el derecho penal, como lo es la produccidmndaccidente aéreo y
gue a consecuencia de éste se causaron muertsslgsianes a las
victimas de este suceso. Que el descuido de lextaspoperacionales
relacionados con la seguridad aérea, por jkrtguien tenia a su cargo
la supervision, segun la normativa interna de LARA., de esta parte
vital del funcionamiento de una empresa aerocomerba sido
calificada por los peritos actuantes en la causaocana “condicion
latente de produccion de un accidente aéreo”.

Que estas condiciones latentes se materializarailj el
incremento del riesgo que se le enrostra al Sr.dBey todas las
deficiencias operativas que fueran probadas ar¢mw lde este proceso,
lo que permitiera, entre otras falencias, que kt@iWeigel siguiera
volando al mando de las aeronaves de la empresesa e sus
innegables deficiencias técnicas y la deficienstrirccion recibida. Y
gue, siguiendo con el analisis de esta cadenalad@i$eechos producto
de la falta de control de Boyd de los aspectosedgiredad aérea, se
arriba a la circunstancia de que el 31 de agosth9®® el nombrado
Weigel fuera programado junto a un copiloto que bigm poseia
deficiencias operativas para el cumplimiento deddien la cabina de
una aeronave producto de una insuficiente instbacgdara tripular el

vuelo 3142 Bs As. - Cordoba. Y es alli dondedombrados pilotos
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cometen todos los errores dentro de la cabinauitah 8oeing 737-200
—previsibles porque fueron similares a los que émperiodo de
instruccion los encargados de ésta les anotaroro amyservaciones-
produciendo el accidente aéreo y las consecueniedes y lesiones en
las victimas de este suceso.

Que el nexo de determinacion también se encuerdba@o
pues si Boyd hubiese cumplido acabadamente can @bignado dentro
de la empresa: velar por el principio de seguridaal,se hubieran
presentado todas las fallas en el sistema de slaguyipor ende Weigel
y Etcheverry no hubiesen sido programados juntas,s@ hubiera
producido el accidente y mucho menos se hubierasad® muertes y
lesiones a las personas; y que el resultado deksugstaba cubierto por
el fin de proteccion de la norma de cuidado.

Remarcaron que todo incremento del riesgo permitido
creacion del riesgo juridicamente desaprobado caplina culpa anti
reglamentaria, y que el Sr. Boyd viol0 la normatmavista en el
manual de operaciones de vuelo de la empresa LARjtulo 2,
articulo 2-2.6 segun edicién 97 o 2-2.5 edicion @&l que ademas se
encuentra relacionado con el adjunto “B” del ROATAQue la
normativa mencionada asigna al gerente generabréglal de toda la
seguridad operacional de vuelo de la empresa, tdm ale cubrir
correctamente todos los aspectos de ese princi@ionautico tan
importante y, consecuentemente, disminuir los dssgropios de la
actividad aérea previniendo la produccion de acteteaéreos.

Que Boyd debio vigilar que las Gerencias Operatiyas
Jefaturas de LAPA observaran todos los estand&reeguridad de la
actividada fin de reducir al maximo la posibilidad de quepseduzca

un accidente; pero que, contrariamente, no cungmid los deberes



inherentes a su cargo, lo qdetermind que la empresa operara con un
sinnamero de fallas en la seguridad que haciangioias la produccion
de un accidente, tal como ocurrid en este penosboher que, desde
esta perspectiva, el fatal y tragico desenlace3tledle agosto de 1999
constituye un resultado que las normas de cuidailadas en el caso
pretendian impedir, o lo que es lo mismo: aquél ejJuderecho penal
deseaba soslayar mediante la imposicion de cietierdde diligencia.

Que la evitacion del resultado accidente aéreomuarte y
las lesiones producidas a las victimas estaba rtabpor el fin de
proteccion de las normas desobedecidas por Boyd.

Que tampoco se podia amparar en el llamado pronciei
confianza para descartar su responsabilidad penatazon de que el
control de toda la seguridad operacional de la esgpera una funcion
gue debia cumplir directamente él segun el manigainte, sin que se
pueda esgrimir —para descargar esa responsabilgisg-esa funcion
habia sido delegada en otro funcionario de la misma

Y que, por todo lo expuesto, habiendo tenido pobado
qgue el encartado debi6 advertir (a través de lasioaes diarias y
semanales) que la Jefatura de Linea y la Geremrci@paraciones de
LAPA venian desarrollando una serie de actividgo@s encima del
estdndar sefalado, transformando lo hasta entopeawmitido en
prohibido, es que, en razon de su puesto de guardédtoda la
seguridad operacional (Director General), debid ediatamente
implementar medidas de precaucion o control paraneucir ese riesgo
a los margenes de seguridad normativamente estiddec

Que, al incumplir con su funcién de Director Gehereed
un riesgo desaprobado que, inevitablemente, acabeérializandose en
el accidente aéreo acaecido en la especie, el poallos motivos
expuestos, resultaba ser “ex ante” una consecualtaraente previsible

para el autor; todo lo cual determina que puedauiémpele a titulo
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personal (realizacion de un resultado tipicameetevante para el
derecho penal).

Se agraviaron de que, a pesar de la contundenoctaaldo
probatorio cargoso, la mayoria del Tribunal Orahfiral Federal hizo
caso omiso al mismo, fundamentando en forma ariaiti@s razones por
las cuales arribaban a una solucion de absolucigelacion a Ronaldo
Boyd, lo que agravia a esa parte, y es uno de ti&/0s$ que sustentan
el presente recurso de casacion.

3) En relacion a Fabian Mario Chionetti:

Recordaron los impugnantes que se le atribuyé habe
procedido con inobservancia de los reglamentos aago como
Gerente de Operaciones de LAPA S.A. durante ebgercomprendido
entre el 12 julio y el 31 de agosto de 1999; candis en las que
ejercié inadecuadamente su funcion jerarquica aéralar la actividad
y desempeiio del plantel de pilotos de la compafdsibilitando que
pilotos de las caracteristicas de Gustavo Adolfoigéley Luis
Etcheverry fueran programados para estar al maadmd aeronave el
31 de agosto de 1999, a pesar de los antecedagasvios de ambos y
qgue el primero de los nombrados se encontrara chelole inhabilitado
para volar por vencimiento de su entrenamiento RME atento a la
cantidad de dias vacacionales (85) que le erandades en infraccion
al decreto 671/94.

Que de alli que, a la luz de las circunstancias
precedentemente apuntadas, el procesado Chiodekié oponerse a
su programacion conjunta en el vuelo 3142 hastt t@s falencias
sefialadas fueran corregidas, teniendo facultadesetla de acuerdo al
Capitulo 2-2.1 y Capitulo 2-2.9 del MOV/1999.

Que la inobservancia del cuidado sefalado incremant



niveles juridicamente prohibidos el riesgo de qu@mdujera, el 31 de
agosto de 1999, la deficiente actitud operativepldgada por ambos
pilotos durante la totalidad de la operacion aantoa y la maniobra de
despegue que provocO la muerte de sesenta y dagenuss tres
tripulantes y dos transeuntes, asi como las lesialee gravedad de
diversas personas; y que contrariamente a lo sdetgor VVEE,
Chionetti pudo conocer la pésima performance técme Weigel,
habida cuenta que -en virtud del cargo que deseambpediesde julio de
1999- contaba con acceso directo a su legajo poofEs v,
fundamentalmente, en virtud de su desempefio cor® die Linea
SAAB 340 rubrico personalmente todas las observasioy
recomendaciones efectuadas durante el paso dev@Wiigel por esa
linea, interviniendo ademas como su instructor gifieador en dos
oportunidades. Que asi también fue instructor emxamen oral de
introduccion a la linea 737 200 donde le efectlemsabservaciones ya
mencionadas en el analisis de los legajos formulddaicio de este
alegato.

Que Chionetti debiéo conocer, en razon de su carge y
haber ejercido un eficiente control de las licem@eofesionales de los
pilotos, conforme una de las funciones que le eecaaba el Manual
de Operaciones de 1999, que Gustavo Adolfo Weigekrecontraba
doblemente inhabilitado para ejercer su cargo deacdante habida
cuenta que su licencia, al 31 de agosto de 1998ncentraba vencida
por ausencia del curso de recurrencia de CRM ycpatar con una
deuda vacacional de 85 dias. Que también debié ceonda
inexperiencia profesional de Etcheverry (quien segba apenas 8
meses de instruccion en la empresa), por cuanticéubl 11 de enero
de 1999 el certificado que avalaba su instruccidaryota a la DNTAC
solicitando su afectacibn como copiloto a la linga ausencia de

Valerio Diehl.
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Que en este contexto, Chionetti incumplié su obiiya de
control sobre la programacion de vuelo al no hathispuesto la
desprogramacion de la planilla de la pareja Wekgeheverry: un
comandante con baja performance técnica y doblemehabilitado en
su licencia, junto a un primer oficial con escagaeeiencia en la linea y
en la empresa.

A continuacién, mencionaron los sefiores fiscalgwl@ba
de cargo de las imputaciones sefialadas: el Infatenda Junta de
Investigaciones, que ha considerado importanteigoaisel tema de la
compatibilidad de los pilotos en la cabina: “es hatho que si este
comandante hubiese volado con un copiloto que babiemado con
normal dedicacion e importancia el control de déalide procedimientos
el accidente no habria ocurrido. También es un dvaple si este
copiloto hubiese volado con un comandante que esegun ambiente
serio y concentrado en las operaciones, incluydmsil@omprobaciones
de las listas de procedimientos y controlando stecta realizacion, el
accidente no hubiera ocurrido”; que el perito Rykéw también remarco
la falta de vigilancia y control de la integracida las tripulaciones; que
las planillas con las programaciones de agostor@ageor su “visado”
antes de su publicacién. Y que si hubiera analizadibservado la
programacion de ambos pilotos, hubiese contribaiditar el tragico