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PARAMETROS PARA LLA DETERMINACION DE LA EFECTIVIDAD DE
LA DEFENSA TECNICA EN EL PROCESO PENAL ARGENTINO

Por José Fernando Teseyra

1. Introduccion.

La defensa técnica eficaz es considerada una garantia constitucional del imputado
sin la cual no existe el debido proceso. Existe consenso en doctrina y en jurisprudencia
en afirmar que para que el derecho de defensa en juicio se vea respetado en un caso
concreto es menester que el imputado cuente con una asistencia efectiva de un
profesional del derecho a lo largo de todas las etapas del proceso. Esta exigencia de
defensa técnica no se satisface con la mera designacién formal de un abogado defensor,
sino que se requiere que quien resulte designado, sea abogado particular o defensor
oficial, cumpla con standards minimos de eficacia en la defensa de los intereses de su
pupilo procesal.

As{ lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a partir del
precedente de “Indalecio Peralta”, resuelto en el ano 1868, al sentar como doctrina

que desde entonces ha permanecido inalterada que

“es de equidad y ain de justicia apartarse del rigor
del derecho para reparar los efectos de la ignorancia de las

leyes por parte del acusado, o del descuido del defensor”.'

También se encuentra establecido con amplio consenso que la consecuencia
juridica del incumplimiento de esta garantia es la declaraciéon de nulidad absoluta del
procedimiento que se lleve a cabo sin la concurrencia de una defensa técnica efectiva.

Entre las causas que pueden dar lugar a una defensa técnica inefectiva pueden
distinguirse dos grandes grupos. Uno de ellos constituido por factores ajenos a la propia
defensa que, por deficiencias de la normativa aplicable o por errores de los jueces
impiden la posibilidad de ejercer una defensa adecuada. Por otra parte, existe un
segundo grupo de causas de defensa inefectiva que se originan en la propia actividad de
la defensa técnica.

Dentro de este segundo grupo de causas, este trabajo esta orientado a establecer

cuales son los parametros concretos que en la actividad de la defensa técnica deben

! Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Indalecio Peralta”, 25 de julio de 1868, Fallos 5: 459.-
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utilizarse para determinar cuando nos hallamos ante una defensa técnica que cumple con
la exigencia constitucional de eficacia, y cuando nos encontramos con una defensa
técnica ineficaz que lesiona el derecho de defensa en juicio del imputado.

Para ello se procurara identificar los supuestos de hecho que dan lugar a una y a
otra, sistematizando la casuistica que ha venido produciendo la jurisprudencia de los
Tribunales Argentinos desde la inauguracién de la doctrina de la defensa efectiva por

parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

2. Generalidades.

2.1. Hacia la definicion de Defensa Técnica Inefectiva.

a existencia del parametro de efensa Técnica Efectiva” nos permite afirmar
La existencia del tro de “Def Técnica Efectiva” ite afi
que es posible definir como su contrario la “Defensa Técnica Inefectiva”.

En un sentido estricto, nos referimos a “Defensa técnica inefectiva”, a aquellas
situaciones concretas en las cuales la defensa técnica del imputado no cumple con los
standards minimos de eficacia que resultan exigidos por la vigencia de la garantia de

inviolabilidad de la defensa en juicio.

2.2. Consecuencias de la inefectividad de la Defensa Técnica.

Habida cuenta que los parametros de efectividad de la defensa técnica se deducen
de la vigencia del derecho de defensa en juicio como garantfa constitucional que hace al
debido proceso, es sencillo concluir que su incumplimiento en el caso concreto
determina la no concurrencia de un debido proceso, y por ende, conlleva a la invalidez
del procedimiento concreto, lo que generalmente se canaliza mediante la sancién
procesal de nulidad absoluta.

Esta conclusion puede explicarse por via del concepto de debido proceso
establecido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Para que
exista el debido proceso, la Corte requiere que haya acusacién, defensa, prueba y
sentencia. Al no haber defensa efectiva, es posible afirmar que no hay defensa, por lo

que se infringe el debido proceso.

2.3. El rol del Tribunal como garante de la efectividad de la Defensa

Técnica.
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Sentado que la Defensa Técnica Efectiva es una garantia constitucional que asiste
al imputado, y que su incumplimiento en el caso concreto acarrea una sancién de
nulidad absoluta, se deriva légicamente que el Tribunal en un Estado Social y
Democratico de Derecho tiene por deber asegurar que en todo caso sean cumplidos los
parametros de efectividad.

En términos procesales, ello se concreta en la facultad de declaracion de oficio de
las nulidades absolutas, potestad ésta que se encuentra consagrada en todos los Codigos
Procesales Penales del pais.

Este tratamiento, aun de oficio, de las circunstancias que afectan garantfas
constitucionales, ha sido reconocido como un deber de los Tribunales en todas las
instancias y etapas del proceso penal.

En ese sentido es que la Corte de Justicia de Salta tiene dicho que

“En su caracter de tribunal de garantias
constitucionales y en el marco del recurso de casacion, la
Corte esta obligada, aun cuando ello extralimite los
agravios que den lugar a la admisibilidad formal, a
expedirse sobre las nulidades absolutas que advierta de
oficio y que puedan significar una conculcaciéon efectiva
del debido proceso; Si bien las sentencias deben limitarse
a lo peticionado por las partes, constituye un requisito
previo, emanado de la funcién jurisdiccional, el control de
oficio del desarrollo del procedimiento, cuando se
encuentren involucrados aspectos que atafien al orden

' . r . . 2
publico que afectan garantias constitucionales”.

3. Defensa Efectiva en la etapa de investigacion.

3.1. Actos definitivos e irreproducibles.

Los actos definitivos e irreproducibles son aquellos que por su naturaleza no

pueden ser llevados a cabo de nuevo en la etapa del juicio.

2 Corte de Justicia de Salta, “Soria, Marcelo Daniel y otros”, 25 de septiembre de 2001, Tomo 76:
285/294.
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Por ese motivo es que, cuando deban ser practicados durante la etapa de
investigacion, la Ley Procesal rodea estos actos de especiales garantias que atafien al
ejercicio efectivo del derecho de defensa en juicio, garantias sin cuyo cumplimiento tales
actos no podran ingresar como prueba a la etapa de juicio.

Entre tales actos se menciona a los siguientes:

(a) Registros domiciliarios.

(b) Reconocimientos en rueda de personas.

(c) Reconstruccion del hecho.

(d) Pericias e inspecciones.

(e) Declaracion de testigos que se presume que no podran concurrir al debate.

(f) Declaracion en Camara Gesell.

Con la excepcion del caso de los registros domiciliarios, donde la actuacion
inaudita parte resulta inherente a su naturaleza y a sus fines probatorios, y de las pericias,
comos e vera mas adelante; en el resto de los actos definitivos e irreproducibles
corresponde analizar en primer lugar si la presencia de la defensa técnica en tales actos
resulta un recaudo necesario para el cumplimiento de la garantfa.

Al respecto de este punto las Leyes Procesales guardan silencio, puesto que
solamente imponen el deber de notificar a las partes, pero no establecen sancién alguna
para el caso de incomparecencia de la defensa técnica, lo que ha llevado que en la
practica se entienda que estos actos pueden llevarse a cabo validamente sin la presencia
de la defensa.

Sin embargo, para dar una respuesta adecuada al interrogante, es preciso recordar
que la principal caracteristica de los actos definitivos e irreproducibles esta dada por la
posibilidad que los mismos tienen de ser incorporados directamente al juicio como
prueba. Ello ha llevado a algin sector de la doctrina a sostener que se trata de verdadera
“prueba anticipada”, en la cual el control de partes es esencial para el resguardo del
derecho de defensa en juicio del imputado.

En términos mas practicos, a fin de evaluar la posible incidencia de la ausencia de
la defensa técnica en este tipo de actos de la investigacion, es posible detallar en qué
puede consistir la concreta actuacion del abogado defensor en esos actos.

En este sentido, a modo de ejemplo, existe consenso en afirmar que entre los
recaudos que es posible exigir a una defensa técnica para el ejercicio de control en los

actos de reconocimiento en rueda de personas, se encuentran, conforme lo sefiala JOSE

MARIA ORGEIRA, los siguientes:



“l. Que se forme la rueda con personas de '"condiciones
exteriores semejantes' (art. 272 C.P.P.) al imputado o a la
persona que sera objeto del reconocimiento (testigo, victima
del delito, etc.); 2. La vestimenta. No es posible, por
ejemplo, que uno est¢ con ropa de preso o con la
desprolijidad de la incomunicacion y los demas con
vestimenta pulcra, indicativa de que estan so6lo como
relleno; 3. Complementando lo expuesto, si el imputado
desentona por la barba crecida u otros indicadores de
desalifio no compartidos por sus ocasionales pares. 4. La
forma de presentarse a la rueda: el imputado llorando y los
demas sonrientes (personalmente lo adverti, hace muchos
afios, en las fotografias agregadas a una causa que
registraban el reconocimiento).5. Que la persona
convocada para el reconocimiento no tenga oportunidad de
recibir ayuda casual (por los desplazamientos) o deliberada
(marcando al imputado). 6. Que se le formulen Ilas
preguntas de rigor al que reconoce (si lo vio antes, cuando
por ultima vez y, en caso de concretar positivamente el
reconocimiento, cuales son las diferencias y semejanzas. 7.
Que se complete la identificacion correctamente, haciendo
avanzar al reconocido un paso al frente. 8. Que se al
imputado que es sometido a mas de una rueda de personas
se le permita cambiar de lugar en la rueda y también de
indumentaria. 9. Que el acta refleje con fidelidad lo que
sucedi6 y fundamentalmente las propias palabras del
protagonista del reconocimiento cuando sefiala a alguien:
‘estoy seguro que es’, ‘puede ser’, ‘el que mas se parece

3
es...”.

De las posibilidades mencionadas se desprende que la presencia de la defensa
técnica en este tipo de actos colabora en la asistencia del imputado, mediante la concreta

vigilancia del cumplimiento de todas las garantias constitucionales que le asisten durante

3 Conforme ORGEIRA, José Maria, “El defensor del imputado en la etapa sumarial”, articulo on line
publicado en la  pagina  web  personal del autor, disponible en la  URL:
http://www.orgeira.com.ar/publicaciodefensor.htm, citada el 14 de mayo de 2011.


http://www.orgeira.com.ar/publicaciodefensor.htm
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la celebracién de actos que van a ingresar directamente como prueba al eventual juicio
oral.

Por ello entendemos que las reglas a aplicar a tales actos no son otras que las del
mismo juicio oral, en el cual la presencia de la defensa es absolutamente necesaria, no
concibiéndose un juicio oral sin presencia del abogado defensor del imputado.

Asi, podemos afirmar que la falla de la defensa técnica en comparecer a los actos
definitivos e irreproducibles para los cuales ha sido debidamente notificada, es un hecho
que atenta contra de garantia de la efectiva defensa, colocando al Tribunal en el deber de
proveer a la subsanacién de tal defecto, mediante la suspensioén del acto previsto, con
intimacion al defensor a comparecer en una nueva audiencia o con el apartamiento del
defensor técnico y el nombramiento de nueva defensa, a fin de dar cumplimiento a la
garantia.

Esta claro que, en caso de no cumplir con su rol de garante el Tribunal, los actos
definitivos e irreproducibles que asi se celebraren sin presencia de defensa técnica alguna

podran ser atacados de nulidad absoluta.

3.2. Actos no definitivos e itrreproducibles. El caso particular de la declaracion

del imputado o “indagatoria”.

Diferente es la situacion durante la investigaciéon de aquellos actos que no revisten
la condicién de definitivos e irreproducibles.

Por regla estos actos van a ser reproducidos en el debate, por lo que no resulta
esencialmente necesaria la presencia de la defensa técnica en los mismos. Nos referimos
aqui, por ejemplo, a los testimonios comunes, a aquellas pericias que por su naturaleza
admiten reproduccion, a la produccion de prueba de informes, entre otras.

Una situacién especial es la de la declaraciéon del imputado, conocida en los
Codigos Mixtos como “declaraciéon indagatoria”.

Esta declaracion, al ser tenida principalmente como medio de defensa y no de
prueba, parece haber quedado al margen de la consideraciéon doctrinaria y
jurisprudencial en lo que respecta a su faz probatoria.

Pero no resulta dificil concluir que en la practica cotidiana la declaracion del
imputado aporta datos que en mas de una ocasion resultan definitivos para la resolucion
de la causa.

Siendo ello asi, entra en juego otra garantia constitucional, la de prohibicién de la

autoincriminacion.
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Respecto de esta ultima, si bien no se infiere directamente de la formulacion
constitucional de la garantia en cuestion, la doctrina entiende mayoritariamente que en la
misma se halla comprendido el derecho del imputado a ser asistido por la defensa
técnica en cuanta manifestaciéon o declaracion deba efectuar en el proceso. Es decir, se
entiende que es funcién primordial de la defensa técnica el control del cumplimiento en
el caso concreto de la garantia que prohibe la autoincriminacion.*

Ahora bien, ILas normas procesales argentinas difieren entre aquellos cédigos que
establecen como necesaria la presencia del defensor en la declaracién del imputado, bajo
pena de nulidad; aquellos que admiten la posibilidad de que la declaracién del imputado
sea prestada sin la presencia del defensor cuando el acusado asi lo permitiera; y aquellos

cédigos que no contienen prevision expresa. A saber:

(a) Requieren la presencia del defensor bajo pena de nulidad: CPPCORDOBA;
CPPCHACO, Art. 256; CPPCHUBUT, Art. 8 parrafo 3% CPP ENTRE RIOS (Ley
4.843), Art. 290; CPPSANJUAN, Art. 291; CPPTIERRADELFUEGO, Art. 268.

(b) Admiten que el imputado pueda declarar sin su defensor presente, en caso de
asi consentirlo o solicitarlo éste: CPPNACION, Art. 295; CPP FORMOSA, Att.
271; CPPMENDOZA, Art. 295; CPPMISIONES, Art. 280; CPPNEUQUEN, Att.
270; CPPRIONEGRO, Art. 274; CPPSALTA, Art. 283;

(c) No contienen prevision expresa: CPPJUJUY; CPPSANLUIS;
CPPSANTACRUZ;

Cabe destacar que son precisamente los codigos sancionados mas recientemente
los que contienen la sancién de nulidad en cuestién, lo que habla a las claras de que la
intervencién de la defensa técnica en tan trascendental acto esta cobrando cada dias mas
importancia como modo de asegurar el cumplimiento de, entre otras, la garantia que
prohibe la autoincriminacién.

La pregunta que corresponde hacernos a la luz de la vigencia de la garantia de
efectividad de la defensa técnica es si la ausencia total de defensa técnica en el acto de la
declaracion del imputado, atn cuando éste haya optado por declarar sin la presencia de

su defensor, puede llegar a constituirse en un vicio de tal entidad que permita afirmar

4 Conforme FERRAJOLI, Luigi, “Derecho y Razén. Teoria del garantismo penal”, Editorial
Trotta, Madrid, Espania, 1995, pagina 608.
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que no se ha garantizado la efectiva defensa en juicio, correspondiendo la sancién de
nulidad para el acto viciado.

Hasta el momento la jurisprudencia no ha dado una respuesta definitiva al
interrogante. Hasta donde hemos podido investigar solamente hemos encontrado un
precedente de la Sala II de la Camara Nacional de Casaciéon Penal, “Guillén Varela,
Juan’”, fallado el 18 de noviembre de 1993; en el cual se planteé la nulidad de las
declaraciones indagatorias prestadas en sede instructoria, por haber sido tomadas sin la
presencia de un abogado defensor y sin que tuvieran la posibilidad de una entrevista
previa con su defensa técnica.

En este caso, el planteo de nulidad fue desestimado, pero ello no obedecié a un
rechazo de plano de la posibilidad de que la ausencia de un defensor en la indagatoria
lesione la garantia de defensa técnica efectiva, sino a que en el caso concreto los
imputados se abstuvieron de declarar durante todo el proceso, de lo que la Camara
derivé como consecuencia logica que ningun agravio les habia ocasionado la falta de
provision de una defensa técnica en el acto de sus indagatorias.

Queda por verse qué criterio adoptara la jurisprudencia al plantearse la nulidad de
una declaracion del imputado por ausencia de defensa efectiva en el acto, cuando tal
declaraciéon resulte ser una confesion, o cuando de ella se desprendan elementos

probatorios luego utilizados en contra de los intereses del imputado.

4. Defensa Efectiva en la etapa de juicio.

4.1. Casos de ausencia de estrategia defensiva.

La total ausencia de una estrategia defensiva en la etapa del juicio equivale a la lisa
y llana inexistencia de defensa técnica, lo que no puede convalidarse por la mera
designacion formal de un abogado defensor, sea éste particular o provisto por el Estado.

Se trata no de una discrepancia con la concreta estrategia escogida por el defensor
técnico en un caso dado, sino de la total falta de estrategia, es decir, la ausencia de
objetivos concretos en miras y por ende de medios para alcanzatlo.

Esta irregular situacién ha sido descripta por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, a partir del leading case “Rojas Molina”, del 17 de febrero de 1941. En el caso

los hechos fueron resumidos por la Corte de la siguiente manera

5> Camara Nacional de Casacién Penal, Sala II, “Guillén Varela, Juan”, 18 de noviembre de 1993, JA 1994-
11-629.-
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“Formulada la acusacion y corrido traslado, el defensor no
present6 defensa alguna, se le dio por decaido el derecho
de presentarla y se recibi6 el juicio a prueba -fs. 94-, se
llaman autos para sentencia el 28/9/1936 -fs. 95-, tiene
lugar el informe in voce el 3/10/1936 -fs. 96- sin que el
defensor concutrriera, se dicta la sentencia condenatoria
un afio y dos meses después -fs. 97- sentencia que no es
apelada por el defensor y es elevada a la Camara Federal
de Tucuman en consulta tres afios y cuatro meses después
-fs. 104-, tribunal que, por mayoria de votos, confirma la
sentencia apelada después de rechazar la nulidad alegada
por el nuevo defensor en esa instancia, y por el fiscal de
Camara, quienes invocan, ademas, la garantia

constitucional del art. 18 C.N.”.°

Las deficiencias en la defensa técnica apuntadas fueron tenidas por la Corte
Suprema como constitutivas de un agravio al derecho de defensa en juicio del imputado,
y se decidi6 declarar la nulidad de todo lo actuado en tales condiciones desde la

recepcién del juicio a prueba, formulandose el siguiente razonamiento:

“Que basta esta sucinta explicacion de la secuela del
juicio, para demostrar que se han violado reglas esenciales
de procedimiento y que el acusado ha sido condenado sin
ser oido, puesto que el defensor que se le design6é no ha
dicho una sola palabra en defensa del acusado a pesar de
que éste en su declaracion indagatoria ha alegado haber
obrado en su legitima defensa; ha sido tanta su
negligencia que ni siquiera apelé la sentencia que
condenaba a su defendido a diecisiete afios de prision.
Ninguna disposicion legal autoriza a dar por decaido el
derecho de presentar la defensa cuando se ha vencido el
término legal sin hacerlo y la prosecucion del juicio sin ese
requisito esencial. Por el contrario, toda la estructura del
Cédigo de Procedimientos demuestra la necesidad de

una defensa efectiva: desde la primera intervencion de

¢ Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Rojas Molina, José”, 17 de febrero de 1941, Fallos 189:34.
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todo acusado en el juicio el juez debe hacerle saber el
derecho que tiene de nombrar defensor -arts. 9 y 255-; si la
defensa por el mismo acusado obstara a la buena
tramitacion de la causa el juez debe ordenarle que nombre
defensor letrado y si no lo hace se lo nombra de oficio -art.
9-; 1a sentencia debe expresar las conclusiones definitivas
de la acusacion y de la defensa -art. 493 regla tercera-; el
tribunal de segunda instancia debe nombrar defensor al
procesado que no lo tuviera y el término para expresar
agravios solo corre desde la aceptacion del defensor -art.
520-. El art. 466 del Coédigo no autoriza la rebeldia
decretada en primera instancia y la prosecucion del juicio
sin defensa, se limita a decir que el secretario pondra el
proceso al despacho para proveer lo que corresponda y es
indudable, por lo expuesto, que lo que corresponde es
intimar al defensor que presente la defensa y en caso
omiso separatlo del cargo y designar otro en su

reemplazo”.

Sin embargo para que resulte procedente un planteo de inefectividad de la defensa
técnica por motivos vinculados a la eleccién de una estrategia defensiva determinada es
necesario que tal estrategia ano exista en absoluto, o bien que haya existido grave
negligencia de parte del defensor técnico, no siendo suficiente a tal efecto poner de
manifiesto una mera discrepancia de criterios por parte del imputado o de su nueva
defensa técnica, respecto del de la anterior.

Asi lo ha entendido la Sala III de la Cimara Nacional de Casacion Penal, cuando

sent6é como doctrina que

""...resulta ajeno a esta instancia casatoria calificar la
actuacion del defensor en el proceso, puesto que ello
chocaria frontalmente con la libertad e independencia en
el ejercicio de la defensa que un Estado debe garantizar a
todo imputado. Noétese que si esta Camara estableciese,
de modo correctivo, cudl estrategia defensiva era la
indicada para el caso concreto -tal como lo pretende el

aqui recurrente-, ello implicaria una injustificada
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superposicion entre el rol del juez y el del defensor.".

"Pues '

..ni el Estado en general, ni los tribunales en
particular, deberian interferir en el modo en que los
abogados conducen la defensa. Excepcionalmente, sélo
podrian admitirse injerencias con dos finalidades. Las que
tienden a limitar o corregir abusos de los abogados que
actuan mas alla de los estandares profesionales y las que
tienden a evitar que la crasa negligencia del abogado
perjudique los intereses del imputado. Entre estas ultimas
debe procederse con suma cautela, pues no se trata de
autorizar cualquier injerencia estatal en los casos en los
que el tribunal, como observador, juzgue que, en el lugar
del defensor, habria obrado distinto, sino en aquellos
excepcionales en los que hay facticamente un abandono
de la representacion, o en los que la incapacidad del

abogado es manifiesta”.’

4.2. Casos de ausencia de ofrecimiento de prueba.

La regla es que esta omisién por si sola no da lugar a un caso de defensa técnica
inefectiva, pero si concurre junto con otras posturas asumidas a lo largo del proceso,

puede llegar a causar la indefension del imputado.

Se trata, entonces, la ausencia de ofrecimiento de prueba de un caso particular

dentro del conjunto mas amplio de casos de ausencia de estrategia defensiva.

La particularidad del supuesto que nos ocupa reside en que la jurisprudencia ha
entendido que por si sola la omisién de presentar prueba no constituye una infraccion a

la garantia de efectividad de la defensa técnica.

Asi lo ha decidido, por ejemplo, la Sala III de la Camara Nacional de Casacion

Penal, al sentar como doctrina que

7 Camara Nacional de Casacion Penal, Sala III, “Rios, Héctor E.”, 20 de octubre de 2004, Sumario Lexis
N° 22/8371; Camara Nacional de Casacién Penal, Sala III, “Alincastro, Matio y otros”, 24 de agosto de
2007, Lexis N° 70041036.-
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“Asi, llegada la citacién a juicio (art. 346 CPr.Cr. ) el
Dr. M. no ofrecié pruebas (nota de f. 263). Se trata, por
cierto, de una actitud que en si no suscita objeciones si se
tiene en cuenta el principio de discrecionalidad técnica
que rige la actuacion del profesional de confianza
escogido por el inculpado. En una causa penal, donde es
el ministerio publico el que soporta la carga de probar el
delito imputado, la tarea defensista controlando y/o
neutralizando los elementos de juicio aportados por la
contraparte puede cumplir con solvencia la misiéon que le

cabe, sin necesidad de proponer probanzas de su lado”. *

Pero cuando ademas de la falta de ofrecimiento de prueba, la defensa técnica
incurre en otras conductas pasivas en incumplimiento de su deber de contradiccion
respecto de la acusacion, se ha entendido que se encuentra afectada la garantia de

defensa en juicio.

Asi, en un caso mas antiguo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién considero
que no habfa mediado defensa puesto que el defensor designado no habia contestado la

acusacion ni ofrecido la prueba, ni habia alegado en la instancia de apelacién.9

4.3. Casos de extrema pasividad durante la audiencia de debate.

También dentro de los casos de defensa inefectiva durante la etapa del juicio,
corresponde mencionar la conducta pasiva de la defensa técnica en la audiencia de
debate, la que es visible en la falta de interrogatorios a los testigos y peritos de cargo, en
la falta de cuestionamientos a circunstancias que contrarfan el interés del imputado y en
la ausencia de un alegato coherente que procure obtener el mejor resultado posible para

el acusado, entre otros aspectos.

En este sentido, existe un precedente del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
1 de Capital Federal, en el que, al finalizar la audiencia de debate, al retornar el Tribunal
de la deliberacién, en lugar de dictar sentencia condenatoria o absolutoria, optd por
declarar la nulidad absoluta del debate mismo, apartando al defensor técnico del

imputado, y ordenando la sustanciacién de un nuevo debate ante otro Tribunal, por

8 Camara Nacional de Casacién Penal, Sala 111, “Almada, Angélica y otro”, 04 de mayo de 2001.-
9 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Rojas Molina, José”, Afio 1941, Fallos 189:34.-
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entender que la conducta pasiva del defensor habia infringido la garantia de efectividad

de la defensa del acusado.

Sostuvo el Tribunal en la ocasiéon que

“... durante el desarrollo de la audiencia en la que se
recibieron las pruebas, la pasividad del defensor fue
ostensible, a tal punto que dirigié6 unas pocas preguntas
s6lo a uno de los nueve testigos que depusieron. Tampoco
tuvo alli posibilidad el tribunal de imponer al asistente
técnico un temperamento determinado, al ignorar cual era
su estrategia para sostener las alegaciones de su
representado (a quien tampoco interrogd, dicho sea de
paso). Bien que conformen al letrado las manifestaciones
de los testigos o le sean suficientes las preguntas
formuladas por los jueces, no siempre cabe inferir de una
inacciéon semejante un perjuicio para los intereses

confiados.

“En el caso, la falta de intervenciones tendientes a hacer
valer los derechos de Romero fue aqui progresiva y
observada por los firmantes con preocupacion, sobre todo
cuando depusieron los testigos del procedimiento policial
y las personas que fueron detenidas junto con el
encausado; una de estas ultimas -Alcaraz- virtid
expresiones de algin modo incriminatorias para el
imputado, sin que tampoco el letrado formulase pregunta

alguna”.

Llegados al alegato y ante lo expresado por el fiscal, quien
acus6 a Romero como autor de delito de tenencia simple
de estupefacientes y requirié una pena superior al minimo
de la escala respectiva junto a una penalidad unica por
composicion también por encima del minimo
correspondiente (art. 58 CP.), el proceder del Dr. M. fue
francamente asombroso. En menos de treinta segundos se

limité a coincidir con todo lo dicho por el acusador oficial,
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con la tnica salvedad de reclamar una sancién unica de
dos afios de prision en lugar de los dos afios y seis meses

pedidos por el fiscal.

Fue entonces manifiesto que Romero podia quedar -si no
se hallaba ya- indefenso, formulando al letrado Ila
presidencia una intimacién para que fundase su alegato
con la extension y profundidad debidas. Incluso se ofrecio
al Dr. M. un cuarto intermedio y el tiempo necesario para
exponer su postura. El defensor, al rechazar esas
facilidades pas6 a cumplir, a su manera, con el
emplazamiento del tribunal que tendia a poner en acto la

garantia constitucional.

Y asi tibiamente y sin conviccion el abogado de la defensa
no hizo mas que mencionar superficialmente algunas
circunstancias de la causa que desde ya podrian favorecer
a su pupilo, pero sin una minima correlaciéon entre las
cuestiones de hecho y las juridicas, para encuadrar
finalmente la conducta de Romero en la figura de la
tenencia de estupefacientes para consumo personal sin
dar tampoco mayores precisiones. Rubricé su inédito
viraje con un nuevo pedido de pena unificada, esta vez de
un afio y seis meses de prision. Como fluye de la primera
parte de esta resolucion, debi6é ser nuevamente advertido
por el presidente y, recién después de su detallada
insistencia, se logré que el letrado concretase su petitorio
para el hecho que se atribuia a su defendido: solicité se
impusiera a Romero el minimo de la sancién

3 1
correspondiente”. "’

4.4. Deficiencias de la defensa técnica en el procedimiento de juicio

abreviado

10 Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Capital Federal, “Romero, Alejo”, 25 de octubre de 1994,
JA 1995-11-588.
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Cuando el imputado opta por reconocer su responsabilidad penal y someterse al
procedimiento de juicio abreviado, el rol de la defensa técnica es el de garantizar con su
consejo y control permanente que todas las garantias del debido proceso sean respetadas
en el caso concreto, como asi también que del acuerdo a celebrarse se obtenga el mejor
resultado posible para su defendido.

En el derecho estadounidense, donde tiene gran raigambre el instituto del plea
bargaining, de similares caracteristicas a las del juicio abreviado en cuanto implica un
acuerdo sobre la pena a aplicarse y el reconocimiento de responsabilidad penal por parte
del imputado, se ha desarrollado una importante casuistica en la jurisprudencia respecto
de la efectividad del consejo y de la actuaciéon de la defensa técnica en tales
procedimientos.

Por su parte, no existe una casuistica exhaustiva en nuestro derecho, pese a que la
introduccion de este instituto ya no es tan reciente.

Entre los antecedentes que existen al respecto, podemos mencionar que en el caso
“Manson, Gregory”, fallado el 30 de junio de 2005, la Sala III de la Camara Nacional
de Casacion Penal resolvié que las siguientes conductas de la Defensa Técnica

constituyen una defensa ineficaz:

(@) no efectud gestion alguna para lograr el efectivo aplazamiento de la audiencia -
solicitado por Munson- en la que se consensué y firmo el acuerdo de juicio abreviado, ni
se realizaron planteos en relacién a la audiencia de visu celebrada por el Tribunal Oral
en los términos del articulo 431 bis del CPPN, antes de que existiese el acuerdo con el

Ministerio Publico Fiscal;

(b) el hecho de que el sentenciante celebrara la audiencia sin contar con el acta en la que
se concretaba el acuerdo, da cuenta de que se conocian los pormenores del acuerdo para
abreviar el procedimiento con anterioridad y, por lo tanto, una invasion jurisdiccional
indebida que afect6 la garantia del debido proceso. Sin embargo, la defensa de Munson

no efectué mencion alguna de la cuestion;

(c) ocho dias mas tarde de que se celebrara el acuerdo, la Defensa Técnica presentd, con
fecha 2 de marzo de 2001, un escrito en el que desiste de aquel y solicita se cita a
Munson a ratificarlo. Ese mismo dia, el imputado, que era de nacionalidad
estadounidense, firmé el desistimiento sin la asistencia de un traductor y en presencia de

su defensora y del Secretario del Tribunal;
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(d) La pena pactada en el acuerdo de juicio abreviado, tres afios de prisiéon en suspenso,
hubiera permitido a la defensa solicitar la excarcelacion de Munson vy, de esta manera,
obligar al tribunal a que convalide el acuerdo llevado adelante entre el Fiscal y el
imputado o, en caso de no compartir los términos de aquél, rechazarlo y remitir la causa
a otro tribunal para garantizarle un juzgamiento imparcial. Sin embargo, la defensa no
realizé presentacion alguna y Munson permanecié en prision preventiva; (Camara
Nacional de Casacion Penal, Sala III, “Munson, Gregory”, 30 de junio de 2005, Causa
N° 3.531.-

Como se puede advertir, se trata de varias falencias que, en su conjunto, tienden a
desmejorar notoriamente la situacion procesal del imputado, hasta el extremo de
haberse omitido la oportuna solicitud de su libertad ambulatoria.

La practica del instituto que analizamos, seguramente, en los afios por venir,
brindara mas ejemplos de defensa inefectiva en el procedimiento de juicio abreviado, lo
que permitira una sistematizacion de la jurisprudencia respectiva, la que no se puede

alcanzar en el estado actual de la materia.

5. Defensa Efectiva en la etapa recursiva.

5.1. Casos de recursos in pauperis.

Se conoce como recursos i forma panperis a aquellos que son interpuestos por el
imputado, invocando sus propios derechos, sin asistencia letrada, cuando se encuentra
privado de su libertad."

Este tipo de presentaciones ha sido considerado desde antafio por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como una manifestacion
informal de la voluntad de recurrir el fallo, y se le ha dado el tramite de notificacion a la
defensa técnica con el consecuente emplazamiento para dotarlo de fundamentacion
suficiente.

Asi, sentando este principio, respecto del recurso extraordinario federal, ha dicho

la Corte Suprema que

1 Puntualizando este concepto se ha dicho en doctrina que “El recurso in pauperis —del latin in forma
pauperis, que significa con caracter de pobre- de origen pretoriano, se enmarca en la intencién del
Maximo Tribunal de otorgarle virtualidad recursiva a las manifestaciones que trasunten voluntad de
interponer los recursos de ley efectuadas por personas privadas de su libertad y sin la debida asistencia
letrada”. (Conforme CHAIA, Rubén A., “Defensa ineficaz e impugnacién in pauperis.- Reflexiones en
torno al activismo judicial en materia recursiva”, articulo on line, publicado el 21 de diciembre de 2010,
en El Dial, elDial.com-DC150A).-



“Es practica considerar bien establecidas las
peticiones informales presentadas por personas detenidas
como recursos extraordinarios in forma pauperis, de cuya
debida tramitacion, con la pertinente asistencia letrada,

han de realizar los tribunales de la causa”.?

locales, la Corte Suprema ha establecido que

“Los mismos principios que aplica la Corte para si
en los casos de recursos extraordinarios in forma pauperis,
también deben ser cumplidos por los tribunales locales al
conocer respecto de la procedencia de los recursos
previstos por los ordenamientos provinciales. En caso
contrario, la declaracién de improcedencia respecto de los
recursos locales impediria también al procesado acceder a
la Corte, lo que configuraria una clara violaciéon del
derecho que todo individuo tiene de apelar ante la Corte
Suprema, mediante el recurso extraordinario, en el caso
que estime conculcados los derechos que la Constitucion

reconoce”.”

-19-

Ampliando esta doctrina a la interposiciéon por propios derechos de recursos

Ahora bien, sentado que se encuentra que la interposicién de un recurso i forma

pauperis implica el traslado de la pretension del imputado a la defensa técnica,

corresponde analizar cudles son los parametros que esta defensa técnica debe cumplir a

los fines que se encuentre cumplida en autos la garantia de defensa efectiva.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion es

conteste en afirmar que tal asistencia no debe ser meramente formal, no pudiendo

limitarse a una reproduccién ni a una sintesis de los argumentos expuestos por el

imputado, sino que debe tratarse de una fundamentacion juridica, basada por ende, en la

aplicacion razonada del derecho vigente a los hechos concretos de la causa.

12 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Gordillo, Radl Hilario”, 29 de septiembre de 1987, Fallos 310:

1934.-

13 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Gordillo, Raul Hilario”, 29 de septiembre de 1987, Fallos 310:

1934.-
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Asi, la Corte ha anulado las actuaciones en las que la defensa técnica del imputado

ha incumplido este deber, afirmando el Alto Tribunal que

“La silenciosa aceptacion de tal proceder es
incompatible con el principio que impone a los jueces en
materia criminal extremar los recaudos que garanticen
plenamente el ejercicio del derecho de defensa. La tutela
de dicha garantia ha sido preocupacion del Tribunal
desde sus origenes, en los que sefial6é que el ejercicio de la
defensa debe ser cierto, de modo tal que quien sufre un
proceso penal ha de ser provisto de un adecuado
asesoramiento legal que asegure la realidad sustancial de
la defensa en juicio. Es por ello que los reclamos de
quienes se encuentran privados de su libertad, mas alla de
los reparos formales que pudieran merecer, deben ser
considerados como una manifestacion de voluntad de
interponer los recursos de ley, y es obligacion de los
tribunales suministrar la debida asistencia letrada que

permita ejercer la defensa sustancial que corresponda”.”

En aplicacion de esta regla, la Corte ha dispuesto la nulidad de actuaciones por

infraccion a la garantfa de defensa efectiva en los siguientes casos:

(a) Defensa técnica que se limita a transcribir los agravios que se habian alegado en
dicha presentacion.”

(b) Defensa técnica que reproduce los agravios vertidos por el imputado.

(c) Defensa que sintetiza los agravios vertidos por el imputado.

(d) Defensa técnica que efectia una mera enumeracion de los agravios vertidos por el

imputado.l(’

14 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos 308:1386; 310: 492; “Noriega, Manuel”, 07 de agosto de
2007, Fallos 330: 3526; “Guzman, Jorge Alberto”, 31 de agosto de 2010, Fallos 333: 1671.-

15 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Nacheri, Alberto”, Fallos 332:1095; “Guzmadn, Jorge”, 31 de
agosto de 2010.- En sentido contrario, Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Olariaga, Marcelo”,
Fallos 329:1029, donde ante una situacion similar, la Corte por mayoria rechazé el recurso sobre la base
del articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. En disidencia los Ministros
MAQUEDA y ZAFFARONI postularon que no se habia satisfecho el derecho del imputado a ser
asistido eficazmente.

16 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Schenone, Carlos”, 03 de octubre de 2006.-
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(e) Defensa técnica que solicita integrar su presentacion con la formulada por el
imputado.'’

(f) Defensa técnica que no fundamenta técnicamente la totalidad de los planteos del

imputado."

5.2. Presentacion extemporanea de recursos.

Un caso extremo que clarifica los alcances que puede tener la garantia de la
defensa cuando es vulnerada, se dio en autos "Ldpez, Osvaldo A.", fallado por la
Corte Suprema en el afio 1987,"” donde se establecié que ante la falta de una idénea
asistencia letrada correspondia disminuir las exigencias formales de interposicion del
remedio federal, en el perentorio término de diez dias y que ese plazo debia principiar
desde que el apelante hubiese sido adecuadamente asesorado en sus derechos o desde

que pudo encontrarse idoneamente asistido.

La doctrina es sensata, el plazo para interponer el recurso extraordinario debe
comenzar recién desde que el imputado pudo contar con un adecuado asesoramiento

profesional, por él libremente escogido.”

También la Corte de Justicia de Salta ha aplicado el mismo criterio en lo que
respecta al recurso local de casacion, sosteniendo, en causas con personas privadas de su

libertad, a partir del precedente “Palacios, Roque José”, fallado en el ano 2002, que

“No obstante haber ingresado el recurso presentado por el
acusado al tribunal de juicio cuando ya habian fenecido
los plazos establecidos por los arts. 472 y 159 del C.P.P.,
dado lo exiguo del lapso por el que el término fue
excedido y tomando en consideracion que la presentacion
ha sido articulada por una persona detenida que invoca un

supuesto abandono por parte de su defensor, cabe tener el

17 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Villarreal, Miguel”, 08 de abril de 2007.-
18 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Reinoso, José”, Fallos 330: 487.-

19 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Lépez, Osvaldo A.”, 14 de septiembre de 1987, JA 1989-1-
220.-

20 Conforme SAGUES, Pedro N., "Diferentes criterios entre el defendido y su defensor en cuanto a la
interposicion del recurso extraordinario".LL 1988-B-252.-
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recurso por validamente presentado, a fin de no incurrir en
excesos rituales conculcatorios del derecho de defensa
incompatibles con un adecuado servicio de justicia; A este
respecto, cabe sefialar que si se hiciera pesar sobre el
imputado la negligencia del patrocinante en allegar
oportunamente al tribunal de juicio la presentacion
recursiva, se estaria afectando indebidamente el derecho a

una defensa efectiva”.”

“La interposicion extemporanea del recurso extraordinario
federal es una diferencia formal que puede ser soslayada
teniendo en cuenta las implicancias del derecho a la
defensa efectiva que asiste a las personas detenidas en
causa penal, cuya situacion de limitacion en ejercicio de
las atribuciones defensivas impide que les haga cargar con
los efectos de una deficiente actuacion de sus asistentes
letrados”.”

Concordantemente se ha expedido en su oportunidad la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en el precedente “Delgado, Claudio”, fallado
el 26 de noviembre de 2008, ocasion en la cual se ordend la reapertura de un recurso de
casacion que habfa sido desestimado en la anterior instancia por resultar una

., ) L .23
presentacion extemporanea de la defensa técnica.

Similar solucién adopté el mismo Tribunal al resolver el caso “C., M.A.”, fallado
el 07 de febrero de 2007, ocasién en la que declar6 procedente un recurso de
inaplicabilidad de ley dirigido en contra de la declaraciéon de inadmisibilidad por parte

del Tribunal de Casaciéon de un recurso del rubro deducido fuera del término legal

21 Corte de Justicia de Salta, “Palacios, Roque José y otros”, 10 de diciembre de 2002, Tomo 82: 347/354.
22 Corte de Justicia de Salta, “Frias, Miguel Angel”, 26 de agosto de 2005, Tomo 99: 033/038.-

23 Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, “Delgado, Claudio”, 26 de noviembre de
2008, Expediente N° Ac. 93930, Lexis N° 14/150646 (Sumatio); siguiendo los lineamientos de Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, “A., C.H. s/homicidio en ocasién de robo”, Causa N°
1.672/1998, sentencia del 24 de abril de 2003; en la cual se cortigié de igual manera una situacién
descripta como “abandono de la defensa”.-
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merced a un error de la defensa técnica respecto del término Ad Quem del plazo

2
respectivo.

Sin embargo, esta posibilidad de contemplar en forma favorable respecto de su
admisibilidad formal recursos presentados en forma extemporanea se encuentra limitado
segun la jurisprudencia vigente a casos de personas privadas de su libertad, no siendo

aplicable a quienes transitan el proceso penal en libertad.

Asi lo ha decidido recientemente la Corte de Justicia de Salta, en el precedente
“Rivas, Oscar Fausto”, fallado el 31 de mayo de 2010, donde se discutié la
temporaneidad de un recurso de casaciéon deducido por derecho propio por un
imputado que no se encontraba privado de su libertad por haber sido condenado a una
pena en suspenso, siendo que dicho recurso fue presentado luego de declararse la
inadmisibilidad de un recurso anterior, presentado por su anterior defensa técnica en
forma extemporanea. En esta ocasion, la Corte de Justicia de Salta senté como doctrina

que

“... este Tribunal tiene dicho que para establecer la
temporaneidad del recurso de casaciéon, cuando se
impugna una sentencia definitiva, debe tomarse en cuenta
el procedimiento de notificacion por lectura establecido en
el art. 405 del C.P.P., que no puede ser sustituido por una
manifestacion posterior de la defensa que se da por
notificada de todo lo actuado. De las constancias de la
causa surge que el recurso fue interpuesto estando
notoriamente excedido el plazo establecido en el art. 472
del C.P.P., ..., siendo éste irrefragablemente perentorio e
improrrogable para la parte en cuyo favor se acuerda. En
el ultimo dia de la audiencia de debate, cuando se fijo

audiencia para el quinto dia habil posterior a la misma a

2+ Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, “C., M.A.”, 07 de febrero de 2007, Lexis N°
70038420.-
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fin de dar lectura a los fundamentos de fs. 343/347 que

con el veredicto de fs. 338 y vta. integran la sentencia, se
hallaban presentes los imputados, lo que se verifica en el
acta de fs. 322/325 vta. ».

“Que a fs. 388, el (imputado) interpuso por derecho
propio recurso de casacion y designé al Dr. (...) como su
(nuevo) abogado defensor. A fs. 389/397, dicho letrado
acepto6 el cargo, solicité nuevo plazo para fundamentar el
recurso y promovié incidente de nulidad absoluta, el que
fue rechazado in limine por la resolucion de fs. 403/405.
Por todo lo resefiado, no puede afirmarse que el imputado
— que fue condenado a una pena de prision en suspenso-
haya carecido de una auténtica y efectiva defensa técnica,
maxime luego de la intervencion de tres letrados
defensores, en virtud del peculiar desarrollo que tuvo la
causa, y en tanto no se aprecia en modo alguna la

violacién de derechos y garantias constitucionales”.”

Se advierte en este fallo un criterio que lleva la nocién de defensa efectiva a un
concepto meramente formal, que pareciera bastarse con la mera designacion de un
abogado defensor, sin que se vea afectada la garantia de defensa en juicio por el
concreto desempefio de éste en el caso en particular. Claro esta, este criterio formal
parece ser aplicado solamente a las causas que tramitan sin personas privadas de su
libertad, mientras que la exigencia es notablemente superior en casos de causas que

tramitan con personas detenidas.

<

En contra de esta particular distinciéon entre causas “con preso” y causas ‘“‘sin

preso”, parece estar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que, al

% Conforme Corte de Justicia de Salta, “Rivas, Oscar Fausto”, 31 de mayo de 2010, Causa N° CJS-
33.150/009.
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decir de la doctrina especializada, permite excepciones a la regla de temporaneidad, en
casos de presentaciones 7 forma pauperis de personas que no se encuentran privadas de

su libertad

Efectivamente, en “M.G.A.C. y otro”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

dijo, a través del voto del Ministro Fayt que

"No corresponde establecer diferencias en el
computo del plazo para recurrir basadas en la condicién

de detenido o no del imputado"?

5.3. Incumplimiento de la carga de fundamentacion de los recursos.

5.3.1. Ausencia de expresion de agravios de la defensa.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido desde hace mas de
treinta aflos que la omisién por parte de la defensa técnica de expresar los agravios
correspondientes a un recurso, vale decir, la falta de total de su fundamentaciéon en
tiempo debido, cuando se trata de acusas con personas privadas de su libertad, no debe
sancionarse indefectiblemente con la deserciéon del recurso, puesto que implica una
lesion a la garantfa de defensa efectiva del imputado.

Asf lo decidi6 la Corte Suprema en el precedente "Cardullo, José Luis", fallado en
el ano 1980, caso en el que se habfa sancionado la omisién de expresar agravios del

defensor con la desercién del recurso. La Corte entendié que

"aunque la garantia de defensa en juicio no ampara
la negligencia de los litigantes, corresponde dejar sin
efecto la sentencia que sancioné la omision de la
expresion de agravios con la desercion del recurso si surge
de autos que el encartado se encontraba detenido al serle
notificada la sentencia de primera instancia , habiendo

manifestado su voluntad de apelar".”

26 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “M.G.A.C. y otro”, 07 de marzo de 20006.-

27 Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Cardullo, José Luis”, Afio 1980, Fallos 303:1929.-
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5.3.2. Agravios expresados en forma insuficiente.

Es frecuente advertir en sentencias de los Tribunales de Alzada, tanto en el marco
de recursos de apelacién, como en el de recursos de casacion, que se producen rechazos
sustanciales que las propias sentencias atribuyen a una pobre o inadecuada
fundamentacién del recurso por parte de la defensa técnica.

Resulta procedente entonces estudiar si dicha inadecuada fundamentacién importa
un incumplimiento a la garantia de defensa técnica efectiva, y en su caso cuales son los
alcances de tal incumplimiento.

La jurisprudencia argentina ha reconocido la existencia de afectacion a la aludida
garantia solamente en casos extremos, que pueden equipararse a la total ausencia de
fundamentos. Asi, por ejemplo, se ha expedido la Sala II de la Camara Federal de

Apelaciones de La Plata, al establecer que

"Resulta evidente, a mi modo de ver, que el recurso de fs.
443 y vta. y el que dedujo el nuevo defensor no implican,
en modo alguno, una posibilidad minima de ejercer el
derecho al recurso, puesto que el déficit técnico que
presentan -en cuanto a las condiciones de admisibilidad-
perjudica una defensa concreta y eficaz de los

interesados." (Del voto del Dr. Nogueira)

"En este caso, la defensa no ha sido eficaz, puesto que ha
impedido la contradiccion en juicio o que este 'se
desarrolle en paridad de condiciones. Concretamente, ha
impedido que los interesados ejerzan el derecho al recurso
y, con ello, quebrantado el debido proceso tanto por la
orfandad juridica en que los deja, cuanto -como se ha

dicho- porque '"el proceso se queda sin defensa"."(Del

voto del Dr. Nogueira).

""No basta para satisfacer la defensa en juicio y el debido
proceso, que el juez a quo haya brindado, como en el sub
examine, la posibilidad de que fuera subsanada la

indefension, si el encargado de esa tarea no hizo lo
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suficiente para revertir la frustracion del ejercicio de un
derecho, por lo cual la situaciéon continia igual que al
momento en que el juez dicté una providencia en
beneficio de una efectiva defensa técnica." (Del voto del

Dr. Nogueira).”

En ese caso se dispuso hacer lugar a la queja y se dispone que el juez a quo
intime a la defensa para que, en el plazo de cinco (5) dias, motive el recurso de
apelacion oportunamente deducido en la forma que indica el articulo 438 del

Codigo Procesal Penal.

Una forma de morigeracién de los efectos de la defensa técnica inefectiva en la
fundamentacion de los recursos ha sido la posibilidad concedida a la defensa técnica de
introducir nuevos motivos de agravios durante el tramite del recurso en la instancia
revisora, aun cuando tal posibilidad aparecia por via de principio vedada por la Ley
Procesal.

Asi lo ha establecido la Sala I de la Cimara Nacional de Casacién Penal, en el
caso “Barrera, Aida y otro”, fallado el 20 de agosto de 2009, al permitir a la Defensa
Oficial ante la Camara Nacional de Casaciéon Penal, introducir en la etapa conocida
como “término de oficina”, nuevos fundamentos en el marco de un recurso de casacién
en el cual esos nuevos fundamentos no fueron presentados por la anterior defensa
técnica.

Esta decision se fundamento en que

“La cuestion involucra de manera determinaciéon del
alcance de la garantia de defensa (arts. 18 Ver Texto y 75
inc. 22 Ver Texto CN). En efecto, la el rechazo de la
potestad de introducir planteos ya término de oficina o en
la audiencia de informes, implica en los hechos admitir o
denegar la oportunidad de aportar argumentos para

defender la soluciéon que a la parte interesa.

28 Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala II, “R., J.L. y otros”, 11 de enero de 2007, Causa N°
3.539, ElDial — AA3CB9.-



“Y si bien la garantia de la defensa en juicio que
nuestra norma fundamental reconoce al justiciable, puede
y es objeto de regulacion (art. 28 Ver Texto CN.), en
ningun caso permite ser menguada por las leyes
reglamentarias de su ejercicio (cfr. en este mismo sentido
mi voto in re: "Jorge, Alberto A. s/ recurso de casacion",
causa n. 9032, rta. 22 de abril de 2008 reg. de esta Sala n.
11.844).

“Con arreglo a esta directriz corresponde dar
respuesta a los planteos conducentes que se efectien en

las oportunidades sefialadas.

“En efecto, en la interpretacion de los articulos 465
Ver Texto y 466 Ver Texto CPPN y 18 Ver Texto y 75 inc.
22 Ver Texto CN corresponde estar a la pauta inveterada
del Alto Tribunal Segun la cual '"las leyes deben
interpretarse evitando darles un sentido que ponga en
pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las
otras y adoptando como verdadero el que las concilie y
deje a todas con valor y efecto (cfr. Fallos 310:195 Ver
Texto , 312:111 Ver Texto y 327:931 Ver Texto entre otros) y
en la eventualidad de que se consideren inconciliables
unas con otras, rige el principio de supremacia

consagrado en el art. 31 Ver Texto CN.

“De otra parte, abona la solucién propuesta el
principio de defensa efectiva reconocido por nuestro mas
Alto Tribunal y de manera conteste por los tribunales
internacionales de derechos humanos en casos analogos al
presente en los que se han subsanado los defectos de
fundamentacion de los recursos presentados en instancias
anteriores mediante la presentacion efectuada por la
Defensa Publica Oficial ante el supremo tribunal. En tales
hipotesis ha sefialado la Corte Suprema de la Nacién que

no empecé a ello la circunstancia que los imputados hayan
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elegido o ratificado a su defensores o las presentaciones
anteriores infundadas, toda vez que dichas circunstancias
por si solas resultan insuficientes en materia criminal para
garantizar la efectiva y sustancial defensa en juicio, de
modo que quien sufre un proceso penal debe contar con
un asesoramiento legal adecuado (Cfr. Fallos 324:3545 Ver
Texto y 330:1066 entre otros)”.”

Otra forma de subsanacion de los efectos de la inadecuada fundamentacién por
parte de la defensa técnica de los recursos es la practica observada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén en materia de recurso extraordinario federal, al permitir la
admisibilidad formal del mismo, aun cuando cuente con escuetos o insuficientes
fundamentos, en casos de personas privadas de su libertad, y cuando la cuestion federal
haya sido introducida oportunamente en la causa.

Esta doctrina ha sido sentada a partir de los precedentes “Espinola, Salvador”, y

“Sudrez, José Francisco y otros”, ocasiones en la que se dijo que

" Aun cuando en el escrito de interposicion no se
expresen los fundamentos del recurso extraordinario tal
como lo exigen la ley y la jurisprudencia, por excepcion
debe declararselo procedente en atencion a que las
cuestiones federales fueron oportunamente introducidas
en la causa y resueltas en contra de las pretensiones del

imputado..."”

Una muy particular situaciéon fue resuelta por la Sala Segunda de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Capital Federal,
cuando en el caso “Lequepi Condori, Basilio y otra”, fallado el 20 de septiembre de
2009, declaré la nulidad absoluta del auto de procesamiento y todo lo actuado por la
defensa técnica de una de las imputadas, en razén de que dicha defensa técnica al
presentarse en sede de la Alzada a fundamentar un recurso que fuera concedido contra

el auto de procesamiento y prision preventiva dictado en contra de su asistida, omitié

2 Camara Nacional de Casacion Penal, Sala I, “Barrera, Aida E. y otro”, 20 de agosto de 2009, Lexis N°
70056015.-

30 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Espinola, Salvador”, Afio 1945, Fallos 202:429; “Suarez, José
Francisco y otros”, Afio 1945, Fallos 202: 436.-



-30 -
efectuar toda consideracioén acerca de los hechos y del derecho aplicable, limitaindose a
solicitar un cambio de calificaciéon legal con la manifiesta intenciéon de hacer recaer el
peso de la responsabilidad penal sobre su pupila para obtener asi la desincriminacion de
un consorte de causa.” En el caso se dispuso ademis la remocién del abogado defensor
particular y la remisién de las actuaciones al Juzgado de Instruccion para que brindara
una nueva oportunidad a la imputada de ser defendida técnicamente conforme a

derecho.

5.4. La defensa técnica del imputado cuando es parte recurrida.

Nuestro sistema procesal penal prevé la posibilidad de recursos por parte del
Ministerio Publico Fiscal.

Ante tal supuesto, la intervencion de la defensa en la etapa recursiva resulta
necesaria para salvaguardar la garantia de defensa efectiva.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha entendido que no se
cumple dicho standard cuando la defensa técnica notificada de la deduccién de un
recurso de apelacion por la parte acusadora, se limita unicamente a suscribir la respectiva
notificacién, sin alegar nada a favor del imputado y sin contestar los agravios vertidos

por la otra parte.”

6. Conclusiones.

De la jurisprudencia sistematizada anteriormente es posible extraer las siguientes

conclusiones:

(1°) El derecho del imputado a la defensa técnica efectiva implica la necesidad de que el
mismo cuente con asistencia técnica adecuada a lo largo de todo el proceso incoado en

su contra.

(2°) Como consecuencia de ello, la inefectividad de la defensa técnica por deficiencias en
la prestacion del servicio implica una lesion al derecho de defensa en juicio del imputado

que, como tal, se encuentra sancionada con la nulidad absoluta de lo actuado.

31 Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Capital Federal, “Lequepi
Condorf, Basilio y otra”, 20 de septiembre de 2009, Lexis N® 70055917.-

% Corte Suprema de Justicia de la Nacién, “Magui Agtiero, Ciriaco”, 01 de diciembre de 1988, Fallos 311:
2502.-
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(3°) Los Tribunales tienen la obligacién de detectar los casos de defensa inefectiva y de
ponetles remedio, sea apartando al defensor, reponiendo los plazos al imputado o

declarando la nulidad absoluta de lo actuado.

(4°) El concepto de defensa inefectiva en el derecho argentino puede derivarse de la

jurisprudencia de nuestros Tribunales.

(5°) En la etapa de juicio la defensa inefectiva equivale a la total ausencia de estrategia
defensiva, la que se plasma en deficiencias en la prestaciéon del servicio cuyas
particularidades varfan de acuerdo al caso concreto, habiéndose reconocido como tales
la ausencia de contra interrogatorios, la ausencia de alegatos coherentes, y en algunos

casos la ausencia de ofrecimiento de prueba.

(6°) En la etapa recursiva, se ha reconocido como causales de inefectividad de la defensa
la presentacion extemporanea de recursos, la falta de fundamentaciéon de los mismos y
en algunos casos su deficiente fundamentacion; como asi también la falta de prestacion

del servicio de defensa en casos en que el imputado reviste calidad de parte recurrida.
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