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1. LA VERDAD. RELACIONES CON LA CIENCIA Y EL PROCESO

JUDICIAL

"Un enunciado es correcto soélo si, de-
ntro de un sistema légico, esta deducido de
acuerdo con las reglas légicas generalizadamente
aceptadas para su formulacion.

Un sistema tiene contenido de verdad
segun sea la certeza y la completividad de sus
posibilidades de coordinacién respecto de la tota-
lidad de la experiencia que se realiza.

Un enunciado correcto soélo es verdade-
ro si se adecua con el contenido de verdad del sis-
tema al cual pertenece."

Albert Einstein

1. La ciencia neutra del siglo XVI1II1

El modelo heroico de ciencia del siglo XVIII se basa en dogmas,
verdades indiscutibles, carentes de sentimientos y parcialidades. La

verdad se experimenta, se razona, se comprueba. Por eso es valida



universalmente. Se revela a cada cientifico con certeza incuestiona-
ble?.

La verdad absoluta debe buscarse, es un camino que guia y que
no puede renunciarse. llumina.

Esta postura generd no poca y cruel pugna con la Iglesia, pues
advertia que su poder se cuestionaba y por lo tanto se recortaba. La
ciencia heroica toma los dogmas religiosos como embustes miticos y
magicos. No pueden ser respetados. Se desdefian?.

Ante este sacrilegio amenazante, la Iglesia, a través de la In-
quisicion, persiguio y condend a cientificos que se atrevieron a prego-
nar verdades opuestas a los dogmas religiosos, como tales, incues-
tionables por siglos. Pues en definitiva se cuestionaba y debilitaba el
saber del clero, y de los monasterios®, con su concentracién de poder
y de saber. Asi, Galileo encontr6 su fin, pues no declind ni abandoné
su postura cientifica®.

Luego, la ciencia pura, incuestionable e imparcial siguié su
avance. El manto cientifico lo tefiia todo. Los experimentos y la ma-
quinaria eran la uUnica verdad. A la par, se tomo6 conciencia de que
estos avances tecnoldgicos generaban riquezas. Ello transformé todo

en un consecuente afan de lucro. Se presentd esta evolucibn como

1 APPLEBY, Joyce; HUNT, Lynn y JACOB, Margaret, "El modelo heroico de ciencia®, en La verdad sobre la
historia, Ed. Andrés Bello, Barcelona, 1999, pp. 27/28

2 APPLEBY, Joyce; HUNT, Lynn y JACOB, Margaret, op. cit., pp. 43 y ss..

8 APPLEBY, Joyce; HUNT, Lynn y JACOB, Margaret, op.cit., pp. 28/29.



incuestionable, pues era la ciencia que avanzaba descubriendo velos
de nieblas®.

Sin embargo, comenz6 a aparecer un trasfondo social. Las con-
secuencias sociales que se generaron eran cada vez mas y mayores.
Los trabajadores quedaron ajenos a esas verdades. Fueron desplaza-
dos en su jornada diaria por las maquinas, poleas y vapores fruto de
la ciencia heroica. No podia ser malo. La ciencia por definicion es
neutra, sin valores®.

De todas maneras, en nombre de la verdad pura y sin inter-
eses, el poder y la riqueza se concentraron en las manos de quien
tenia el saber. Los grandes grupos sociales quedaron ajenos, empo-

brecidos y marginados.

2. El conocimiento segun Nietszche

Como contrapartida, puede observarse una postura absoluta-
mente distinta en Nietszche al pregonar un conocimiento parcial, obli-
cuo, perspectivo. Lo afirma "creado™ por el hombre. Por lo tanto, la
comprension se da por un mecanismo de juego entre tres pasiones:
reir, deplorar, detestar. En este sentido, el hombre para conocer no
debe acercarse a su objeto como filésofo sino como politico, pues el

conocer es una lucha de poder. Es una guerra entre estas pasiones,

4 APPLEBY, Joyce; HUNT, Lynn y JACOB, Margaret, op.cit., p. 32.



en la cual el conocimiento finalmente aparece como "la centella que
brota del choque entre dos espadas™ (tomado de La Gaya Ciencia).

El conocimiento tiene carécter perspectivo porque proviene de
una batalla. EI conocimiento es la consecuencia de esa batalla. Afirma
Nietszche en su Genealogia de la Moral: "Abstengamonos, sefiores
filésofos, de los tentaculos de nociones contradictorias tales como la
razon pura, espiritu absoluto, conocimiento en si". Yendo aun mas
lejos, el pensador nombrado sostiene -en La voluntad de Poder- que

no hay ser en si, y tampoco conocimiento en si’.

3. La "theoria" filoséfica de los griegos

Ahora bien, retomando la busqueda de la verdad uUnica, tene-
mos que en la filosofia griega surge un interés por la vida universal
(cosmoldgico) en una forma esencialmente nueva, y que -en enten-
dimiento de HUSSERLE- resultaba diferente de otras formas de filoso-
fias anteriores, como pudo ser la china o hindu. Es la aspiracion a la
"theoria” en forma de comunidad, pues no se da aisladamente en ca-
da hombre, sino entre todos interrelacionados.

Por lo tanto, a partir de los griegos aparece la "actitud tedrica”

(la "theoria" filoséfica) que es totalmente no practica porque es una

5 APPLEBY, Joyce; HUNT, Lynn y JACOB, Margaret, op. cit., pp.34/35.
5 APPLEBY, Joyce; HUNT, Lynn y JACOB, Margaret, op. cit., p. 34
” FOUCAULT, Michel, La verdad y las formas juridicas, Ed. Gedisa, Barcelona, 1978, pp. 26/30.



actitud profesional®. De esta manera, la actitud teérica aparece por
oposicidon entre la actitud natural y primitiva - que sin embargo es la
actitud originaria por esencia de la existencia humana-. Mas luego
HUSSERL'® halla una sintesis entre ambas, que resulta un camino de
transicion que va de la actitud tedrica a la practica, para servir de una
manera nueva a la humanidad, que por definicion, vive una existencia
concreta y de un modo natural.

En esta evolucion se llega a una elevacion de la humanidad
mediante la razén cientifica universal en la cual apreciamos como va-
lor supremo las normas guias de la verdad en todas sus formas. Esto
capacita a la humanidad -ahora transformada- para una mayor res-
ponsabilidad sobre la base de conocimientos tedricos absolutos™!

El origen de la filosofia y su actitud tedrica hizo que se apodera-
ra del hombre una pasién por una concepcién y conocimiento del
mundo apartado de todos los intereses practicos, con una elevada
aspiracion: la theoria pura. Esta pureza se halla dada en que el
hombre, en tan encumbrada meta de su actividad de filésofo, es un

espectador del mundo, observador imparcial y desinteresado®?.

4. El juez v la verdad. (Parte 1)

8 HUSSERL, Edward, “"La filosofia en la crisis de la humanidad europea”, en La Filosofia como ciencia
estricta, p. 148.

® HUSSERL, Edward, op. cit., p. 151.

10 HUSSERL, Edward, op. cit., p. 151,



En esta actitud del filésofo se halla el paralelismo con la del
juez en el proceso judicial. También posee una actividad elevada, con
aspiracion de llegar a la verdad uUnica, incontrovertida, que sélo debe
fidelidad al acontecer historico.

Es que la verdad objetiva, pura, deslumbra. Ademas es como el
bien comudn, incondicional. Porque, como en la ciencia, tiene preten-
siones de universalidad. ¢(Quién puede sentirse agraviado por el
hallazgo de la verdad histérica en un proceso? La respuesta parece
sencilla: sélo el que no tenga razén y pretenda ocultarla.

Por eso el juez se siente en el deber -obligacion de hallar esa
verdad e imponerla a las partes, méas alla de la voluntad que estas
exterioricen judicialmente.

El juez, por definicion, no puede admitir que lo guia otra meta
que la verdad. Olvida que el proceso es una contienda adversarial. La
verdad no debe ser una meta extrapartes, sino aquella que con sus
déficits y errores, surja de la actividad legal de los contendientes. No
hay legitimacion para su busqueda mas alla de la actividad que re-
quieran las partes al 6rgano jurisdiccional. Cualquier actividad inde-
pendiente de la solicitud de aquellas, resulta por ende ilegitima y
vuelve parcial al juez. Pues de esta manera suple acciones o da con-

tenido a omisiones que correspondia tuvieran las partes. Lo que des-

11 HUSSERL, Edward, op. cit., p. 151.



equilibra la balanza de la igualdad en favor de una y por consiguien-
te, en desmedro de la otra. Por mejor intencion que guie al magistra-
do y elevado norte que le resulte la busqueda de la verdad, cada ges-

to suyo en ese sentido lo vuelve mas parcial.

5. “Objetivismo”

Pero, al igual que en la filosofia, el juez comete una gran inge-
nuidad. Esta ingenuidad se denomina "objetivismo"*3.

El investigador de la naturaleza no se da cuenta que su ciencia
objetivista tiene la subjetividad creadora del hombre que la lleva ade-
lante. No se advierte, de antemano, que este cientifico se halla nece-
sariamente como ser humano que vive, inmerso en una comunidad
de su mundo circundante y de su época histdrica, incluida también su
voluntad de alcanzar la verdad Unica, valida universalmente para to-
dos.

Sobre el punto, Husserl** pone de resalto que el objetivismo en
su caracter de creacion auténtica del investigador en busqueda de
normas verdaderas , presupone ya estas normas. Este objetivismo no
quiere ser derivado de hechos, pues estos ya son pensados como

verdades y no como ficciones. De esta forma, la ingenuidad del obje-

tivismo se da en su origen de actitud mental respecto del mundo cir-

12 HUSSERL, Edward, op. cit., p. 154.



cundante, sin comprender que resulta un contrasentido la concepcion
dualista del mundo, en la que naturaleza y espiritu aparecen como
realidades de sentido homogéneo, aunque causalmente edificados
uno sobre otra. Por lo tanto, concluye Husserl, una ciencia objetiva
acerca del espiritu —se refiere puntualmente a la psicologia-, una teo-

ria objetiva del alma, no la ha habido nunca ni nunca la habra

11. EL PROCESO NEUTRO

"Asi como el sol es un uUnico sol que
ilumina y calienta todas las cosas, asi también la
razon es la Unica razén".

Descartes

1. Derecho penal v control social

Paralelamente, en el mundo juridico, puede observarse como
las practicas judiciales han generado formas de juzgar a los hombres
en funcién de sus errores, de hacerles reparar los dafios por ellos
cometidos, de imponerles sanciones. Todo con sujecion a reglas que
han variado a lo largo de la historia, pero que en definitiva son rela-
ciones entre el hombre y la verdad®. En el campo penal resulta es-

pecialmente explicito a través de la forma de verdad que se pretende

13 HUSSERL, Edward, op. cit., p. 162
14 HUSSERL, Edward, op. cit., pp. 167/169



hallar con el acto procesal de la indagacion (enquéte), tal como se
realizaba en el campo cientifico en los siglos XV al XVI11*°.

Por cierto, la indagacién nace en la Edad Media como forma ju-
dicial de conocimiento acerca de quién hizo qué y en qué circunstan-
cias®’.

Puntualmente acerca del derecho penal debe decirse que es un
mecanismo selectivo de control social. La herramienta de control so-
cial mas importante con que cuenta el Estado, pues desde el punto de
vista de la funcién punitiva, es una técnica de control de los indivi-
duos.

El Estado posee el uso monopdlico del Derecho Penal, pues re-
sulta el Unico legitimado para seleccionar conductas humanas a las
cuales se impondra una sancion en forma coactiva.

Asimismo, la seleccién de conductas a las cuales imponer una
sancion se realiza por medio de una valoracion negativa para la con-
vivencia social que tiene por finalidad proteger de los atagues mas

graves los bienes mas importantes del sistema de valores de la co-

munidad®®. De esta forma, el Derecho Penal recoge un consenso so-

15 FOUCAULT, Michel, La verdad..., p. 17

16 FOUCAULT, Michel, La verdad..., p. 18.

7 FOUCAULT, Michel, La verdad..., p. 18.

8 ge refieren al Derecho Penal como herramienta de control social: ARROYO ZAPATERO, Luis, "Funda-
mento y funcién del sistema penal: el programa penal de la constitucién”, en Revista Juridica de Castilla,
ndmero 1, 1987, p. 102; TERRADILLOS BASOCO, Juan, "Pautas para una Politica Criminal de prevencién
especial" en Peligrosidad Social y Estado de Derecho, Madrid, Akal Editor, 1981, pp. 9/29; SOTOMAYOR
ACOSTA, Juan Oberto, Inimputabilidad y Sistema Penal, Bogota, Ed. Temis, 1989, p. 3-10, 17; MUNOZ
CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho Penal, Parte General, 42 Edicién, revisada y
puesta al dia conforme al Cédigo penal de 1995, Valencia, Editorial Tirant lo Blanch Libros, 1993, se



cial que busca el resguardo de esos bienes mediante la asignacion de
sanciones al autor que los ataca. Dichas sanciones consisten en la
limitacion de derechos individuales impuesta coactivamente por el
Estado al individuo. Estrictamente, estas sanciones son las conse-

cuencias juridicas del delito: la pena y la medida de seguridad®®.

2. Proceso v debate dialogal

Retomando la idea de proceso, debe decirse que ella se vincula
historica y l6gicamente con la necesidad de organizar un método de
debate dialogal, en igualdad de condiciones, para erradicar la fuerza
en el grupo social que originariamente habria sido la primigenia forma
de resolver el conflicto intersubjetivo de intereses®®. Aunque, no esta
de mas decirlo, la paradoja de la creacion del debate dialogal que im-
plica el proceso judicial culmina con una decision jurisdiccional que
irbnicamente, utiliza la fuerza para su ejecucion. Sin embargo, esta
fuerza utilizada por el Estado para el cumplimiento de su sentencia es
una fuerza legitima pues se realiza conforme un orden juridico esen-

cialmente justo y como consecuencia de un debido proceso. Se dira

consulta 22 edic. mayo de 1996, p. 656; MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte General, Barcelona,
Editorial Reppertor S.L., 1984, se cita 22 reimpresion de julio 1999 de la 52 edic. de 1998, luego de la
cuarta ediciéon de 1996 corregida y puesta al dia con arreglo al cédigo de 1995, p. 5; HASSEMER, Wilfred
y MUNOZ CONDE, Francisco, Introduccién a la Criminologia y al Derecho Penal, Valencia, Edit. Tirant lo
Blanch, 1989, pp. 113 y ss.

19 TERAN LOMAS, Roberto A. M., "La parte general del Cédigo Penal de la RepuUblica Federal Alemana
comparada con el Cédigo Penal Argentino y sus proyectos de reforma”, en Revista Jurisprudencia Argen-
tina (JA) afo 1976, tomo IIl, p. 738.

20 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso de la Garantia Constitucional, Ed. Zeus, Rosario,
2003, p. 33



que la razén de ser del proceso es la erradicacion de toda fuerza ilegi-
tima dentro de una sociedad, en haras de sostener la paz social y evi-
tar la justicia violenta por mano propia®’.

Para gque este dialogo procesal discurra por sus carriles de juri-
dicidad, debe realizarse en el cumplimiento de ciertas condiciones pa-
ra mantener en un pie de igualdad a los pretensores. Asi, el dialogo
procesal debe iniciarse con una afirmacién por parte del pretendiente
de la existencia de un conflicto en el mundo social. Le sigue una ne-
cesaria posibilidad de negacion del sujeto pasivo de la pretension.
Con ella, el juez tiene completa la vision del conflicto, pues con su
cumplimiento ambas partes han podido exponer sus posiciones. El
tercer acto del proceso es la confirmacion, a través de la cual las par-
tes agregan elementos de conviccidon que sustenten su postura. Fi-
nalmente, estos elementos de conviccibn son amalgamados en el
plano ideal mediante la alegacion, que consiste en hilarlos razonable
y valorativamente en apoyo de su postura®.

Se observa como el proceso judicial es un camino reglado para
la pugna entre dos partes antagonicas. En el centro, esta pugna es
dirigida y regulada por el juez. Por definicion, es un arbitro objetivo e
imparcial, sin ningdn interés. Sin embargo, su imparcialidad se ve

amenazada con la “busqueda de la verdad real”.

21 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso..., p. 35.



3. Sistema inquisitivo vs. sistema adversarial

La verdad en el proceso debe surgir en el marco de las reglas
que rigen el sistema procesal. En este punto, debe decirse que exis-
ten dos grandes sistemas: el inquisitivo o inquisitorio y el acusatorio
o dispositivo. La elecciéon de uno u otro no es cuestiéon que deba to-
marse con ingenuidad. Pues detras de cada opcién hay un sistema
politico filos6fico que se sustenta en determinados valores para regir
la vida social.

La opcidon por el sistema inquisitivo o inquisitorio abre la posibi-
lidad de su utilizacion como medio de opresion. El Estado a través de
la figura del Juez acusa, busca prueba, la produce y sentencia. Evi-
dentemente la paridad entre las partes se quebranta. La actividad
estatal —en el caso del juez- debilita a uno de los contendientes, for-
taleciendo al otro.

El sistema inquisitivo nace con la Inquisicion Medieval, creado
por el Concilio IV de Letran de 1215, que instruye a sus monjes para
la bdsqueda, investigacion y castigo de la nueva categoria de delitos
eclesiales. El método utilizado es la confesion por medio de la tortura,
detalladamente reglada para una mejor eficacia. EI mismo religioso

que investiga (arranca confesiones por medio de torturas), luego acu-

22 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso..., p. 42/46.



sa y juzga. La perversion del sistema estd dada en que la imputaciéon
se hace ante si mismo, como encargado de juzgar oportunamente. Y
para poder sentenciar, debe convencerse de la verdad de su propia
imputacion. Ese es el motivo por el que este método de enjuiciamien-
to no es publico: es escrito y secreto. Para no tener cargo de con-
ciencia por juzgar su propia investigacion, se busca la prueba de las
afirmaciones alli contenidas para que coincidan con el plano de la rea-
lidad social. Aparece la “busqueda de la verdad real”?3, que se obtie-
ne facilmente con la confesion, erigiéndose asi en la reina de las
pruebas. Se materializa una clara opresion sobre el sujeto investiga-
do.

La “busqueda de la verdad real” venia persiguiéndose desde la
Ley de Partidas, antes de la Inquisicion, resultando una prioridad para
el juez que debia sentenciar®.

No se puede ser juez y parte al mismo tiempo. De ser asi, si el
acusador es el propio juez, sélo Dios puede actuar como defensor pa-

ra evitar una obvia condena?®®.

22 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso..., pp. 61/65.

24 Una de las primeras menciones a la necesidad de hallar la verdad se encuentra en la Ley Xl del Fuero
Real de Espafia: “Verdad es cosa que los juzgadores deben captar en los pleitos por sobre todas las
otras cosas del mundo. Por ende, cuando las partes contienden sobre algun pleito de juicio, los juzgado-
res deben ser acuciosos en tratar de saber la verdad por cuantas maneras pudieren. Primero, por el
conocimiento que de ella tengan el demandador y el demandado y luego por preguntas que los jueces
hagan a las partes en razén de lo que ellas contienden. Y por juramentos (regulados con prolijo esme-
ro). Y si con esto no se logra la verdad deben recibir los testigos que le presenten las partes...”. Citado
por Alvarado Velloso, op. cit., p. 73, nota 26.

25 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso..., p. 63.



A su vez, en el sistema acusatorio o dispositivo se garantiza a
las partes la libre discusion del conflicto que las enfrenta, en un mar-
co reglado —y por tanto previsible- efectivizando garantias de un es-
tado democréatico y republicano. El juez tiene actitud pasiva. Su reso-
lucion debe cefiirse a lo estrictamente planteado y probado por quie-

nes requieren su jurisdiccion.

4. El juez v la verdad. (Parte 11)

En consecuencia, en nombre de la busqueda de la verdad hist6-
rica en el proceso, el juez pierde su imparcialidad, se vuelve autorita-
rio. No puede conformarse con aquello que las partes le presenten -
verdad procesal-. Hay una verdad superior que debe ser revelada. El
hecho histérico debe ser reconstruido y aprehendido exactamente
como ocurrio.

La busqueda de esa verdad -como la verdad de la ciencia heroi-
ca- tampoco puede ser mala. Por el contrario es la luz que debe guiar
el accionar del juez. Pues la verdad real debe aparecer. No importa a
qué interés pueda servir luego. Ello excede el accionar del juez. El es
“imparcial y neutral”.

El problema real estd dado en que esta ultraactividad del juzga-
dor no se da s6lo en el marco del sistema inquisitivo, pues en este

caso estaria respondiendo al modelo planteado. Esta actitud del juez



luce mas grotesca en el proceso acusatorio o dispositivo, porque ex-
cede lo que las partes en contienda esperan del magistrado. Las sor-
prende, y la tergiversacion del sistema procesal es mas perversa.

En realidad, si el proceso es una contienda de partes, el juez no
tiene legitimidad para buscar nada mas alla de lo que aquellas pro-
pongan -aunque quiera darle el honroso nombre de "verdad real”- Su
misidn es velar porque entre ambas exista paridad, igualdad y no se
violenten mutuamente sus derechos. De esta manera, se realiza un
"debido proceso legal” en los términos constitucionales.

En cambio, si el juez realiza actividad tendiente a esclarecer
circunstancias que las partes no trajeron al proceso, quiebra la igual-
dad entre ellas. Las reglas del proceso de antemano reglaron qué ac-
tividad le cabia a cada una, y cuales eran las sanciones que su omi-
sion acarreaba.

La verdad real y oculta -vaya la ironia- motivadora de este ac-
cionar del juez, es su imposibilidad de pensarse a si mismo con facul-
tades limitadas, recortadas. Al cientifico no puede vedarsele el acceso
a la ciencia, a la verdad. No puede limitarsele su pensamiento, su ra-
zon.

Graficamente se observa en la exposicion de motivos de la ley
argentina n® 14237 (normas procesales para la ciudad de Buenos Ai-

res, del afo 1953) que la mayor intervencion del juez en el proceso



se justifica en que “la sentencia que ponga fin a la litis no ha de ser
solamente el juicio logico, frio, reflexivo, podriamos decir, sin alma
del que juzga, sino la expresion humana de la aplicaciéon de la ley”.
Ya que es “fundamental para averiguar la verdad, base indiscutible de
una sentencia justa y, en consecuencia, de una buena administracion
de justicia”?®.

El magistrado en el proceso no tiene poder impulsorio, motivo
por el cual debe aceptar como ciertos los hechos admitidos por las
partes, asi como conformarse con los medios de confirmacion que
ellas aporten, para luego resolver con estricto ajuste al planteo facti-
co del conflicto en funcién de lo afirmado y negado por las partes. En
la practica, cuando las partes de comun acuerdo acepten un hecho
como ocurrido, el mismo, por definicion, queda fuera del conflicto ob-
jeto del proceso. El juez sélo debe aceptarlo, mas all4 de su propia
valoracion o conocimiento de la realidad social acerca de su acaeci-
miento. La verdad real es aquella que las partes proponen. Es verdad

procesal®’. Axiolégicamente tiene el valor de la justicia hallada en el

proceso entre dos partes en igualdad de condiciones.

26 palabras del miembro informante de la CAmara de Diputados, al referirse al art. 21 que rezaba: “En
cualquier estado del juicio, los jueces y tribunales podran disponer las medidas necesarias para esclare-
cer la verdad de los hechos controvertidos, mantener la igualdad de los litigantes, o prevenir y sancionar



111. CONCLUSION

El verdadero poder de los jueces no esta en la direcciéon o im-
pulso del proceso, sino que se halla en la sentencia: en la determina-
cion de los hechos a juzgar y de las normas que se aplicaran a esos
hechos para resolver el conflicto traido por las partes?®®.

La misién de hacer justicia a todo trance que conlleva el juez —
pretendiendo compromiso con la Verdad y la Justicia- arrasa con su
imprescindible imparcialidad para que exista de verdad un debido
proceso®°.

Sin embargo, el problema aparece al no admitir el juez su pér-
dida de poder. O mejor dicho, no poder adecuar su accion de mero
espectador del dialogo entre las partes con su idea de juez omnipo-
tente. Entonces el poder ilimitado del juez debe justificarse. Se llama

“busqueda de La Verdad”.

todo acto contrario al deber de lealtad, probidad y buena fe, asi como aquellas tendientes a la mas rapi-
da y econémica tramitacién del proceso...”

27 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso..., p. 151.

%8 ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso..., p. 85.

2% ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso..., p. 78 y 81.



BIBLIOGRAFIA

ALVARADO VELLOSO, Adolfo, El Debido Proceso de la Garantia
Constitucional, Ed. Zeus, Rosario, 2003.

APPLEBY, Joyce; HUNT, Lynn y JACOB, Margaret, "El modelo
heroico de ciencia”, en La verdad sobre la historia, Ed. Andrés Bello,
Barcelona, 1999, pp. 27/51.

ARROYO ZAPATERO, Luis, “Fundamento y funcién del sistema
penal: el programa penal de la constitucidn”, en Revista Juridica de
Castilla, NUmero 1, 1987, pp. 102/110.

FOUCAULT, Michel, La verdad y las formas juridicas, Ed. Gedisa,
Barcelona, 1978.

HASSEMER, Wilfred y MUNOZ CONDE, Francisco, Introduccién a
la Criminologia y al Derecho Penal, Valencia, Editorial Tirant lo
Blanch, 1989.

HUSSERL, Edward, "La filosofia en la crisis de la humanidad eu-
ropea"”, en La Filosofia como ciencia estricta, Buenos Aires, Ed. Nova,
1981, pp. 135/172.

MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal Parte General, Barcelona,
1984, Editorial Reppertor S.L., se cita 22 reimpresion de julio 1999 de
la 52 edic. de 1998, luego de la cuarta edicion de 1996 corregida y

puesta al dia con arreglo al cédigo de 1995.



MUNOZ CONDE, Francisco y GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho
Penal, Parte General, 42 Edicidon, revisada y puesta al dia conforme al
Cdodigo penal de 1995, Valencia, Editorial Tirant lo Blanch Libros,
1993, se consulta 22 edicion de mayo de 1996.

SOTOMAYOR ACOSTA, Juan Oberto, Inimputabilidad y Sistema
Penal, Bogota, Editorial Temis, 1989.

TERAN LOMAS, Roberto A. M., “La parte general del Cédigo Pe-
nal de la Republica Federal Alemana comparada con el Cédigo Penal
Argentino y sus proyectos de reforma” en Revista Jurisprudencia Ar-
gentina (JA) afio 1976, Buenos Aires, tomo Ill, pp. 732/739.

TERRADILLOS BASOCO, Juan, “Pautas para una Politica Crimi-
nal de prevencion especial” en Peligrosidad Social y Estado de Dere-

cho, Madrid, Akal Editor, 1981, pp. 9/29.



	ESPECIALIDAD EN 
	DERECHO PENAL

	Metodología y epistemología de las ciencias sociales
	Profesor Claudio Martyniuk

	EL MODELO HEROICO DE PROCESO
	I. LA VERDAD. RELACIONES CON LA CIENCIA Y EL PROCESO JUDICIAL

