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A diez anos de la implementacion del juicio oral y publico

en el sistema federal argentino.

“...El proceso mismo debe terminarse en e mas breve tiempo posible

porque cuanto mas pronta y mas cercana al delito cometido sea la pena,

serq mas justa y util. Digo mas justa, porque ahorra al reo los indtiles y

feroces tormentos de la incertidumbre, que crecen con € vigor de la

imaginacion y con el sentimiento de la propia debilidad; més justa, porque

siendo una pena la privacion de la libertad, no puede preceder a la
sentencia, salvo cuando la necesidad o exija...”

Cesare Bonesana, Marqués de Beccaria,

Delosdelitosy de las penas,
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Nota preliminar del director de la investigacion

Esta obra es €l resultado de la investigacion realizada en €l marco de las actividades
de la Oficina de Investigacion y Estadisticas Politico Criminales de la Procuracion Genera
de la Nacién, y tiene como objetivo brindar herramientas de carécter cientifico a los
operadores judiciales, investigadores, y en general a todos los profesionales y
organizaciones vinculadas con €l andlisis y evaluacion del sistema de administracion de
justicia en la regién. Pero también se hala dirigida a todo ciudadano que de algin modo
guiera conocer cuales son los tiempos de la Justicia en materia penal. Por esta razon ha
sido redactado en un lenguaje sencillo y comienza con un resumen gecutivo que permite
tomar un contacto agil con los resultados mas destacados, para en una segunda parte
exponer la investigacion completa que profundiza en la doctrina y jurisprudencia nacional
e internacional, asi como en las referencias empiricas y alternativas ensayadas en otras
regiones.

Por otra parte quiero destacar la colaboracién brindada por la Dra. Laura Giuliani,
Eduardo Vega, Pablo Martinez y Daniela Gallo, que integran el equipo de trabajo que hizo
posible esta investigacion. Del mismo modo, es mi agradecimiento para los magistrados de
las distintas agencias judiciales que han permitido practicar el relevamiento en cuestion, y
en especial la colaboracién brindada por los Dres. Daniel Pastor, Pablo Ouvifia y Paula
Litvachky que con sus conocimientos y sugerencias han contribuido a profundizar €l
estudio y andlisis de la materia.

La posibilidad de que esta informacion obtenga la difusion que corresponde es
mérito indiscutible de la Fundacion Konrad Adenauer de la Republica Federal de
Alemania, y en particular del Director del Programa Estado de Derecho en Sudamérica Jan
Woischnik, que como nos tiene acostumbrados una vez mas contribuye a fomentar la
investigacion y €l intercambio de experiencias sobre temas de sumo interés para el
desarrollo de la vida democrética, como en este caso resulta ser € estudio de la duracion
de los procesos penales, y por ello mi mas sincero reconoci miento.

Adrian Marchisiot

! Director General de la Oficina de Investigacion y Estadisticas Politico-Criminales de la Procuracion
Genera de laNacion, Ministerio Pablico Fiscal, Replblica Argentina.






PRIMERA PARTE - RESUMEN EJECUTIVO DE LA INVESTIGACION

1.Introduccion

El presente trabgjo devela € resultado de una investigacion empirica sobre la
duracion de los procesos pendes y la prisién preventiva en € ambito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires. Investigacion que ademas se halla enriquecida con un amplio
andisis de ladoctrinay jurisprudencia en la materia, y las diversas alternativas ensayadas a
nivel naciona e internacional .?

La eleccion de esta tematica esta intimamente relacionada con la relevancia que
posee el problema del plazo razonable para mantener a una persona privada de su libertad
durante la sustanciacion del proceso, como asi también €l derecho constitucional de
obtener un pronunciamiento judicial en un plazo razonable -més ala de que no se
encuentre privado de libertad- como variables impostergables para el andlisis y desarrollo
de una politica crimina respetuosa de los derechos fundamental es de todos |os ciudadanos.

Esta investigacion se limita exclusivamente a ambito pena por tratarse de la
ingerencia estatal mas importante en la vida de los ciudadanos que involucra una gama
muy amplia de bienes juridicos.

Sobre € particular, cabe destacar que desde la sancion del Codigo Procesal Penal
de la Nacién (ley 23.984) en € afio 1992 no existen estudios de estas caracteristicas que
permitan evaluar, no solo la incidencia de la reforma global del sistema pena en este
aspecto, sino ademés las restantes modificaciones vinculadas con la celeridad del proceso
gue se han ido sucediendo con el transcurso del tiempo, en € intento de mejorar la reforma
implementada. En este sentido es posible destacar la incorporacién de la instruccién
sumaria (ley 24.826) y €l juicio abreviado (ley 24.825) en el afio 1997, asi como también la
ley 24.390 sobre plazos de la prision preventiva del afio 1994, modificada en el afio 2001
por laley 25.430.

El fin dltimo de este trabgjo consiste en brindar herramientas serias para la
identificaciéon de los problemas que posee € sistema —en especia teniendo en cuenta la
importante crisis de confianza que sufre nuestro pais— con € objeto de establecer

2 Por su extension esta parte de lainvestigacion no esta incorporada a este informe ejecutivo.
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estrategias adecuadas para su solucion o atenuacion, y a mismo tiempo de un modo
constructivo generar estimulos para que todos los operadores —de alguna u otra forma
vinculados con e proceso de reforma judicid— le apliqguen nuevo impulso a las
maodificaciones que sean conducentes para mejorar € servicio de justicia.

Entre los indicadores seleccionados puede llamar la atencion la incorporacién de
algunos que no tienen estricta relacion con cuestiones temporales, como por gemplo la
cantidad de fojas utilizadas, es decir la cantidad de actividad jurisdiccional que tuvo que
ser plasmada en soporte papel, pero que si tiene una incidencia muy importante a efectos
de relevar laformalizacion o desformalizacion que posee actualmente el proceso pena y la
incidencia que ello puede representar en términos de celeridad procesal. Extremos que
pueden ser elementos valiosos a la hora de discutir sobre la “cuota de oralidad” que en
realidad posee € sistema, mas all4 de que por costumbre se lo llame “oral y publico”
cuando en realidad no semprelo es.

La metodologia utilizada para la recoleccion de datos se homologa a muestreo
aleatorio simple. Y esto, debido a que €l relevamiento de expedientes se ha llevado a cabo
respetando la multiplicidad de su aparicién, en la medida de las posibilidades que cada
tribunal ofrecfa, brindando |as condiciones formales de al eatoriedad.?

Se ha elegido esta modalidad, debido a que por la carencia de un sistema
informatico unificado y de un nimero de asignacion unificado para todas las instancias, se
hacia imposible empezar a la inversa, es decir seleccionar un determinado nimero de
causas iniciadas en e afio 2000 y de ahi seguir todos los pasos hasta llegar a la sentencia.
Este es uno de los defectos mas importantes de la cuestion organizativa y de
implementacion de la reforma que no ha sido encarado con la suficiente seriedad y uno de
los primeros escollos con los que se enfrenta cualquier investigador que pretende seguir la
evolucion de un caso en particular. Si 1o intenta tenga en cuenta que al final del proceso €
expediente habra recibido siete nimeros de registro distintos.

% Lamuestra en si se ha calculado para un intervalo de confianza del 97,5% y una precision estimada en el
8% de error. Para su cdculo se ha tomado en cuenta la cantidad de expedientes que han recibido sentencia
firme durante el afio 2000. A partir de alli se seleccionaron a azar los Tribunales Orales en lo Criminal de la
Ciudad de Buenos Aires N° 1,7,10,11,14,15,17,21,24 donde se consultaron un nimero homogéneo de casos

an
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Es importante sefialar que a hallarnos con dos subuniversos con caracteristicas
singulares (sentencias con juicio abreviado y sentencias con debate) fue necesario
distribuir la muestra equitativamente entre ambos. *

2. Caracteristicas generales dela instruccién

El andlisis de la muestra devela que €l 76% de los casos que han recibido una
sentencia corresponden a causas cuya investigacion no fue delegada al Ministerio Publico
Fiscal, y la franja porcentual siguiente de mayor relevancia (18%) se trataron de
instrucciones sumarias (art. 353 bis del CPPN). Siendo minimos los casos de causas
delegadas por otros motivos que han acanzado esta etapa (arts. 196 y 196 bis CPPN).

Esto podria llegar a tener explicacion en el tipo de procesos que usua mente llegan
a esta etapa. La mayoria de los sumarios analizados correspondieron a casos de flagrancia
detectados por las fuerzas de seguridad en la via publica, en lo que cominmente
conocemos como tareas de prevencion. Ello deriva en la aplicacion del procedimiento
simplificado que prevé la instruccion sumaria o, en casos donde e imputado es mantenido
privado de su libertad, y por esa razdn precisamente la mayoria de los juzgados de
instruccion prefieren tramitar la investigacion bajo su exclusiva direccion. Ello de ningun
modo excluye la necesidad de abordar en posteriores investigaciones la suerte que han
seguido los sumarios delegados a Ministerio Pablico Fiscal por aplicacion de los arts. 196
y 196 bis del CPPN, cuyo tratamiento excede |os objetivos de |a presente.

En cuanto a la prision preventiva €l resultado no es muy aentador puesto que
précticamente en la mitad de los casos se aplico esta medida cautelar junto con el auto de
procesamiento (48%). Pero nuevamente esta circunstancia esta intimamente relacionada
con € tipo de hechos investigados y las caracteristicas personales de los imputados que
poseen antecedentes vinculados con el mismo tipo de sucesos.

Por otra parte se analiz6é el numero de fojas utilizado en cada etapa. Este Unico dato
no es autosuficiente para dar cuenta del grado de formalizacion que posee los actos del
proceso, pero es un elemento muy gjemplificador a respecto. Los resultados obtenidos dan

cuenta que en la mayoria de los casos |os sumarios son elevados ajuicio en un cuerpo (200

* Del universo de 3.354 sentencias que dictaron los Tribunales Orales en lo Criminal durante el afio 2000, el
57% correspondio a juicios abreviados y € 43% a debate. Y finalmente la muestra quedd configurada por
190 casos.

11
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fojas), aunque se visualizan extremos muy diferentes. Por un lado se observaron casos
donde con solo 51 fojas se pudo completar la investigacion preliminar y otros que
requirieron 1022 fojas (5 cuerpos). Mientras que en la etapa de juicio exclusivamente
insumieron un promedio de 350 fojas (un cuerpo y medio), y los extremos también fueron
muy distantes, algunos juicios se llevaron a cabo con solo 72 fojas mientras que otros
comprendieron 1.352 fojas (seis cuerpo y medio). En resumen entre ambas etapas €l
promedio de fojas utilizadas ronda las 550, aproximadamente dos cuerpos y medio.

3. Lostiempos de la instruccion®

¢Cudl esla demora entre la comision del hechoy €l inicio del sumario?

Evidentemente en todos los casos, y especialmente en aguellos hechos que tienen
gue ver con laviday la salud de las personas, lainmediatez entre €l hecho y € inicio de la
investigacion judicial es fundamental para preservar la prueba, tanto la que se vincula con
el relevamiento de huellas, rastros, pericias toxicol dgicas, como la prueba testimonial, de la
gue se ha comprobado |la degradacion amnésica que produce € transcurso del tiempo.

En este sentido se observa que en e 94% los casos ingresan a sistema judicial (ya
sea a la policia o directamente a juzgado o fiscalia) dentro del mismo diao alo sumo aun
dia de su comisiéon. Esto demuestra que la mayor parte de los hechos que llegan a juicio
son de tipo flagrante, tal como se ha comprobado con e andlisis sobre € tipo de tramite
asignado.®

¢Cuanto demora la investigacion penal hasta que se encuentran indicios suficientes
para tomarle declaracién indagatoria a un imputado?

Aqui cabe recordar que si bien la declaracion indagatoria es un acto exclusivamente
de defensa, reviste vital importancia habida cuenta que es el momento a partir del cual, €
imputado es anoticiado concretamente del hecho que se le imputa y las pruebas que se

posee en su contra, pero ademas porque a partir de este momento empiezan a contar los

> Aqui tan s6lo se seleccionaron las variables més destacadas, puesto que el informe completo posee datos
maés desagregados.

el
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diez dias que € cbdigo establece para que se dicte un auto de mérito (procesamiento o
sobreseimiento) o lafalta de mérito y se disponga la produccién de nuevas pruebas.

Por otra parte, también es un dato interesante si tenemos en cuenta que en € caso
de las personas privadas de su libertad, la declaracion indagatoria debe ser receptada por €
juez dentro de las 24 horas de la detencidn o cuanto mucho dentro de las 48 horas (art. 294
CPPN).

El estudio de esta variable arroja que en 47% de los casos la declaracién indagatoria
es recibida dentro de las 24 horas, y € 65% dentro de los primeros 15 dias, circunstancia
gue tiene explicacion en las caracteristicas flagrantes de la mayoria de los hechos que
llegan a juicio. En aquellos casos que escapan a esta caracteristica, l1os plazos son muy
prolongados y se producen importantes polarizaciones. Mientras que en muchos casos la
declaracion indagatoria es recibida € mismo dia del ingreso a juzgado, también se

encuentran casos extremos donde ello insumié més de tres afios.

cSerespeta el término legal para dictar un auto de procesamiento?

Este plazo también es de suma importancia, Si tenemos en cuenta gque es la primera
decision jurisdiccional que se adopta respecto de una persona sometida a proceso y que
puede ir acompafiada con medidas cautelares, tanto personales (prision preventiva) como
materiales (embargo).

El andlisis de los 162 casos donde se encontrd esta variable (puesto que no lo
integran las causas bajo € régimen de la instrucciébn sumaria porque no posee
procesamiento), en €l 70% de los casos se cumplié con el término legal (diez dias habiles),
gue aqui fue relevado en dias corridos (15 dias). Sin embargo, como en algunos supuestos
los plazos se extendieron por sobre € plazo legal, e promedio llegd alos 70 dias corridos.

¢Cuanto tiempo insume agotar la investigacion a partir del procesamiento hasta llegar
al requerimiento de elevacion ajuicio?
En este punto hay que tener presente que en practicamente la mitad de los casos

durante la instruccion hubo intervencion de la Camara de Apelaciones, en su mayoria

® En general se ha podido determinar, que el mayor porcentaje de casos esté representado por delitos contrala
propiedad que son cometidos en la via publica, y como Iégica razén de ello, la demora entre € hecho y la
intervencién policial o judicia es minima.

el
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motivada por apelaciones, dado que €l universo de casos analizados esta caracterizado por
casos en los que e procesamiento va acompafiado de la prision preventiva.

Hecha esta aclaracién, observamos que entre el procesamiento y el requerimiento
fiscal de elevacion ajuicio se demora un promedio de 4 meses. Aungue en una importante
cantidad de casos (64%) ese tiempo se reduce a 3 meses.

¢Cuanto tiempo le toma al Estado lograr imputar formalmente un delito a una persona
para lograr juzgarlo en un juicio oral y publico?

Esta pregunta tiene respuesta en el lapso que existe entre € inicio del sumario o
primera actuacion y e requerimiento de elevacion a juicio, que en promedio alcanza los
ocho meses. Sin embargo, hay que tener en cuenta, que tratandose de muchos casos

flagrantes, en un 55 % este tiempo se acorta a cuatro meses.

¢Qué ocurre con la critica de la instruccion? ¢hay tiempos muertos?

La instruccidn, que en otros ordenamientos esta a cargo de un tribunal distinto a
que practicd la investigacion preliminar, en € ordenamiento federal de Argentina,
corresponde al mismo juez de instruccion. También hay que tener en cuenta que
tedricamente luego de practicado el requerimiento de elevacion ajuicio, solo resta correrle
vista a la defensa para que dentro del sexto dia consienta la elevacion o formule su
oposicion y en su caso € juez dicte e auto de elevacion ajuicio.

Por este motivo llama la atencién que tratandose de una etapa en la que solo existe
una vista por seis dias a la defensa 'y un término similar para decidir alguna oposicion, €
promedio de casos demor6 en esta etapa dos meses y medio hasta que € expediente llegd
a Tribunal Oral.

Evidentemente aqui podra observarse que se presenta por primera vez, uno de los
[lamados “tiempos muertos’ del proceso més significativos, més alla de que es evidente
gue aunque no hay actividad jurisdiccional propiamente dicha, en la préctica muchas veces
este lapso es utilizado para practicar las comunicaciones correspondientes del auto de
procesamiento y demés resoluciones dictadas en la instruccion, la certificacion de efectos
para su remision al tribunal de juicio, la certificacion de antecedentes, etc.
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¢Cuanto dura toda la instruccién? ¢Se respetan |os términos legal es?

Las tendencias de reforma en toda América Latina, ha puesto € €e en la
desformalizacion de esta etapa, precisamente para lograr que su duracion sea muy breve, a
efectos de concentrar e proceso en la etapa de juicio, donde realmente se goza de
verdadera contradiccion de las partes e inmediacion del tribunal para con la prueba.

Sin embargo, hemos observado que en nuestro caso, la desformalizacién parece un
objetivo muy legjano a la realidad actual, y como era logico ello incide directamente en €l
tiempo de su tramitacion. En efecto, del estudio de todos los casos analizados se advierte
gue en promedio la instruccién dura casi once meses (320 dias). El término legal de cuatro
meses (art. 207 CPPN) solo se alcanza en €l 40% de los casos, y € término extendido a 6
meses (que es aplicable a los casos sumamente graves y complejos, que como observamos
no son mayoria en |os casos analizados) apenas llega a 51% de |os casos.

Como venimos sefidlando pareciera que hay una polarizacion muy grande entre
aquellos casos de flagrancia que son tramitados con una dindmica muy é&gil, y otra franja
de casos también importante que insumen mucho més tiempo. Por gemplo, existe una
franja del 23% de los casos en que la instruccién tardé entre 1 y dos afios y medio,
mientras que también se registré un 8% que demord entre dos afios y medio y seis afios.

Esta polarizacién es muy llamativa, porque se han detectado casos con una
duracion minima de un mes, y otros que han demorado 2169 dias (6 afos).

4. Caracteristicas de la etapa dejuicio

De latotalidad de casos que integran la muestra, € 56 % fueron resueltos por juicio
abreviado y e 44% restante por medio de debate oral y publico, en solo 6 de los 190 casos
se aplico la suspension del proceso a prueba.

Este dato relacionado con €l tiempo de tramitacion que llevd uno y otro proceso,
demuestra la incidencia que en materia de celeridad comport6 € juicio abreviado y la
posibilidad concreta que otorgd al sistema judicial de aumentar €l nimero de respuestas de
calidad.

En cuanto al tipo de resultados obtenidos se observa que en un porcentaje muy alto
se obtuvo condena (84%), pero Si cruzamos esta variable con el tipo de proceso que se le
imprimié podemos advertir que en el caso de los juicios abreviados préacticamente todos

ar



ADRIAN MARCHISIO

los casos desencadenaron en una condena (94%) mientras que en |os juicios con debate
oral y publico este porcentgje se redujo al 64%.

En este sentido es importante destacar que resulta |6gica esta tendencia, habida
cuenta que a instrumentarse la posibilidad de llegar a un acuerdo de juicio abreviado, los
imputados con € asesoramiento de sus abogados, sdlo se arriesgan a la celebracion de una
audiencia oral y publica, cuando tienen por |0 menos una expectativa razonable de que
pueden |legar a obtener una absolucién.

Otro factor de suma importancia para esta etapa del proceso gque fue tenido en
cuenta, dado que se estima que incide particularmente en la duracién del proceso, es la
intervencion de un Tribunal Superior. Por ello se recogieron datos al respecto, tanto en lo
gue hace a los recursos de Casacion como a los recursos extraordinarios ante la Corte
Suprema y, en especia s la resolucién de estos Altos Tribunales desencadend en la
necesidad de celebrar nuevamente €l juicio.

Dd tota de la muestra en tan solo € 10% de los casos intervino la Camara de
Casacion por recursos presentados contra la sentencia, mientras que la intervencion por
este Tribunal por autos interlocutorios 0 apelaciéon de otro tipo de medidas fue infimo
(3%). La intervencion de la Corte Suprema por interposicion de recursos extraordinarios
fue muy reducida. SAlo e 2% de los casos, es decir que de los 190 expediente, tan sdlo en
3 casos intervino la Corte.

Como en ambos casos (recursos de casacion y extraordinarios) se pudo comprobar
gue laincidencia en términos de duracion fue muy importante —y como la muestra obtenida
de este tipo de intervenciones no era muy significativa— fue necesario ampliar la
investigacion para profundizar sobre estas dos variables, de las que practicamente no
existen estudios empiricos en el pais.

5. Los plazos de la etapa de juicio’

¢Cuanto demora la etapa de juicio oral y publico?

" En este punto se sintetizaron los plazos més relevantes, pero existen datos muy interesantes para observar la
evolucién del proceso que han sido desarrollados extensamente en la segunda parte.
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Aqui corresponde hacer una distincion, porque como hemos observado
préacticamente en mas de la mitad de los casos se arriba a un acuerdo de juicio abreviado, y
en consecuencia, si bien se dicta una sentencia, no se celebra el debate oral y publico.

Por ello, debemos decir en un primer momento que € término genera y promedio
de duracion de la etapa de juicio (sin distincion de tramite) es de siete meses.

También en este caso se hala € fendmeno de la polarizacién de casos que
sefialamos para la instruccién, puesto que si bien algunos sumarios han llegado a obtener
una sentencia por medio de un acuerdo de juicio abreviado en tan pocos dias, en otros
casos extremos, la etapa de juicio duré tres afiosy medio.

¢El juicio abreviado, realmente reduce la duracion del proceso?

En efecto se observa que la tramitacién de la etapa de juicio, en los supuestos de
audiencia oral y publica, demora aproximadamente un promedio de 9 meses, mientras que
cuando se arriba a un acuerdo de juicio abreviado, ese plazo se reduce a5 mesesy e 57%
de esos casos alcanza la sentencia dentro de los 4 primeros meses del ingreso a Tribunal
Oral.

De modo tal que en términos generales es evidente la incidencia que produce la
utilizacion del juicio abreviado, en tanto que reduce a practicamente la mitad € tiempo
normal de duracion de esta etapa.

¢Cuanto tiempo debe estar una persona sometida a proceso para obtener una sentencia?

La respuesta a este interrogante es fundamental si tenemos en cuenta el estado de
incertidumbre a que es sometida toda persona que es imputada de un delito, asi como
también y no menos relevante es la penosa situacion de la victima que desea obtener una
respuesta estatal rgpida frente ala vulneracién de sus derechos, una vez que haidentificado
aun posible autor.

Es por ello que en este apartado se analizd €l tiempo transcurrido entre € primer
Ilamado aindagatoriay la sentenciadel Tribunal Oral.

La respuesta esta limitada a los casos que no fueron recurridos, de modo tal que s
contamos con la posibilidad de la intervencién de la Camara Nacional de Casacion Pena
y/o la Corte Suprema, habra que adicionarle los plazos que se indicardn més adelante. Con
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esta salvedad, podemos decir que en promedio desde € llamado a indagatoria hasta la
sentencia del Tribunal Oral transcurren 14 meses.

6. Caracteristicas de los casos sometidos al régimen de la prisién preventiva. Cruces
dediversasvariables.

YaseindicO en la primera parte de esta investigacion, laimportancia que reviste €
andlisis de los casos sometidos a la prision preventiva, no solo desde el aspecto temporal —
gue obviamente es € ge de este trabgo— sino también desde € punto de vista
criminoldgico y del respeto a las garantias constitucionales del debido proceso, principio
de inocencia, defensa en juicio e igualdad ante laley, dado que existen diversos trabgos de
doctrina sobre la materia pero muy pocas investigaciones empiricas que exponga € tema
en términos de objetividad.

Por ello, hemos aprovechado la riqueza de los datos relevados para hacer una serie
de cruces entre las diversas variables, manteniendo como €je los casos sometidos al
régimen de la prision preventiva.

A modo de introduccion, en el cuadro siguiente se puede observar el tiempo que los
distintos imputados estuvieron sometidos al régimen de la prision preventiva, desagregado
en lapsos de meses.

Tiempo que estuvo detenido (en meses)

Categorias Frecuencia Por centaje

No estuvo detenido 130 50,2%
De 1 a3 meses 15 5,8%
De 4 a6 meses 37 14,3%
De 7 a9 meses 22 8,5%
de 10 a 12 meses 10 3,9%
de 7 a12 meses 32 12,4%
de 13 a 18 meses 5 1,9%
de 19 a 24 meses 5 1,9%
de 25 y més 3 1,2%
Total* 259 100,0%
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En este orden se pudo establecer que € 91% de los imputados gque poseian prision
preventiva fueron condenados, mientras que € 9% restantes que también soportaron €l
proceso privados de la libertad, fueron absueltos. Asimismo se puede observar que en €
caso de las personas que no fueron sometidas al régimen de la prision preventiva, €
porcentaje de absoluciones se triplica (29%).

Por otra parte se pudo determinar que e mayor porcentaje de individuos fue
condenado hasta tres afios (81% del total de condenados), es decir € limite para poder
recibir una pena de prisién en suspenso (art. 26 del Cédigo Pena). Y dentro de éste
universo, la mayoria no fue sometida a prision preventiva (55%), mientras que e 45%
restante estuvo durante todo el proceso privado de su libertad. Esta circunstancia reafirma
gue e fundamento de la prisién preventiva, en practicamente la mitad de los casos, no
consistio en la gravedad del hecho -puesto que como se pudo comprobar fueron
condenados a menos de tres afios- sino evidentemente al peligro de fuga que importo el
contar con antecedentes judiciaes previos o la valoracion sobre su peligrosidad.

7. Recursos ante la Camara Nacional de Casacion Penal

En € caso de la Camara Nacional de Casacién Penal, se practicd un muestreo de
205 casos ingresados en € afio 2000 ante las distintas salas de ese tribunal. Para que la
muestra sea |0 mas aleatoria y representativa posible, se tomaron casos a azar iniciados en
los distintos meses del afio y en las 4 Salas de dicha Camara®

Desde que ingresa un recurso hasta que recibe sentencia de la Camara Nacional de
Casacion Penal en promedio insume 5 meses de tramitacion, plazo que es medianamente
uniforme en lamayor parte de los casos.

También se advierten minimos y maximos extremadamente opuestos, dado que por
cuestiones formales algunos recursos son rechazados en tres dias, mientras que otros casos
por su complgidad han insumido 21 meses (casi dos afios) para recibir sentencia.

En todos los supuestos se verificd que los dictamenes del Ministerio Pablico Fiscal

eran emitidos en los términos legales establecidos en e CPPN.

8 La informacion fue extraida gracias a la colaboracién brindada por las cuatro Fiscalias Generales ante ese
Tribunal.
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Si tenemos en cuenta que de acuerdo con la investigacion practicada, en términos
generales los procesos duran un término promedio de un afio y medio (18 meses), la
intervencion de la Camara Nacional de Casaciéon Pena en su duracion media, le estaria

adicionando un 30% méas de duracion.

8. Recur sos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

En € caso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, se accedio alatotalidad de
expedientes penales que fueron remitidos por e ato tribunal en e afio 2000 para gque la
Procuracion realice su dictamen, y que ascendieron a 70 casos penales dentro de los 648
que ingresaron en total de los distintos fueros.”

En este caso fue posible diferenciar los plazos por € tipo de recurso o intervencion
y también desagregar el tiempo de tramitacion que demord ante el Ministerio Publico y
ante la Corte Suprema.

En términos generales se advierte que en promedio los recursos ante la Corte
Suprema duran alrededor de los 11 meses. De los cuales 2,5 meses insume la tramitacién
ante la Procuracion General y los 8,5 restantes son los que €l alto tribunal utiliza para
dictar la sentencia. Al igual que lo que ocurre con los recursos de Casacién Penal, existen
extremos muy distantes, por gemplo, mientras que algunos recursos por cuestiones
formales son rechazados en unos pocos dias, también se presentaron g emplos donde la
tramitacion total insumi6 casi tres afios.

Mas alla de estos casos paradigmaticos, puede afirmarse que en la generalidad de
los casos e 23% del tiempo lo insume € dictamen fiscal y € 77% restante corresponde a
estudio y resolucion de la Corte Suprema. Y teniendo en cuenta que en promedio los
sumarios duran aproximadamente un afio y medio (18 meses) la intervencion de la Corte

implica un demora adicional de un 60% més de tiempo.

9. Gréfico explicativos de la duracion de cada etapa

® En ese periodo ingresaron a la Corte 1735 expedientes penales, en consecuencia los 70 en los que intervino
la Procuracion representan el 4 % del total. Esto se debe a que no todos los recursos presentados ante la Corte
Suprema deben contar necesariamente con la opinion del Ministerio Publico, y en agunos casos la
intervencion es facultativa.
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Para obtener una comprension mas &gil del tiempo que demora cada una de las
etapas, de acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigacion, a continuacion se
expone un grafico que representa en términos lineales cada caso etapa del proceso,
tomando como referencia el valor promedio.*

Como se indico en este estudio, € universo de casos que llega a una sentencia, no
resulta ser temporalmente homogéneo, dado que se advierte una cierta polarizacion de
casos que reciben un tiempo de tramitacion distinto. Mientras que unos -generalmente 1os
gue poseen personas detenidas- son tramitados de modo muy é&gil, otros poseen una
demora considerablemente muy alejada de los anteriores. Esto hace que sea dificil en todos
los casos hablar de promedios, aunque en términos globales cuando se analiza un sistema
en su conjunto, evidentemente nos vemos obligados a efectuar generalizaciones no siempre
deseadas.

19 En ¢ informe completo también podré consultarse gréficos con valores minimos, méximos y la media de
cada etapa.
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ETAFPA DE INSTRUCCION

ETAPADE JUICIO

RECURSO DE
CASACION
PENAL

RECURS0O
EXTRAORDINART
O ANTE LA CE LN,

DURACION MEDIA* DE 1.OS PLAZOS DEL PROCESO PENATL.

11 meses

7 meses

5 meses

18 meses

3 meses

4 meses

4

Comiston del hecho

Ingreso al jusgado o fiscalia

Primer llamado a indagatoria
51 dias

Pritner procesamiento

Bequerirniento de elevacidn a juics

2,5 meses

[ Ingreso a1 tribunal oral

Tnicio de la instruccidn suplementaria

Celebracidn del juicio

Resolucion de la Camara Macional
de Casacion Penal

7 meses

Drictamen dela Procuracion
General de la Macion

11 meses

>- 17 meses

> 23 meses

40 meses
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.Sentenda dela CSTII

*Aclaracidn. para el sigpuiente esquema se ha dado preponderancia ala eleccion de la media como medida tesumen. Bl criterio asumido fue
elepir una medida que represente 1a heterogeneidad de la muestra, Para una informacién pormenocrizada ver log cuadros respectivos.
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SEGUNDA PARTE — INFORME COMPLETO

1. Introduccion

Este trabajo abarca dos aspectos centrales, por un lado se trata de una investigacion
empirica sobre la duracién de los procesos penales y la prision preventiva en e ambito de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y asimismo comprende un repaso sobre la
evolucion doctrinariay jurisprudencial en la materia, a efectos de contrastar el diagnostico
de laredlidad con las exigencias legales de orden nacional e internacional y, laimportancia
gue el tema reviste en e marco de las reformas de los sistemas judiciales operados en las
Ultimas décadas en América Latinay € Caribe.

La eleccion de esta tematica esta intimamente relacionada con la relevancia que
posee el problema del plazo razonable para mantener a una persona privada de su libertad
durante la sustanciacion del proceso, como asi también €l derecho constitucional de
obtener un pronunciamiento judicial en un plazo razonable —més ala de que no se
encuentre privado de libertad— como variables que no pueden soslayarse en e andlisis y
desarrollo de una politica criminal respetuosa de los derechos fundamentales de todos los
ciudadanos, que obviamente también abarca alas victimas.

Como sefiala Bielsa, existe en la actualidad un punto en € que la opinion de los
especialistas y la del publico en general muestran una llamativa coincidencia: unosy otros
afirman que existe una excesiva dilacion en e trémite de nuestros procesos judiciales™. En
efecto, cada vez que se comprueba la demora en obtener una resolucion judicial, se pone
en evidencia la brecha que existe entre la legalidad del proceso (lo regulado formal mente)
y su realidad (lo experimentado cotidianamente en |os tribunal es)™.

S bien e derecho atafie a cuaquier proceso judicia®®, en esta investigacion -
teniendo en cuenta la gravedad de los intereses en juego-, nos limitaremos exclusivamente
al ambito penal por tratarse de la ingerencia estatal mas importante en la vida de los

ciudadanos que involucra una gama muy amplia de bienes juridicos.

" Bielsa, Rafael y Grafia, Eduardo, “El tiempo y & proceso”, RevistaLaLey, 27/2/95

2 Morello, Augusto, “El proceso justo”, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994

13 Conforme expresamente lo reconocieron -entre otros- € Tribuna Europeo de Derechos Humanos en €
caso Konig (23-4-77) y e Tribunal Constitucional Espafiol al expresar que el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas abarca cualquier tipo de proceso y en todos los drdenes jurisdiccionales (s. N° 18 del 14-
3-83y s. N°5 del 23-1-83)
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Sobre € particular, cabe destacar que desde la sancién del Codigo Procesal Penal
de la Nacion (ley. 23.984) en e afio 1992 no existen estudios de estas caracteristicas que
permitan evaluar no sdlo la incidencia de la reforma global del sistema penal en este
aspecto, sino ademas las restantes modificaciones vinculadas con la celeridad del proceso
gue se han ido sucediendo con €l transcurso del tiempo en € intento de mejorar la reforma
implementada. En este sentido podemos destacar la incorporacion de la instruccién
sumaria (ley. 24.826) y € juicio abreviado (ley 24.825) en el afio 1997, asi como también
laley 24.390 sobre plazos de la prision preventiva del afio 1994, modificada en €l afio 2001
por laley 25.430.

La carencia de investigaciones de este tipo es uno de los principales escollos que se
advierten en los diversos foros internacionales que intentan evaluar €l grado de evolucién
gue tuvieron las reformas de los sistemas judiciales en la regién, puesto que es muy amplio
el desarrollo que se ha logrado en materia normativa en las Ultimas décadas, pero muy
poco es e conocimiento que se posee del verdadero “impacto” que ha tenido la
modificacion de esos textos en la dinamica judicial. En este sentido con motivo del
“Proyecto de seguimiento de los procesos de reforma judicial en América Latind’ que esta
[levando a cabo e Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) como organismo
dela OEA, € Dr. Cristian Riego ha sefidlado “ ... entre las debilidades mas notorias de los
procesos de implementacion, se ha evidenciado la baja produccién de informacion acerca
del funcionamiento real de los sistemas judiciales en la generalidad de la region... Estas
carencias han derivado en una baja capacidad de identificacion de los problemas, en una
muy escasa capacidad de evaluar los resultados, y en la consecuente falta de estimulos de
los actores de |0s nuevos sistemas para producirlosy dar cuenta de esos resultados...” **.

La carencia de informacion es e punto con e que ha concluido e informe
comparativo a nivel regional que se seflala precedentemente en cuanto indica “...La
experiencia de este proceso de obtencién de informacién confirma la percepcién de que en
su mayor parte, la discusion acerca de los procesos de reforma se ha hecho sobre la base

4 Riego, Cristian, “Informe comparativo. Proyecto Seguimiento de los procesos de reforma judicial en
América Latina” en Revista Sistemas Judicides, Afio 2 (2002), N°3, pag. 12. En igua sentido Binder,
Alberto, “ldeas y Materiales para la reforma de la justicia penal”, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2000, pég. 46
y 54 donde € autor especia mente también sefiala laimportancia de contar con adecuada informacion de este
tipo para poder identificar cuales son los elementos més dindmicos que pueden contribuir con una mayor
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de argumentos puramente legales vinculados al analisis de reglas, a la critica de ciertos
valores 0 a percepciones de la realidad, en general, no basadas en antecedentes
sisteméticos....” *°. Y aunque ese estudio no abarcé la ciudad de Buenos Aires, por la
experiencia recogida la conclusion que se obtuvo en este aspecto es extensiva a nuestro
sistema. En este sentido Alberto Binder va mas dla y sefiala que ademés de la fata de
informacion sobre € funcionamiento concreto de los sistemas judiciales, seria un error
limitarnos a juntar informacion sobre algunas variables “ ....el trabajo de construccién de
indicadores ha estado poco orientado a desarrollar indicadores de practicas, ha estado
més orientado a construir indicadores de resultados, |0 que esinsuficiente....” *°.

En efecto, todo pais que ha encarado con determinacion programas destinados a
reducir las demoras del proceso penal ha comenzado precisamente por reconocer la
carencia de datos precisos sobre la materia y tratar de suplirla a través de investigaciones
empiricas.

Sin perjuicio de estas acertadas afirmaciones, corresponde destacar que en los
ultimos afios, esta Oficina del Ministerio Publico Fiscal, esta intentado implementar un
sistema de informacién mas eficiente y completo, que en la medida de las posibilidades
técnicas existentes —por cierto muy limitadas— obtenga informacion cuantitativa y
cualitativa de mayor relevancia para €l andlisis global del funcionamiento del sistema
judicial, incorporando no solo un sistema de recoleccion de informacion estadisticas, sino
andlisis evaluativos y, como en este caso, investigaciones concretas sobre temas de sumo
interés para la deteccion de problemas muy especificos que merecen un tratamiento
adecuado. Puesto que € relevamiento estadistico tiene importancia no solo desde e punto
de vista de que la evaluacion y control de todo ciudadano que desempefie una funcién
publica son propios del sistema republicano de gobierno, sino también porgue constituye

un acopio de informacion a gue e propio juez o fiscal puede recurrir, cuando se trate de

capacidad evolutiva frente a un proceso de reforma. Por ello sefiala como tareas pendientes para la
consolidacion de las reformas en la regidn la creacion de verdaderos “ observatorios judiciales’ .

> Op cit., pag. 58

16 Binder, Alberto, “La reforma de la Justicia Penal: entre e corto y € largo plazo”, en Revista Sistemas
Judiciales, N° 3, pag. 70
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certificar en qué medida un eventual retraso se relaciona por ejemplo con un crecimiento
ingobernable de la carga de trabajo”.

En este sentido es imperioso destacar la tarea que viene llevando a cabo e Centro
de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) para mejorar los sistemas de informacién
estadisticas de laregion, y con € cua también se ha colaborado activamente, resultado de
lo cual se ha logrado la elaboracion del documento denominado “Cifrar y Descifrar”*® que
consiste en un manua para generar, recopilar, difundir y homologar estadisticas e
indicadores judiciales, como un estandar ideal pero minimo de informacion al que se estan
intentando adecuar los distintos poderes judiciales, ministerios publicos y defensorias
oficiales de todos los paises de América Latina.

Por €ello es evidente que este trabajo no agotara toda la extensa problemética que
involucra el tema de la “morosidad judicial” en materia penal, especiamente por lo que
bien sefida la especialista en Sector Publico para Latinoamérica del Banco Mundial Linn
Hammergren, en cuanto que "hay demasiado énfasis puesto en €l juicio oral y falta saber y
recoger datos al respecto, sobre lo que pasa con € otro 95% de los casos que no llegan a
juicio oral"™®. Por esta razén es preciso tener en cuenta que esta investigacion deberd ser
complementada con la evolucion y los tiempos que llevaron esos casos, que son 1os que
precisamente merecen ademas un tratamiento més eficiente.

La necesidad de profundizar en esta materia se acrecienta si tenemos en cuenta que
toda la region tiene arraigada muy fuertemente una cultura inquisitiva proveniente del
sistema colonia implantado en toda América Latinay en consecuencia, no solo se trata de
avanzar en € cambio normativo —puesto que Sino estaremos en riesgo de caer en €

fetichismo normativista® que ha caracterizado a muchos de nuestros paises—, sino

Y Ichino, Giovanna “Il controllo sulla profesionalita e sulla produttivita dei magistrati” en

L' Organizzaziones della giustizio: servizio o deservicio?, Quaderni di Questione Giustizia, Franco Angeli,
Milano 1994, cit. por Bielsa, op cit.

'8 Documento publicado por e CEJA y que ha recibido la colaboracion de diversos especialistas en la
materia, entre 10s que se destacan Santos Pastor del Centro de Investigaciones en Derecho y Economia 'y
profesor de la Universidad Complutense de Madrid y Liliana Maspons del mismo instituto y profesora de la
Universidad Carlos 111 de Madrid.

¥ Hammergren, Linn, “Latin American Criminal Justice Reform: Evaluating the evaluators’, en Revista
Sistemas Judiciaes, Afio 2, N° 3, pag. 63.

% Una buena definicién de este fenémeno la encontramos en Alberto Binder quien lo explica como una
practica seguin la cual las autoridades publicas sancionan leyes, muchas veces con propuestas ambiciosas
de cambio y, luego, se despreocupan de su puesta en marcha. Tras esta préctica no se encuentra una forma
de pensamiento mégico, sino uno de los mecanismos mas profundos de pervivencia de la sociedad de
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fundamentalmente en el cambio cultural de los operadores del sistema que es un terreno
mucho mas dificil ain, dado que abarca distintos tipos de précticas judiciales que ya
integran nuestras costumbres, nuestra forma de organizar €l trabajo?.

Toda esta cultura, estas précticas™ en ocasiones resultan casi imperceptibles para el
propio sistema judicial puesto que se encuentra inmerso en la “cosmovision judicial”?. En
otros términos Ana Piaggi sefiala que “una de las limitaciones més grandes de nuestro
Poder Judicial son sus modelos mentales, que son los que determinan la eleccién de
herramientas de andlisis, tipo de organizacion, evaluacion y repertorio de posibilidades.
Son sus imagenes, supuestos e historias que arrastramos acerca de nosotros, de los demés,

privilegios, es decir, usar lalegalidad como una mascara de legitimidad y no como instrumento de realizacion
de politicas efectivas. Confr. en “Lareforma ...”, op. cit., pag. 68.

% Una experiencia interesante en orden a la comprobacién empirica de las précticas utilizadas y el grado de
aplicacion de las sdidas alternativas al juicio ora puede consultarse en Marchisio, Adrian, “El principio de
oportunidad y las salidas alternativas al juicio oral en América Latina”, Ed. Ad-Hoc, 2002, obra publicada
con motivo del Seminario Internacional sobre la materia que organizara € CEJA y la GTZ Chile en
noviembre del afio 2001 para los paises del Cono Sur. Alli converge un andlisis dogmatico de ese tipo de
instrumentos con e contraste practico de la implementacion en cada pais sobre la base de estadisticas
oficiales y documentos que gemplifican las distintas modalidades de aplicacién. Asimismo también se
comprueban las falencias sefialadas en cuanto a la poca cultura judicial de evaluar, medir y comparar 1os
resultados obtenidos con cada reforma que se implementa, y que precisamente fue el motor que diera lugar a
realizar esa obra.

2 Un desarrollo preciso y clarificador sobre los principales defectos que se han instalado en los sistemas
procesales que han implementado € juicio ora y publico pueden consultarse en Binder, Alberto, “La
reforma de la Justicia Penal: entre el cortoy €l largo plazo”, en Revista Sistemas Judiciaes, N° 3, pag. 69.
El autor destaca como principales defectos la incorporacion de prueba por lectura, la actividad de los jueces
supletoria de las partes, las limitaciones de las partes para litigar (interrogar, alegar, etc.), la utilizacion de
pocas horas para hacer juicios pese a que la organizacion judicial asigna muchos recursos para €lo, la
tendencia a preparar los juicios de un modo negligente, la suspension de las audiencias sin un motivo
justificable, la utilizacion de prueba producida de oficio, € escaso tiempo dedicado a la deliberacidon y la
produccion inmediata de la sentencia, la redaccion de sentencias con muchos elementos de formulario, la
poca preocupacion por la publicidad y la facilitacion de la asistencia del publico, la resistencia a realizar
audiencias orales en la etapa preparatoria a la ora, la ausencia de preparacion de los abogados para ser
litigantes en un debate, la falta de organizacidn de todos los servicios auxiliares necesarios para llevar con
éxito la celebracion del debate oral, entre otros.

% Binder, Alberto, “Ideasy Materiales...”, op. cit., pAg. 26. La“cosmovision judicial” ala que se refiere el
autor tiene que ver con esa particularidad de analizar todos los problemas del sistema desde la misma
Optica judicial, circunstancia que produce efectos en varios niveles. a) en primer lugar, en € nivel de la
percepcion de los problemas, ya que desde el interior del sistema judicia no suelen verse los defectos de
igual manera que desde la mirada externa; b) en €l nivel de la comprension del funcionamiento del sistema
judicia, ya que por € carécter cerrado de la organizacion se percibe casi exclusivamente su funcionamiento
interno y no sus relaciones con otros sectores 0 los efectos que produce en la vida social; c) en el nivel de la
comprension de las finalidades del sistema judicia, ya que se tiende a dar primacia a los intereses
corporativos por encima de las finalidades del servicio al ciudadano.

=7



ADRIAN MARCHISIO

de las ingtituciones y sobre todos los aspectos de la vida. Son como un cristal que
distorsiona sutilmente nuestra visién: ellos determinan lo que vemos?.

Por todo dllo, @ fin dltimo de este tipo de investigaciones consiste en poder brindar
herramientas serias para la identificacién de los problemas que posee € sistema —en
especial teniendo en cuenta la importante crisis de confianza™ que sufre nuestro pais— con
el objetivo de disefiar estrategias adecuadas para su solucion o atenuacion, y a mismo
tiempo de un modo constructivo generar estimul os para que todos los operadores de alguna
u otra forma vinculados con los procesos de reforma judicial, le apliquen nuevo impulso a
las modificaciones que sean conducentes para mejorar € servicio de justicia.

En & mismo sentido, la difusion de estos documentos pretende contribuir a una de
las exigencias que en materia de transparencia representa este tema, tal como se ha
destacado en debate celebrado €l 6 de marzo de 2002 en Washington en el ambito de la
OEA sobre la Agenda Futura de las Reformas Judiciales en la Region cuando se expresara
gue “....Ia gente deberia saber cuanto dura un proceso, cuantos casos han ingresado, qué
caso esta fallando un juez hoy, cémo falla €l juez, cudles son las instancias judiciales. De
este modo la gente se convierte en contralor de lo que estd pasando en e Poder
Judicial®....Hay que pensar en e nuevo perfil del Estado que se esta gestando y que tiene
gue ver con la internalizacion y con los movimientos locales, la diversidad cultural, la
justicia de paz, la descentralizacion de la justicia....esto provoca y genera una nueva
relacion entre Estado y sociedad civil y por eso la participacion ciudadana y los
monitoreos generados desde la ciudadania para controlar las instancias judiciales™...” .
En idéntica direccién se ha indicado que “....I1a argentina logré en la Ultima década
mejoras notables en la divulgacién de datos y transparencia de la politica fiscal,
monetaria y financiera. Pero paralelamente siguen pendientes de realizacion las reformas

% Piaggi de Vanossi, Ana, “El proceso de cambio en la gestion judicial”, en la investigacion de UBCY T-
CONICET, “Poder Judicial, Desarrollo Econémico y Competitividad en la Argentina”, Ed. Depalma, 2000,
Tomo |, p&g. 272.

% Conforme las mediciones efectuadas por Gallup-Argentina, publicada en La Nacion, mayo 2002, en los
ultimos afios e nivel de confianza en la justicia que tenia la poblacion cay6 significativamente del 57% que
teniaen 1984 a 19% en 2002 y a 4% en octubre de ese mismo afio. Al margen de ello, la misma consultora
detectd que Argentina estaba en Ultimo lugar en materia de confianza de la justicia entre 16 paises de
Latinoamérica (CIMA-Gallup, Mayo 2002)

% pParfs, Hernando, experto en sistemas alternos de resolucién de conflictos de Costa Rica, intervencién en el
debate publicado en Revista Sistemas Judiciales, Afio 2, N° 3

%" Ramirez, Silvina, Directora del INECIP, intervencion en el debate mencionado en la nota anterior.
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sobre transparencia en otras areas, entre ellas e sistema judicial. Serd importante dar
prioridad a la labor en esta esfera, especialmente en cuatro aspectos: la dimension de los
datos (su cobertura, periodicidad y puntualidad), €l acceso a €ellos por parte del publico,
suintegridad y su calidad...”

En definitiva, sin un buen diagndstico y un mango transparente de la
informacion del sistema judicial no sera posible encontrar “ nuevos remedios para vigjas
dolencias’ y en esta direccion la presente intenta ser un modesto aporte de conocimiento

empirico y tedrico.

% Piaggi de Vanossi, Ana, “Sobre la necesidad de transparencia’, en Investigacion UBACY T- CONICET,
“Poder Judicial, Desarrollo Econémico y Competitividad en la Argentina” , Ed. Depalma, Afio 2000, Tomo

1, pag. 12.
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2. ¢Qué medimos, como los medimos y para qué lo medimos? Algunas consider aciones
metodol 6gicas

Estos son algunos de los interrogantes que deseamos explicar antes de avanzar en €
desarrollo de la investigacion. El abordaje de una temética tan complela como la elegida
requiere limitar el campo de investigacion a las variables que consideramos mas
elementales. La explicacion en extenso del por qué de estos parametros se desarrollardn a
medida que son analizados los resultados obtenidos, de forma tal de comprender la
relevancia del conocimiento sobre la base de las conclusiones que se obtengan a partir de
ellos.

Entre los indicadores seleccionados puede llamar la atencion la incorporacién de
algunos que no tienen estricta relacion con cuestiones temporales, como por gemplo la
cantidad de fojas utilizadas, es decir la cantidad de actividad jurisdiccional que tuvo que
ser plasmada en soporte papel, pero que si tiene una incidencia muy importante a efectos
de relevar laformalizacion o desformalizacion que posee actualmente el proceso pend y la
incidencia que ello puede representar en términos de celeridad procesal. Cabe destacar que
este tipo de mediciones no se han realizado en e ambito de la justicia penal, y pueden ser
elementos més que valiosos a la hora de discutir sobre la “cuota de oralidad” que en
redidad posee el sistema, més alla de que por costumbre selo Ilame “oral y ptblico”?°.

La técnica de recoleccion de datos utilizada se homologa a muestreo aleatorio

smple. Y esto, debido a que € relevamiento de expedientes se ha llevado a cabo

% También e tema de la publicidad de los juicios es una variable que exige una pronta investigacion
empirica puesto que parece apreciarse una contradiccion entre la consolidacién en € nivel discursivoy la
comprobacién del grado de publicidad que realmente se observa en € proceso. En efecto la
incorporacion de agunas salidas dternativas, lafata de audiencias publicas paralos actos de lainvestigacion
preliminar, la amplia aplicacién del juicio abreviado y los inconvenientes de gestion administrativa de los
tribunales a la hora de celebrar una audiencia de debate (fracaso de la audiencia por incomparecencia de las
partes, inconvenientes de agenda con la defensa pablica o € ministerio publico, problemas en la integracion
de los tribunales por cargos vacantes, celebracidon de acuerdos practicamente antes de comenzar e juicio
cuando ya han sido convocados todos los testigos y peritos, falta de publicidad de las agendas de los
tribunales para poder asistir a los debates que se van a redlizar, etc.) son factores que raramente son
analizados y que merecen un tratamiento serio para verificar especificamente, cudl es la verdadera “ cuota de
publicidad” que tiene nuestro sistema de resolucion de conflictos, 0 mejor dicho, nuestro sistema de
administracion de justicia penal que ligeramente llamamos “oral y publico”. Una visién critica de este
problema se advierte en Ferrgoli, Luigi, “Derecho y Razdn”, pag, 619 cuando sefida que “...la media
oralidad de este sistema de compromiso -instruccién escrita y juicio oral- no tiene mayor valor que su media
publicidad: las declaraciones orales producidas en € juicio estan indudablemente prejuzgadas por las
escritas recogidas durante la instruccion, de las que a menudo terminan por ser una confirmacion ritual...asf
se ha privado de contenido asimismo a la publicidad del juicio, reduciéndola a simple puesta en escena del
material probatorio recogido con anterioridad...” .
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respetando la multiplicidad de su aparicién, en la medida de las posibilidades que cada
tribunal ofrecia, brindando las condiciones formales de al eatoriedad.

La muestra en si se ha calculado para un intervalo de confianza del 97,5% y una
precision estimada en €l 8% de error. Para su cdlculo se hatomado en cuenta la cantidad de
expedientes que han recibido sentencia firme durante el afio 2000. A partir de alli se
seleccionaron a azar los Tribunales Orales en o Criminal de la Ciudad de Buenos Aires
N° 1,7,10,11,14,15,17,21,24 donde se consultaron un nimero homogéneo de casos.

Se ha elegido esta modalidad, debido a que por la carencia de un sistema
informatico unificado y de un nimero de asignacion unificado para todas las instancias, se
hacia imposible empezar a la inversa, es decir seleccionar un determinado nimero de
causas iniciadas en el afio 2000 y de ahi seguir todos los pasos hasta llegar a la sentencia.
Este es uno de los defectos mas importantes de la cuestion organizativa y de
implementacion de la reforma que no ha sido encarado con la suficiente seriedad y uno de
los primeros escollos con los que se enfrenta cualquier investigador que medianamente
pretende seguir la evolucion de un caso concreto.

El defecto comienza desde las actuaciones policiales que reciben un nimero de
sumario, luego pasa a juzgado y alli se le adjudica otro niUmero de caso. Si € expediente
es delegado posiblemente la fiscalia le asigne un nimero de registro interno para poder
[levar un orden correlativo de los casos que le ingresan y s es apelado, la Camara le asigna
otro nimero. Cuando pasa a Tribuna Oral, éste le adjudica otra identificacion y s es
recurrido en Casacién o ante la Corte, ambos tribunales superiores también e imprimen
sus respectivos nimeros. Con este minimo recorrido, que es usua en muchos de los casos
gue se tramitan cotidianamente -con excepcion del recurso extraordinario- podemos
observar que un mismo expediente puede llegar a tener siete nimeros de registro distintos.

Ello brinda una pauta de lo dificultoso que resulta intentar seguir la evolucion de
los casos penales. Mas all4 de que obviamente nadie tuvo la intencidn de dificultar este
tipo de tareas, laimplementacion de un sistema en ocasiones se encuentra con practicas de
trabgo muy dificiles de erradicar, como & famoso “libro de mesa de entradas’, icono
dentro de la cosmovision judicial. Sin embargo no es solo es un problema de la Ciudad de
Buenos Aires, ni exclusvamente de toda la Argentina, sino es un inconveniente

caracteristico de la mayoria de los sistemas judiciales de Latinoamérica.
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Por esta razon, actualmente Costa Rica -que en este sentido posee mayor
experiencia- ha trabgjado duramente en e proyecto de “numero Gnico”, iniciativa que
consiste precisamente en convaidar todas las etapas del proceso con un Unico
denominador. Asimismo para facilitar la consulta y completar el proyecto actualmente
estan compatibilizando los registros que poseen en los dos sistemas informaticos
existentes. En este sentido, Sonia Navarro, cuando comenta los cambios de paradigma en
la culturajudicia y las inercias ingtitucionales en Costa Rica sefiala que “ ...se destaca por
su impacto, €l introducir en todos los asuntos conocidos por la administracion de justicia,
la asignacion de un nimero Unico por expediente, para identificarlos univocamente. Este
proceso tuvo que batirse a duelo con las formas tradicionales de numerar expedientes, lo
cual habia servido por cientos de afios para repartir trabajo a lo interno de los despachos,
pero gue era inservible para la identificacion univoca de un expediente, en cualquier sitio
0 momento de su vida procesal...” *.

Superada esta etapa, y como previo a estudio, esta oficina ya habia realizado
investigaciones que daban cuenta del porcentgie de juicios que se desarrollaban con
audienciaoral y publicay los que se sustanciaban através del juicio abreviado, se optd por
la de discriminar cada uno de este tipo de soluciones y recién alli establecer un nimero
representativo de muestras para cada tipo de solucion.

En efecto, distintos andlisis previos redlizados demostraron que préacticamente
més del 50% de los casos que reciben sentencia son tramitados por juicio abreviado.®

Por €llo, para estudiar la duracion de los plazos del proceso en dos subuniversos
con caracteristicas singulares (sentencias con juicio abreviado y sentencias con debate) fue
necesario distribuir la muestra equitativamente entre ambos; |legando asi a la necesidad de
contar aproximadamente con 80 y 100 expedientes de cada uno. En efecto, del universo de
3.354 sentencias que dictaron los Tribunales Orales en lo Crimina durante el afio 2000, €l
57% correspondio a juicio abreviados y € 43% a debate. Y finalmente la muestra qued6
configurada por 190 casos de |as caracteristicas que muestran los cuadros siguientes:

% Navarro, Sonia (Costa Rica) Conferencia realizada en € Curso Interamericano sobre Instrumentos para la
implementacion de un Sistema Procesal Penal Oral y Acusatorio”, organizado por el CEJA y realizado en La
Serena, Chile en & mes de marzo de 2003.

3 Un andlisis completo no sdlo en esta materia, sino en general del funcionamiento de todas las etapas del
proceso durante el afio 2002 pueden ser consultadas en el andlisis estadistico realizado por esta misma oficina
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DATOS GENERALES | SENTENCIAS %
CON JUICIO ABREVIADO 1932 57,00%
CON DEBATE 1422 43,00%
UNIVERSO 3354 100,00%
DATOSDE LA MUESTRA| SENTENCIAS %
SENTENCIAS CON JA 106 55,79%
SENTENCIAS CON DEBATE 84 44,21%
MUESTRA* 190 100,00%
*calculada con p=0,5 ; precision 8% ; Intervalo de confianza 97,5% ;
periodo estudiado afio 2000

Los resultados preliminares del estudio dieron cuenta de la importante incidencia en
términos de duracion del proceso que tenian 1os casos en 1os que se recurria en Casacion o
a la Corte Suprema, pero como la muestra obtenida en estos términos no era muy
significativa, fue necesario ampliar la investigacién para profundizar sobre estas dos
variables, de las que précticamente no existen estudios empiricos en el pais®. De esta
forma se emprendié la consulta de 206 casos que tramitaron en las cuatro salas de la

y publicado en el “Informe Anual 2001" que fueraelevado al Congreso de laNacion € 1° de marzo de 2003,
pag. 606, también publicado en www.mpf.gov.ar.

2 Corresponde destacar nuevamente la falta de informacion que existe sobre e funcionamiento de los
Tribunales Superiores, pero no sdlo hacia el publico en general, sino internamente entre los operadores
judiciades. En este sentido cabe destacar que s bien existe un sistema informatico de asignacion de causas
para cada sala de la Camara de Casacion, no era posible por esa via constatar el tramite que siguid, puesto
gue cada una de éstas se mangja con un libro de entradas propio y, agunas con un sistema informético
independiente. Por ello se decidid hacer una consulta de los libros de mesa de entradas, pero para ello -pese a
gue se trataba de una investigacion oficial- fue preciso solicitar autorizacion ala Presidencia de ese Tribunal
gue en acuerdo plenario decidié denegar € acceso a los libros de mesa de entradas y remitirnos a la
informacion estadistica que oficialmente publica € Poder Judicial, donde precisamente € tipo de datos
solicitados no constan y en razén de ello es que seinicio lainvestigacion. Por ello, se recurrié alos registros
de las Fiscalias ante la Camara de Casacion. En e caso de la Corte Suprema también se advirtieron
problemas para obtener esta sencilla informacion (fecha entrada y salida de los recursos), y que fueron
solucionados al consultar la Mesa de Entradas de esta Procuracion General, a quienes corresponde por este
medio agradecer la colaboracion prestada. Esto demuestra que no se trata en algunos casos de mala voluntad
para brindar datos sobre este tipo de investigaciones, sino devela una falta de planificacién suficiente y una
carencia de cultura sobre la transparencia que debe tener la informacion de los actos de gobierno en un
régimen republicano, que afecta no sdlo la posibilidad de acceso y contralor de la ciudadania, sino de los
mismos operadores judiciales que intentan verificar el funcionamiento del sistema para obtener mejores
resultados. De modo que en temas tan sencillos como la planificacion de los procesos de seguimiento de un
caso, también se advierten los defectos de un sistema judicial que no esta acostumbrado a medir sus
resultados. Si estos resultados no se miden, dificilmente las reformas que se intenten brindaran respuestas
adecuadas a los problemas del sistema, y menos aln permitira establecer un sistema de incentivos para
propiciar un mayor grado de eficiencia. Puesto que no sdlo es cuestion de establecer limites y exigencias o
planificar megior la gestion, sino que también deben darse las condiciones de trabgjo y los incentivos
suficientes para generar € compromiso necesario para cumplir con estas metas. En este sentido se estan
implementando bonos de incentivo en los sistemas de Bolivia y Chile, sobre la base de productividad y
dedicacion.
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Camara Nacional de Casacion Pena y también se evalud la totalidad de recursos

extraordinarios -area penal- que ingresaron a la Corte Suprema durante € afio 2000 y que

fueron remitidos para dictamen de la Procuracion General, suma que ascendid a 70

expedientes penales.

En sintesis, |os items relevados en cada caso fueron los siguientes™

Datos de la etapa de instruccion

Fecha de comision del hecho
Fecha deinicio del sumario (el de ladenuncia o primer actuacion)
Fecha de ingreso al juzgado o fiscalia (s € sumario esta delegado o se trata de una instruccién sumaria),
se tomo en cuenta lafecha de recepcion en la fiscalia (cargo).
Tipo de trdmite asignado a sumario:
Investigacion a cargo del Juez de Instruccion (identificada como causa no del egada)
Investigacion delegada por € art. 196 del CPPN (incluye las delegaciones por 196 bis del CPPN
— sumarios con autor ignorado)
Instruccion sumarias (353 bis del CPPN)
Fecha del primer llamado a indagatoria o acta del art. 353 bis del CPPN (para € supuesto de varios
imputados se tomé como referencia la correspondiente al primer [lamado)
Fecha del primer procesamiento. En este caso se detald s la medida fue acompafiada con prisién
preventiva o no.
Fecha de requerimiento de elevacién ajuicio, sefidando s hubo consulta a la Camara por art. 348 del
CPPN (pedido fiscal de sobreseimiento y desacuerdo con e juez o querellante). En su caso cuanto
demord el expediente ante el superior pararesolver esta controversia.
Causa compleja: Se han discriminado agquellos casos en los que por dificultad probatoria o la cantidad de
involucrados merecian una consideracion en términos de complgjidad. Si bien es muy dificil establecer
criterios estrictos para este tipo de clasificaciones, se han estudiado cada uno de los expedientes y se
tomdé como criterio orientador 10s siguientes pardmetros:
- Numero importante de victimas (més de tres)
NUmero importante de imputados (més de tres)
Por €l tipo de hecho €: maniobras estafatorias complejas con tarjetas de crédito, defraudaciones
bancarias, asociacionesilicitas que involucran la comision de varios delitos, etc.
Otros motivos: que fueron detallados en cada una de las planillas de relevamiento individual .
Cantldad de veces que € expediente fue a Camaray motivo:
: Por nulidad
Por competencia (conflictos de competencia con otra jurisdiccion o temas de conexidad con
otro juzgado o fiscalia, €tc)
Por apelacion (por cualquier motivo)
Por recusacion del juez o fiscal
. Por otros motivos (se tratd de detallar las causasles mas frecuente)
Tiempo que estuvo en la Camara para tramitar y resolver la controversia trabada en primerainstancia.
Cantidad de fojas utilizadas en lainstruccion

Datos de la etapa de Juicio

Fechadeingreso a Tribunal Oral (cargo)

Fecha deinicio y de conclusion de lainstruccion suplementaria (si la hubiere)

Fecha de la resolucion que concede la suspensidn del proceso a prueba (s hubo)

Fecha de audiencia ora y plblica (debate) 6 fecha de homologacion del acuerdo de juicio abreviado
Fecha de la sentencia del Tribunal Oral

33 Para conocer ampliamente toda |ainformacion recolectaday la forma de relevamiento se acompafian como
Anexo los protocol os correspondientes.
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Fecha se la sentencia de la Camara de Casacion (si la hubiere) y tiempo que estuvo en esa instancia
(desde que se elevo hasta que resolvio la Camara)
Fecha de la sentencia de la Corte Suprema (si la hubiere) y tiempo que estuvo en esa instancia (desde
gue se elevo hasta que resolvio la Corte)
Fecha de la segunda sentencia del Tribunal Oral (si la Camara de Casacion o la Corte ordend dictar
nueva sentencia o hacer € juicio nuevamente).
Cantidad final de fojas, incluyendo los incidentes.
Tipo de Sentencia:
Condenatoria. En su caso se detallo:
Delitos
Cantidad de imputados
Nacionalidad de los condenados
Si estaban o no detenidos
Tipo de pena: multa, prision o reclusion de efectivo cumplimiento y en su caso se verificd s la
misma se dié por cumplida con la detencion sufrida en el proceso), condena en suspenso.
- Si hubo declaracién de reincidencia de alguno de los imputados
Absolutoria
Sobreseimiento por cumplimiento de las condiciones de la probation
Sobreseimiento por prescripcion

Cantidad de veces que € expediente fue a la Camara que no fuera por apelacion de la sentencia y €

motivo:
: Por nulidad

Por competencia (conflictos de competencia con otra jurisdiccion o temas de conexidad con

otro juzgado o fiscalia, €tc)

Por apelacion de algun auto interlocutorio (por cuaquier motivo)

Por recusacion ddl juez o fiscal

: Por otros motivos (se detallaron los motivos especiales)

Tiempo que estuvo en la Camara (tiempo que irrogo la resolucion de la controversia)

Datos sobre la prision preventiva

Debido a la importancia que reviste la sustanciacion del proceso penal con € imputado privado de

su libertad antes de la sentencia, se relevaron especificamente los siguientes datos bésicos de la prision
preventiva, que también luego son cruzados con las restantes variables (tipo de delitos, antecedentes,
complgjidad de la causa, tiempos de tramitacion, etc.)

Fecha de detencion
Fecha de excarcelacion
Fecha de condena

Informacion vinculada a la complejidad y caracteristicas del sumario

Ar

Cantidad de imputados

Cantidad de hechos

Delitos involucrados

Se determind s la investigacion fue delegada en € Ministerio Pdblico o s se tratd de una instruccion
sumaria

Se detallaron los casos en los que se aplico juicio abreviado

y especificamente si e resultado del juicio fue condenatorio o absolutorio.
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3. Oportunidad temporal del estudio

Hemos sefidado insistentemente que una de las mayores falencias de los procesos
de reforma y en especial de los procesos de implementacion de esas reformas en
Latinoaméricay e Caribe, es lafata de evaluacion, la fata de indicadores adecuados para
realizarla, la carencia de indicadores para identificar las précticas que conspiran con un
verdadero cambio de cultura, de procesos de trabajo burocratizados, de gestion
administrativa, etc. Pero también es preciso sefidar que los procesos de medicién y
evaluacion también tienen sus tiempos, incluso aungue resulte paradgjico, los gque tienen
por objeto medir la duracion de los procesos.

En efecto, un error frecuente y que ha sido sefialado muy claramente por Linn
Hammergren** (especidista en la materia del Banco Mundial), es la ansiedad por querer
medir apresuradamente los resultados del sistema reformado, inmediatamente después de
instalado. Es una reaccion que podemos llamar natural, porque los realizadores de la obra
desean ver cdmo ha funcionado, cémo se han imbricado todos los engrangjes del nuevo
sistema. Ademas, no podemos dgjar de sefidlar que en muchos casos también es una
exigencia ingtitucional, dado que la poca continuidad politica que poseen agunas
instituciones de nuestros Estados, hacen que la gestion que apoy6 la implementacion de un
cambio quiera obtener un resultado rapido del impacto provocado, antes de que tenga que
abandonar su gestion en el gobierno y dar paso a otra que quizés intente introducir otra
reforma so pretexto de laineficacia de la anterior.

A ello se suma que generalmente este tipo de evaluaciones -a falta de verdaderos
“observatorios judiciales’-, son redlizadas por los mismos equipos técnicos que se
encuentran necesariamente comprometidos en la reforma, y en consecuencia los resultados
gue se puedan obtener no son o suficientemente objetivos ni desinteresados que se espera.
Pero para agregar una complegjidad més al tema, no debemos olvidar que las reformas que
han operado en la mayoria de los paises de la region, no fueron precedidas por
investigaciones empiricas adecuadas que permitan, luego de la reforma operada, comparar
e “antes y @ después’ del cambio. En este Ultimo sentido, si bien no se cuenta con una
investigacion exhaustiva que analice todos las variables de |a problematica vigente antes de
la reforma en la Republica Argentina a nivel federal, existe un estudio especifico sobre la

3 Latin American Criminal Justice Reform: Evaluating the evaluators, Sistemas Judiciaes, N° 3, pag. 60.
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duracion del proceso escrito (ley 2.372) realizado por la Secretaria de Estadisticas de la
Corte Suprema®™ que nos Servird como pardmetro para la obtenciéon de algunas
conclusiones™.

Por ello, se estima que los diez afios de gestion que han transcurrido desde que se
implemento € juicio oral y publico, y las paulatinas reformas que se han introducido en la
materia en los Ultimos cinco afios, hacen que éste sea un momento adecuado pararealizar a

la distancia una evaluacién objetiva.

% Organismo a cargo de la Dra. Graciela Cacuri a quien gentilmente debo agradecer la facilitacion de ese
valioso material y su constante colaboracion en este tipo de investigaciones.

% Cabe destacar que dicho estudio también posee una aproximacion de la duracion de los procesos orales en
el primer afio de implementacion, pero que ademas de carecer de los defectos que se explican en este punto,
a ese tiempo no se habian sancionado las leyes que introdujeron €l juicio abreviado y la instruccion sumaria,
gue son dos ingtitutos que han incidido de maneraradical en materia de celeridad procesal.
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4. Evolucion de la problemética en la doctrina y la jurisprudencia. Actualidad del
tema e influencia del derecho internacional de los derechos humanos®”.

“Todo proceso penal es una sintesis culturalmente condicionada de dos fuerzas:
una que busca la eficiencia en la persecucién penal, es decir, un uso preciso del poder
penal del Estado, y una fuerza de “ garantia”, que procura proteger a las personas del
riesgo derivado del uso arbitrario de ese poder penal” .

No existe proceso ni ingtitucion procesal particular que no sea producto de una
sintesis entre estas dos fuerzas. El proceso penal es € modo legitimo para € gercicio del
poder penal del Estado y es, esencialmente, un conjunto de garantias.

Por lo tanto, estamos hablando de una doble eficiencia del proceso penal, ya que le
compete tanto canalizar la persecucion penal, como establecer un modelo de garantias para
las personas. Entendido de este modo, €l proceso debe ser eficiente en e cumplimiento de
ambas funciones.

Desde otro angulo, este concepto de eficiencia se halla también vinculado con la
limitacion de recursos que posee € sistemajudicia y la demanda social de un uso optimo,
y por ello ha resultado necesario emprender mediciones sobre el funcionamiento del
sistema en un marco generalizado de descontento donde se incluyen las demandas de
mejoras en |os servicios publicos (justicia oportuna, educacion adecuada, atencion médica
de mgor caidad, etc.) y en orden a lo cua también en las normas legales, como por
gemplo, en la ley de administracion financiera 24.156, se ha comenzado a incluir
conceptos como “eficienciay eficacia’*®.

La preocupacion por la lentitud de la justicia no es nueva. La excesiva duracion de
los litigios constituye uno de los mayores y més vigjos males de la administracion de

justicia®.

37 Muchos de los conceptos vertidos en este acépite fueron tomados siguiendo la linea argumental de la tesis
doctoral de Daniel Pastor, por cuanto del estudio realizado para elaborar este trabajo se ha podido comprobar
que desde € punto de vista dogmatico su obra es, la que recoge mas completamente todas las aristas del
problema, y consecuentemente, esta investigacion podra complementar esos conocimientos con la vision
empiricade lasituacion actual delaJusticiaen lo criminal.

3 Cf. Binder, Alberto, "Justicia Penal y Estado de Derecho”, Ed. Ad Hoc, Afio 1193, pég. 59.

* Dedescsandris, Ricardo, en Invedtigacion del UBACYT-CONICET, “Poder Judicial, Desarrollo
Econdmico y Competitividad en la Argentina”, Directora de investigacion Ana Piaggi de Vanoss, Ed.
Depalma, afio 2002, Tomo | , pag. 283.

“0 Cf. Pastor, Daniel, “El plazo razonable en e proceso del Estado de Derecho. Una investigacion acerca del
problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones’ . Konrad Adenauer / Ad Hoc,
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Ya en la recopilacion de Justiniano se recoge una constitucion en la que se toman
medidas “afin de que los litigios no se hagan casi interminables y exceda de la duracién de
la vida de los hombres’. Las leyes romanas posteriores a esa constitucion establecieron un
plazo preciso parala duracién del proceso penal, disponiendo Constantino que empezara a
contarse con la litiscontestacion y que fuera de un afio, plazo que precisamente Justiniano
elevd a dos. Por otra parte, en la Carta Magna de 1215 € rey inglés se comprometia a no
denegar ni retardar derecho y justicia. En e mismo siglo Alfonso X, “el sabio”, mandaba,
en consonancia con la fuente romano-justinianea de sus Siete Partidas, a que ningun juicio
penal pudiera durar més de dos afios*. En la modernidad fue Beccaria, especificamente en
el afo 1764, quien afirmé que “el proceso mismo debe terminarse en € mas breve tiempo
posible’, porque “ cuanto mas pronta y mas cercana al delito cometido sea la pena sera
mas justa y dtil”, la claridad de esta frase describe tan acertadamente el problema de la
morosidad que por ello la hemos elegido para encabezar este trabajo™.

Seguin Pastor, como primer punto de partida para € andlisis del problema de la
duracion del juicio, desde la perspectiva de los derechos del imputado, se debe tener en
cuenta que el proceso pena del Estado de Derecho reclama tiempo: aguel que resulte
necesario para satisfacer € gercicio de todos los derechos y garantias del inculpado. Sin
embargo, es posible llegar a un estadio temporal en el cual la duracién del procedimiento
no sirva ya para asegurar esos derechos sino para conculcarlos, especidmente s esa
duracion se prolonga definitivamente.

De modo que la cuestion presenta dos caras. un juicio prolongado y sin definicion
afecta tanto los derechos de un inculpado que, a pesar de que debe ser tratado como
inocente, es sometido a una pena informal (la del proceso), como también alos fines de la
pena cuando €ella es reconocida por laley como socialmente necesaria.

Algunos autores sostienen que uno de los problemas derivados de la realidad
procedimental del sistema inquisitivo reformado, es justamente la larga duracion de las

Buenos Aires, Afio 2002. En € capitulo |, desarrolla extensamente los antecedentes historicos de esta
cuestion.

I Ley 7, titulo 29, partida 7.

“2 Cesare Bonesana, Marqués de Beccaria, “Tratado de los delitos y de las penas’, Ed. Fabian Di Plécido,
Buenos Aires, 1998, pag. 79.
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causas, que a su vez genera Situaciones abusivas y un descreimiento total hacia la
administracion de justicia™.

Sin ninguna duda, la realizacion del juicio oral, que con la concentracion del debate
permite que normamente en una sola audiencia se produzca la totalidad del material
probatorio, mejora en mucho la situacion. Pero € mantenimiento de la instruccion escrita,
con alto contenido de las caracteristicas del sistema inquisitivo (secreto, no contradictorio,
burocratico, formalista, etc.) hace perdurar la lentitud y otorga solemnidad formal alo que
deberia ser informal, &gil, dinamico, como se propicia normalmente en los métodos de
investigacion preparatoria a cargo del fisca®. Las Cltimas reformas redlizadas en
determinados paises de América Latina, asi como en algunas de nuestras provincias,
apuntan precisamente a un procedimiento acusatorio, cuyo 6rgano competente para dirigir
lainvestigacion es el Ministerio Publico Fiscal, estableciendo limites fatales para concluir
las investigaciones que serén analizadas més adelante.

Por otro lado, el Cadigo Pena a través del instituto de la prescripcion, regula el
tiempo en que puede validamente dictarse una condena por un hecho delictivo, y
obviamente €llo tiene directa repercusién en orden a la viabilidad y desarrollo de la
accion® pero tampoco alcanza a cubrir los extremos de determinacion del plazo razonable
de la duracién del proceso. Aunque es evidente que transcurrido €l plazo necesario para
declarar la extincion de la accién penal por prescripcion, también se ha agotado € plazo

razonable para que €l proceso siga prolongandose.

3 Cf. Vézquez Rossi, Jorge, “Derecho Procesal Penal”, Tomo |, Conceptos Generales, Editorial Rubinzal
Culzoni, p. 295.

* Hay sistemas como & nuevo Cédigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires cuya investigacion penal
preparatoria es desformalizada y se encuentra a cargo del fiscal (art. 267). Por otro lado, el Nuevo Codigo
Procesal Penal Baliviano, establece en e art. 70, que a Ministerio Publico Fiscal, le corresponde dirigir la
investigacion de los delitos y promover la accién pena publica ante los 6rganos jurisdiccionaes, [0 mismo
ocurre con el CPP de Paraguay y Chile, entre otros, donde ademas de la investigacion a cargo del fiscal se
intenta poner €l acento en la desformalizacion de lainvestigacion para agilizar esta etapa'y concentrar toda la
prueba en € juicio oral, donde se practica la verdadera contradiccion entre las partes y la inmediacién por
parte del tribunal.

> Art. 62 del CP “La accion penal se prescribird durante e tiempo fijado a continuacion: 1) a los 15 afios,
cuando se tratare de delitos cuya pena fuere la de reclusion o prision perpetua; 2) después de transcurrido €l
maximo de duracién de la pena sefialada para e delito, s se tratare de hechos reprimidos con reclusién o
prision , no pudiendo, en ninglin caso, € término de la prescripcion exceder de 12 afios ni bajar de 2 afios;
3) alos 5 afios, cuando se tratare de un hecho reprimido Unicamente con inhabilitacion perpetua; 4) al afio,
cuando se tratare de un hecho reprimido Unicamente con inhabilitacion temporal; 5) a los 2 afios, cuando se
tratare de hecho reprimidos con multa. Art. 63; “La prescripcion de la accién empezard a correr desde la
medianoche del dia en que se cometio € delito o, si éste fuere continuo, en que cesd de cometerse” .
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Mayoritariamente se sostiene que la prescripcion se funda en la destruccion por €
transcurso del tiempo de los efectos morales del delito en la sociedad, de modo que se
extingue la alarma socia ante el delito y la correlativa exigencia de la sociedad a que se lo
reprima®®

Es claro que la respuesta mediata del sistema pena a través de la garantia de
judicialidad exige que no se extienda en € tiempo: a més de notorio e injusto
constrefiimiento del imputado a proceso (vulnerando el principio de inocencia), y de las
legitimas expectativas de la victima. Por otra parte, cuando la causa tiene resolucién, en
muchas ocasiones, € conflicto ya ha desaparecido y hasta los involucrados practicamente
lo han olvidado.

La extincion de la accion penal por € transcurso del tiempo es € instituto que méas
directamente se vincula con la ineficacia de la justicia penal, especiamente cuando dicha
extension se produce a pesar de la existencia de un proceso pendiente*’. Por otra parte, la
erronea utilizacion de la frase “secuela de juicio” parareferirse a la interrupcion del curso
de la prescripcién de la accién penal por actos del procedimiento (Cédigo Penal, art. 67)*,
ha obligado a los jueces a una permanente tarea de interpretacion que finamente ha
quedado encerrada en |os laberintos de la casuistica®™.

La Camara Naciona de Casacion considera que “pueden definirse los actos
interruptivos de la prescripcion de la accion pena vinculados a concepto de secuela de
juicio como aguellos con aptitud persecutoria, mas precisamente aguellos actos que
mantienen la vigencia del reclamo formulado por quienes impulsan y estimulan € 6rgano
jurisdiccional en € gercicio de la pretension punitiva por 1o que, habida cuenta de los
antecedentes legidativos de la norma, los principios que gobiernan la dogmética juridicay
los fundamentos propios del instituto de la prescripcion de la accion aquellos que sirven
para sostener la acusacion en cabeza de una persona, |0 que en manera mas precisa se ha
dado en llamar actos de persecucion, que lo serdn respecto de personas determinadas”>°.

“ Nfiez, Ricardo, "Tratado de Derecho Penal”, Lerner, Cérdoba, 1978, Tomo |1, pag. 168.

" Binder, Alberto, “Prescripcion de la accion penal: la secuela de juicio”, en Justicia Penal y Estado de
Derecho, Ad Hoc, Buenos Aires, Afio 1993, p. 125.

“8 Art. 67 CP“... La prescripcion se interrumpe por la comision de otro delito o por la secuela dejuicio..” .

“9 Cf. Binder, Alberto, “Prescripcion......”, op.cit, p.126.

* CNCP, Sdla ll, causa N° 2.270, caratulada “Lasarte, Ubaldo S/recurso de casacion”, rta el 15/5/2000, reg.
N° 3240.

a1



ADRIAN MARCHISIO

En un intento de precisar conceptos tan amplios, en otro falo ese tribunal ha
sefidlado que “si bien no cualquier acto del proceso reline aptitud interruptora del curso de
la prescripcion de la accion penal, si la poseen aguellos de efectiva dinamica impulsiva
respecto del encausado y que movilizan la causa hacia su fin dltimo de actuar la ley de
modo inequivoco. Obvio resulta entonces que, no pudiéndose llegar al auto de elevaciéon a
juicio sin que se haya decretado €l procesamiento del imputado, previo ser oido en
indagatoria, estos actos revisten la necesaria y clara naturaleza de impulsores del juicio
pues sirven para sostener en su caso la acusacion” >,

Una parte de la doctrina sostiene que la suspension o interrupcion solo se puede
fundar en la existencia de alguna condicién que imposibilita a Estado tomar tal iniciativa,
como por gemplo, laruptura del orden constitucional. Por otro lado, cuando se hainiciado
un procedimiento, la superacion del término del limite tempora sélo es admisible cuando
el imputado realiza un acto que impide la prosecucion de la causa. Ante laimposibilidad de
redizar juicios en ausencia®?, el Unico acto del imputado que verdaderamente imposibilita
el desarrollo del procedimiento es su fuga™.

Se han volcado todas estas consideraciones respecto de la prescripcion y sus
posibles interrupciones, porque en muchos casos se recurre a este instituto como Unico
instrumento para tomar referencias para € plazo razonable de duracion del proceso, sin
embargo, es sabido que mas ala de algunos puntos en contacto, la prescripciéon de la
accion penal y la duracion razonable del proceso no son la misma cosa y comienzan a
computarse en momentos distintos (la prescripcion desde la comision del hecho y los de la
duracion del proceso desde que se dirige la imputacion contra una persona determinada -
indagatoria-), a tiempo que la primera tampoco garantiza la segunda. En efecto, la
razonabilidad de uno y otro plazo no tienen porqué coincidir, dado que los plazos de

*L CNCP, Sdla IV, causa N° 1032, caratulada “Schapira, Adriana Mirta s/ recurso de casacion”, rta. el
2/10/98, reg. N° 1508.

*2 En Espafia la promulgacion de la L.O. 7/1988, reformadora de la Ley Orgénica del Poder Judicial y de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal incorpora €l nuevo procedimiento abreviado, en cuyo seno se reconoce
positivamente la posibilidad de celebracion del juicio ora sin la presencia del acusado, optando asi €
legislador por una de las manifestaciones de la disyuntiva consistente, bien en prohibir la celebracion de
juicios en ausencia, o bien permitirlos regulando seguidamente un medio para purgar ta situacion de
ausencia, disyuntiva en la que estan empafiados, no sdlo criterios técnicos, sino también otros de indole
politico-procesal, como el principio de contradiccion o € acance del derecho de defensa. Garberi Llobregat
José, “La ausencia del acusado en el proceso penal”, Editores Colex, Madrid, 1992.

%3 Cf., op.cit, p. 133.
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prescripcion generalmente son muy prolongados (hasta 15 afios) de lo cua se desprende
gque no seria logico admitir como razonable 15 afios para la duracion genérica de un
proceso para un determinado tipo de delito), y ademés porgue existen particularidades de
este ingtituto que hacen que tampoco sean rigidos estos términos.

En efecto, se halla la posibilidad de que los plazos legales de prescripcion en el
caso concreto resulten ampliados por la secuela de juicio a la que ya hicimos referencia, y
también la existencia de delitos imprescriptibles (delitos de lesa humanidad) donde
directamente la prescripcién tampoco serviria como parametro para la duracion del proceso
porgue precisamente ésta no existe.

Y por otra parte, porque la posibilidad de que la persecucion del mismo tipo de
delitos y con igua complgjidad se inicie en distintos momentos daria lugar a distintos
plazos de duracién del proceso, generandose una situacion evidentemente injusta™.

Para Zaffaroni, los plazos maximos de prescripcion de la accién penal operan como
umbral méaximo de perseguibilidad en los supuestos de rebeldia o fuga del imputado, o de
interrupcion de la prescripcion por comision de otro delito; en los demés casos, la
perseguibilidad penal se cancela cuando vencen los términos establecidos para la duracién
de la investigacion instructoria, de la citacion a juicio y del plazo para fijar e debate
(siempre gue antes no haya operado la prescripcién de la accion de acuerdo a los términos
del art. 62, a contar desde la fecha de comisién del hecho)™. En ta sentido, este autor
considera que vencidos los plazos legales establecidos en e ordenamiento procesal para
llevar adelante la investigacion penal, €l gercicio de la accién pena no puede continuar y
se habilitaria un sobreseimiento por impedimento de perseguibilidad.

Sobre e particular Maier sostiene que, los plazos del procedimiento penal, en
especia e tan debatido derecho del imputado a ser juzgado en un plazo razonable (CADH,
8.1; PIDCyP, 14.3.c) o, segun lenguaje de nuestra CSIN, a obtener un pronunciamiento
definitivo del modo mas breve posible que ponga fin a la situacién de incertidumbre y
restriccion de la libertad que comporta € procedimiento penal, estan destinados a influir,
alguna vez, en laingtitucion de la prescripcién en e Codigo Penal. Muy por € contrario de

lo que hoy es regla en nuestro derecho positivo, donde la tramitacion del procedimiento

>* Pastor, Daniel, op. cit. pag. 450.
> Zaffaroni, Rall E., Alagia, Algjandro; Slokar, Algandro, “Derecho Penal”, parte genera, Ed. Ediar,
Bs.As. 2000, pag. 861.
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prolonga indebidamente € plazo de prescripcion, este derecho del imputado a ser juzgado
en un plazo razonable debe provocar una considerable abreviacion de los plazos de
prescripcion para quien es formal mente perseguido en un procedimiento judicial®®.

Mas dla de los limites temporales previstos a través del instituto de la prescripcion
en € derecho sustantivo, existen ordenamientos procesales més modernos que han
avanzado hacia el establecimiento de plazos instructorios y generales de todo €l proceso, |0
gue en aguna medida ha significado un mayor dinamismo o a menos un control méas
estricto sobre la materia®.

La exigencia de que todo acusado tiene derecho a ser juzgado répidamente, integra
una racionalidad que hace a la garantia del debido proceso®®. En agunos fallos sobre la
prolongada duracion del proceso la Corte Suprema parecio aceptar esta doctrina.

Segun e Alto Tribunal la garantia constitucional de la defensa en juicio incluye el
derecho de todo imputado a obtener un pronunciamiento que, definiendo su posicién
frente a la ley y a la sociedad, ponga término del modo més breve, a la situacion de
incertidumbre y de restriccion de la libertad que comporta e enjuiciamiento penal.

Por otro lado, € tribunal sostiene que el derecho de la sociedad a defenderse contra
el delito debe conjugarse con € de individuo procesado, de modo que no se sacrifique
ninguno de ellos en aras del otro™.

En “Mattel” que fue e leading case de la Corte, a que le sucedieron un importante
nimero de fallos que mantuvieron su doctrina, € recurrente sostuvo que se habia violado
la garantia de la defensa en juicio por cuanto, encontrandose el proceso en situacion de ser
fallado por € tribunal que conoce de é por via de apelacién, en lugar de dictar la sentencia
definitiva declaré la nulidad de todas las actuaciones a partir del cierre del sumario. La
Corte dijo que & proceso pena se integra con una serie de etapas a través de las cuaes 'y
en forma progresiva se tiende a poner a juez en condiciones de pronunciar un veredicto de
absolucion o condena; y por €ello, cada una de esas etapas congtituye € presupuesto

*® Maier, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal”, Tomo |, Ed. Del Puerto, Bs.As.1996, 22 edicion, pag.159

" Los articulos 282 y 283 del CPP de la Pcia. de Buenos Aires, establecen claramente el plazo que debe
durar la investigacion pena preparatoria, también el nuevo Codigo de la provincia de Chubut y otros
gjemplos que se desarrollan mas adelante.

% Cf. Vésquez Rossi, Jorge, op. cit, p. 299.

% CSIN, Mattei, Angel, (Fallos 275:189).
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necesario de la que le subsigue, en forma tal que no es posible eliminar una de €ellas sin
afectar lavalidez de las que le suceden.

Por lo tanto, € Alto Tribunal establecié que e principio de progresividad impide
gue € juicio se retrotraiga a etapas ya superadas dado que los actos procesales se precluyen
cuando han sido cumplidos observando las formas que la ley establece, es decir, salvo
supuesto de nulidad®.

Vemos, en este caso, que la Corte expresd que retrotraer e proceso a la etapa
instructoria a través de la anulacion de todo lo actuado después de su clausura, sin que
existieran motivos reales de invalidacion de los actos cumplidos era juridicamente
intolerable. Precisamente agui se sefiadd que la seguridad juridica y la necesidad de una
administracion de justicia rapida dentro de lo razonable, imponian la vigencia de los
principios de progresividad y preclusién procesal (considerandos 8, 9y 10). En sintesis, los
actos vaidamente cumplidos precluyen y no pueden ser repetidos. Ademas, hace
referencia a la posible violacion del principio que prohibe la persecucién pena multiple
porque € proceso, que esta en condiciones de ser resuelto en forma definitiva, es
retrogradado a estas anteriores, de modo que volver a transitarlas constituye una violacién
a nebisin idem®™.

Por lo tanto, la Corte encontrd que la sentencia proponia una renovacion de un
proceso ya dilatado que, de esa forma, o conducia inexorablemente a seguir aumentando
su duracion ya excesiva. Ello resultaria violatorio de determinados principios bésicos del
derecho procesal penal que se podrian resumir en e derecho del imputado a un juicio
razonablemente rdpido (del considerando 15 de la sentencia de la Corte). Este derecho en
palabras del alto tribunal tiene jerarquia constitucional, puesto gue se halla incluido en la
garantia de lainviolabilidad de la defensa en juicio (CN, art. 18)%.

Hace practicamente 40 afios, la Camara del Crimen de la Capital Federal, ya habia
reconocido este derecho del imputado, fijando el plazo de dos afios como razonable parala

€0 Cf. Pastor, Daniél, op. cit., p.190

®% En este caso se observa, seglin Daniel Pastor, una violacién ala“reformatio in peius’ (algo que la Corte no
advierte) ya que como se expresa en los péarrafos anteriores la absolucion de la primera instancia se
fundament en falta de pruebas, de ali que laanulacidn del juicio no solicitada por lafiscalia, para que pueda
ser renovada la instruccion con e fin de mejorar la prueba de cargo (la defensa habia logrado |a absolucion)
constituye una reformatio in peius.

62 Cf. Pastor, Daniel, p. 247, y enigua sentido, Zaffaroni, Rall, op,. cit., pag. 859.
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duracion del proceso y el encarcelamiento preventivo®, plazo que Zaffaroni destaca como
una coincidencia légica con el plazo minimo de la prescripci6n®,

La garantia de judicialidad que consagra nuestra Constitucion Nacional, como
condicion indispensable de la realizaciéon penal, responde a las fuentes y antecedentes
histéricos del Derecho Penal liberal de acto, de indole acusatorio y asentado sobre € pleno
reconocimiento del estado de inocencia que esta investido todo habitante de este pais; ta
estado solo puede ser destruido por una decision jurisdiccional ocurrida como culminacién
de un proceso regular, es decir, en € que los hechos debidamente investigados y
acreditados conforme a las limitaciones que rigen la intervencién del poder penal del
Estado. Ademés, requiere que estos hechos hayan sido confrontados por la defensa y
racionalmente analizados y debatidos de manera publica, ante un tribuna imparcial e
independiente, competente segun las leyes reglamentarias, todo dentro de un plazo
razonable y con una aplicacion correcta del derecho vigente alos hechos de la causa.®.

Por todo esto parece acertada la propuesta de Pastor, en cuanto a la necesidad de
introducir una nueva causa de finalizacion anticipada del proceso fundada en esa
circunstancia, que evidentemente tratandose de una causal de extincion de la accion pena
mereceriala modificacién del articulo 59 del Codigo Penal -al que se agregaria esta causal-
y por supuesto en los regimenes procesales de cada provincia corresponderia establecer el
plazo adecuado de duracion del proceso. De modo tal que cuando estos limites sean
superados en un caso concreto queda revocada la autorizacién con que cuenta el Estado
para perseguir penalmente (principio de descalificacion procesal del Estado).

S6lo en € respeto inmaculado de todas las garantias judiciales del imputado se
puede fundar la legitimidad constitucional de una sentencia condenatoria. La violacién de
estos derechos vicia a proceso o0 a acto realizado de un modo tal que su finalidad, en
nuestro caso, de aplicar la ley pena sustantiva en la sentencia, Sih menosprecio de las
garantias fundamentales de los ciudadanos, ya no puede ser alcanzada, segun lo prueba
precisamente la violacion cometida. Asi pues, ante ese caso la persecuciéon penal debe
cesar anticipaday definitivamente®™.

%3 Casos “Motta’, E.D., T. 18, pAg.41 y “Virgilio”, c.6568-5 del 15-4-66.
64 Zaffaroni, Ralil, op. cit., p4g.860.

6 Cf. Vazquez Rossi, Jorge, op. cit., pag. 301.

€ Cf. Pastor, Daniél, op. cit., p. 540y ss,
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Como explica Pastor, la garantia estudiada no es una norma aislada, sino que
conforma una regla prevista para seguridad de derechos individuales. Ya no se trata de las
posibles repercusiones materiales que el hecho del vencimiento del plazo razonable pueda
causar (indemnizacién de dafios a los afectados eventuales. victima-imputado), ni de la
responsabilidad funcional, administrativa y penal de las autoridades involucradas, ni de
un eventual resarcimiento apreciable en la pena a aplicar en caso de condenacién
(solucién de la medicidn judicial de la pena), sanciones que ya fueron, con fundamento
descartadas como reaccion central y propiamente procesal para la violacion de este
derecho fundamental. Se trata en cambio de una solucidon procesal que transforme en
consecuencias juridicas concretas la pretensién abstracta de este derecho.

Asi como € ne bis in idem prohibe la persecucion penal mditiple, también €l
derecho a enjuiciamiento penal dentro de un plazo razonable debe ser entendido como un
obstéculo juridico que evite la duracién mas ala de dicho plazo. Este impedimento no
representa por definicion la caducidad de la accion o de la instancia propiamente dicha,
pero si constituye una limitacion a la disponibilidad de la accion publica. La solucién de
terminar con € proceso cuando se alcanza €l plazo razonable esta impuesta por reglas de
garantia de los derechos fundamentales que tienen una jerarquia superior a aquellas que
establecen € sistema represivo o de sus formas de realizacion.

Los principios de oficialidad, obligatoriedad e irretractabilidad ceden frente al
acaecimiento de la circunstancia prevista por e derecho constitucional y e derecho
internacional de los derechos humanos como motivo de cesacién del procedimiento;
vencido € plazo razonable de duracion maxima del proceso, éste debe terminar sin atender
alas caracteristicas tipicas del sistema de la accién publica, ya que, justamente aquello que
la regla de garantia pretende evitar consiste en que esas caracteristicas proporcionen la
excusa para fundar una persecucion penal en 9 eterna, violatoria de derechos
fundamentales®” .

El desafio es establecer cud es € término maximo de duracién del proceso, y en su
caso qué método es el méas adecuado para arribar a un plazo 16gico, coherente con la

67 Cf. Pastor, Danidl, op. cit, p. 545. El autor considera que junto con la prescripcion, la litis pendencia, la
amnistia, los impedimentos constitucionales, la incapacidad procesal del imputado, la cosa juzgada etc, una
correcta interpretacion de las leyes superiores que regulan nuestro problema coloca a la excesiva duracion del
proceso, también, como obstaculo procesal parala obtencion de una sentencia valida
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dindmica del sistema procesal actual y por sobre todo “practicable’. Es una tarea dificil,
porque aqui entran en tension todos los argumentos que desarrollamos en esta obra, pero
principamente la eficiencia en la persecucion frente a respeto por las garantias
constitucionales del debido proceso y del derecho a un proceso desarrollado en un plazo
razonable.

Y en ello comparto la inquietud de Binder en e sentido que el establecimiento de
plazos rigidos puede lograr que se gane en celeridad pero se pierda en “impunidad” y en
consecuencia se produce un menoscabo del contenido de lainvestigacion®.

Quizas no sea posible tener un Unico plazo para todos l0s procesos, porque por
gemplo, € plazo de tres afios que es muy comun en muchas legislaciones de la region,
parece razonable para una causa de mediana complgjidad, pero excesivo para un caso
flagrante donde la persona puede estar privada de su libertad y no existen dificultades
probatorias. Mientras que ese mismo plazo puede resultar impracticable en un
megaproceso, 0 en una causa de mediana complgidad pero donde es imprescindible
practicar prueba en €l extranjero, extraditar a un imputado, etc., tramites que la experiencia
nos indica que exclusivamente ese solo acto puede llevar meses de tramitacion. Pero es
innegable que debe existir un plazo y que corresponde que sea establecido concretamente
en el ordenamiento legal.

Esunaarduay complegatarea, ala que pocos se animan allevar a cabo, pero que a
la luz del desarrollo de la doctrina y la jurisprudencia del derecho internacional de los
derechos humanos prontamente debera ser abordada y en ese camino, la investigacién
empirica que contiene este trabajo pretende ser una herramienta de andlisis Util para

conocer como funciona el sistema en este punto.

% Binder, Alberto, “Ideas y Materiales para la reforma de la Justicia Penal”, Ed. Ad-Hoc, afio 2000, Buenos
Aires, pég. 207.
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5. Losinstrumentosinternacionalesy la experiencia de otros paises en la materia

La consagracién positiva del derecho fundamental a un juicio pena dentro de un
plazo razonable, es producto de una cultura juridica contemporanea, cuya inspiracion
responde a la necesidad de afianzar los postulados del Estado de Derecho, para evitar €
resurgimiento de regimenes politicos totalitarios como los que asolaron el mundo en el
periodo de entreguerras.

Pero una preocupaciéon més intensa sobre e derecho fundamental a la pronta
conclusion del proceso penal sblo tuvo ocasion de dar frutos después de la segunda gran
guerra. Si bien la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 no consagro
entre ellos € derecho a un juicio rdpido, s se ocupd expresamente de la cuestion, ese
mismo afio la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, cuyo
articulo XXV establece que “todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene
derecho ... a ser juzgado sin dilacién injustificada’.

Por otro lado es la Convencién para la Proteccion de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales de Roma, 1950, el primero de estos tratados internacionales en
consagrar literamente la garantia bajo la forma més usua del plazo razonable: “toda
persona tiene derecho a que su causa sea oida de manera equitativa, publicamente y en un
plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
decidira sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil, o bien sobre e fundamento
de toda acusacion penal dirigida contra ésta’ (art. 6.1). Sin embargo, € art. 5.3 d
prescribir que toda persona tiene derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser
puesta en libertad sin perjuicio de la continuacion del proceso sirvid también a la confusién
de una posible prolongacion del juicio, mas alla de lo razonable, con tal que €l imputado
viva la duracion excesiva en libertad.

A su tiempo, también el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (1966), vigente para
Argentina a partir del afio 1986, establece en su art. 9.3 que toda persona detenida “ tendra
derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable”, mientras que €l inciso tercero del
articulo 14 refiere que “Durante € proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas (entre ellas) ...A disponer
del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse
con un defensor a su eleccién y a ser juzgada sin dilaciones indebidas
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En la misma linea la Convencién Americana de Derechos Humanos del afio 1969,
vigente en Argentina partir del afio 1984, en su art.7 inc. 5) reafirma el principio segun €l
cual “toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para gjercer funciones judiciales y tendré derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o0 ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continle €l proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecenciaen € juicio”.

Mas recientemente, la Convencion Internaciona sobre los Derechos del Nifio del
ano 1989 (vigente en Argentina desde 1990 ) recoge estos principios y establece en su art.
40.2.b.iii que a todo menor de edad (menor de 18 afios, segun los conceptos de la
Convencién) se le debe garantizar que la causa sea dirimida sin demoras por una autoridad
u 6rgano judicial competente.

Sobre €l particular, cabe sefialar, que también las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beljing) reconocen en
el art. 20 la necesidad de que “...todos los casos se tramiten desde el comienzo de manera
expeditay sin demoras innecesarias...”. En referencia a esta norma, UNICEF sefida que la
rapidez en latramitacion de los casos de nifios es de fundamental importancia porque de no
ser asi peligraria cualesguier efecto positivo que €l procedimiento y la resolucion pudieran
acarrear. En efecto, con € transcurso del tiempo, e menor de edad tendra dificultades
intelectuales y psicolOgicas cada vez mayores, por no decir insuperables, para establecer
una relacion entre e procedimiento y la resolucién, por una parte y € delito, por la
otra®.

De modo tal que si bien nuestra Constitucion Nacional no poseia una mencion
especifica sobre este punto, la incorporacion de estas normas de derecho internaciona ala
Carta Magna en virtud de la reforma constitucional del afio 1994, hacen que hoy en dia el

caracter constitucional de la garantia a un proceso en un tiempo razonable sea

% Compilacion de normas internacionales sobre los menores de edad realizada conjuntamente por UNICEF
Argentinay el Centro de Documentacién de la Procuracion General de la Nacion, 1997, pag. 42.
OCN, art. 75inc. 22.
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incuestionable. De esta forma, ingresamos a espectro de otras constituciones del mundo
donde se hace precisa mencién de esta garantia’.

Pero con laincorporacion del tema en los convenios internacionales no concluyé el
tema, sino que ahi recién comenzo, e extenso camino que recorrieron los tribunales
encargados de su interpretacion tomé distintas direcciones que merece agui una escueta
resefia.

La primera interpretacion correspondio, ya en €l afio 1968, a Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en @ caso “Wemhoff” donde se intentd dar respuesta a uno de los
temas que aln no ha sido suficientemente dilucidado y ¢gué implica un plazo razonable?
Pese a que la Comision elabord la llamada teoria de los siete criterios a tener en cuenta
para establecer los |imites de este plazo’?, el tribunal rechazé el planteo y por consiguiente
también esa teoria, pero establecié que e plazo debia computarse desde las primeras
indicaciones formales contra € imputado y extenderse hasta la absolucién o condena (sin
precisar si |a tramitacion ante la casacion debe ser también considerada o no)™.

Como sefida Pastor, tanto la Comision como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos continuaron con la tesis del “no plazo” sentada por el TEDH, ya que consideran
gue no es posible cuantificarlo en afios y meses, Sino que es preciso hacer un andlisis
global del caso en concreto sobre la base de: @) la complegjidad del caso, b) la actividad
procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades. Este fue € criterio que sentd
desde € principio la Comision en €l caso “Firmenich”, donde sefial6 que més alade lo que
establezca la ley como limite temporal de la prision preventiva es todavia posible que su
duracion sea razonable después de cumplido dicho plazo™.

A este caso le siguié un importante nimero de precedentes pero en términos
generales tampoco permiten establecer reglas precisas como parametro orientador.

™ Asi ocurre con la Constitucion de Espafia (art. 24.2), Portugal (art. 32.2), México (art. 20) que establece
plazos maximos entre cuatro y un afio, Canada (art. 11.b).

2 os criterios propuestos por la CEDH para analizar la razonabilidad de la detencion provisional eran los
siguientes: a) la duracién de la detencion en si mismab) la duracién de la prision preventiva con relacion ala
naturaleza del delito, a la pena sefidlada y a la pena que debe esperarse en caso de condena, c) los efectos
personales sobre el detenido, tanto de orden material como mora u otros, d) la conducta del imputado en
cuanto haya podido influir en € retraso del proceso, €) las dificultades para la investigacion del caso
(complgjidad de los hechos, cantidad de testigos e incul pados, dificultades probatorias, etc.), f) la manera en
gue lainvestigacion ha sido conducida, g) la conducta de las autoridades judiciales.

"3 Pastor, Danidl, op. cit., pag. 115.

" Pastor, Danidl, op. cit., pag. 207.
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Similar es e efecto que se puede observar en la jurisprudencia de los tribunales
alemanes, siendo que e caso Wemhoff “precisamente era de esa nacionalidad, no se han
establecido reglas claras sobre la medida de este “plazo razonable’, pero en cambio si
avazO respecto de las consecuencias. Si la violacion a la garantia de un proceso sin
dilaciones innecesarias fue grave, corresponde & sobreseimiento, en los otros casos puede
acudirse ala disminucién de la pena, prescindencia de pena o suspension condiciona de su
cumplimiento.”

El impacto en Espafia se concentrd, precisamente, en la disposicion constitucional
del art. 24.2 del aio 1978 que recepta literamente el derecho de todo individuo a tener
“...un proceso publico sin dilaciones indebidas....”, pero en materia de efectos juridicos de
su violacion, el panorama no es igua a de Alemania. En efecto, en la interpretacion del
Tribunal Constitucional Espafiol, se rechazan las salidas compensatorias que puedan
adoptarse a tiempo de la sentencia condenatoria por considerar que la cuestion de la
prolongacion del proceso no puede traducirse en la ingjecuciéon de la sentencia ni de la
responsabilidad criminal aterada por la aplicacion de eximentes o atenuantes por € hecho
de la dilacion dd proceso. De modo tal que la Unica solucion propuesta es la
responsabilidad funcional, en su caso la via de la reparacion civil y las potestades de gracia
de los demés poderes (indulto y remisién condicional de la pena)”®.

En e caso de Itaia, € tema repercuti6 més en e intento de establecer
procedimientos acelerados para evitar largas tramitaciones (juicio abreviado,
patteggiamento, juicio directisimo, juicio inmediato, etc.) que en la implementacién de
instrumentos precisos que impidan la continuacion del proceso una vez comprobada la
demora.

El sistema anglosajon ya habia reconocido estos conceptos en la Carta Magna de
1215, y Estados Unidos, en particular, en la Constitucion de Virginiay en la Enmienda 6°
de su Constitucion (1787) que literalmente indica“...en todos los juicios penales e acusado
gozara del derecho a un proceso rapido y publico...”, pero la interpretacion que se hizo de
estos principios fue similar a la del TEDH, con la salvedad que frente a su violacién la

justicia norteamericana opt6 por declarar la nulidad de la acusacion, con o cua tampoco

"> | bidem, péag. 195.
" | bidem, pég. 200.
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brindd una solucion definitiva al problema, porque surge @ riesgo de ser sometido a un
nuevo juicio debido a que la anulacion impediria hablar de un primer juicio.”

Por todo lo expuesto, un adecuada interpretaciéon de la cuestion, a la luz de la
evolucion que ha sufrido e derecho internacional de los derechos humanos, hace pensar la
necesidad de que los paises signatarios de los tratados mencionados en este acpite, como
en € caso de Argentina, establezcan en su derecho interno plazos razonables de duracién
del proceso penal, cuyo incumplimiento deberia ser materia de control tanto interno como
internacional.

A modo ilustrativo, a continuacion, se desarrollan algunos gemplos de sistemas
procesales recientemente reformados que se inscriben en la tendencia general sobre la
materia de generar mecanismos adecuados para lograr el respeto de la garantia en estudio,
en los cudes se advierte la influencia que sobre la materia ha tenido € derecho
internaciona de los derechos humanos.

5.1 Bolivia: La morosidad judicia también es un problema acuciante en Bolivia como
en el resto de Latinoamérica, y también en este caso la doctrina la identifica como
uno de los mayores problemas emergentes del sistema inquisitivo, entendido como
un proceso escrito que por su propia haturaleza discontinua y su estructuracion
misma genera un complicado trdmite, esenciamente burocratico. Sumado a que
este tipo de sistemas no permite contar con mecanismos que faciliten la seccién de
investigaciones. El principio de celeridad del proceso tiene en Bolivia raigambre
congtitucional, dado que € art. 116 par. 10 de la Constitucion Politica del Estado
(1995) prevé que ésta es una condicién esencial de la administracién de justicia. A
su vez también e art. 1 num. 13 de la Ley de Organizacién Judicia (Ley 1455)
sefidla que “Lajusticia debe ser rapiday oportuna en la tramitacion y resolucién de
las causas’. Sin embargo, las soluciones intentadas vinculadas a mecanismos
administrativos como la multa 'y la penalizacion del autor de la inactividad no han
resuelto e problema, que lleg6 a limites insostenibles™. Por ello, actuamente, €

movimiento de reforma ha visto como solucion Unica para € control de la duracion

7 Bielsa, op, cit., también Pastor, Daniel, op. cit. pag. 200.
8 Pomareda de Rosenauier, Ceciliay Stippel, Jorg Alfred, “El Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal — De la
teoria a la Préactica a través de casos desarrollados’, GTZ Bolivia, afio 2002, pag. 28.
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del proceso, la implantacion de un ordenamiento fuerte a través del nuevo CPP
vigente a partir del 31 de mayo de 2001, donde se establecio un limite de tres afios
computable desde el primer acto del procedimiento (art. 133), cumplido € cua a
pedido de parte o de oficio se produce la extincion de la accién penal. También se
dispuso que la etapa de investigacion preliminar debe concluir en un plazo
maximo de seis meses después de iniciado € proceso (arts. 134), y salvo casos
complgjos e fiscal puede solicitar una ampliacién hasta un plazo méximo de
dieciocho meses, sin que ello modifique el plazo maximo de duracién. En este caso,
el fiscal debe comunicar cada tres meses € desarrollo de la investigacion a juez.
Por dltimo, también se limita la prisién preventiva, que no puede exceder los
dieciocho meses sin sentencia (art. 239). Como nota distintiva y recogiendo de
alguna forma la experiencia argentina sobre la doctrina de los “términos
ordenatorios’, e art. 130 del ordenamiento Boliviano establecié que los términos
son improrrogables y perentorios™. También es importante destacar que, €l nuevo
sistema incorpord €l principio de oportunidad y una serie de salidas aternativas al

juicio ora que contribuyeron ala celeridad del proceso®.

5.2 Paraguay: En su nuevo ordenamiento procesal sancionado en el afio 1998, en €l
art. 136 se establece que toda persona tiene derecho a una resolucién judicia

™ Aqui se transcriben los articulos del nuevo CPP de Bolivia vinculados al tema: Articulo 133°.- (Duracion
méxima del proceso).- Todo proceso tendrd una duracion maxima de tres afios, contados desde el primer acto
del procedimiento, salvo € caso de rebeldia. Las causas de suspension de la prescripcion suspenderan el
plazo de duracion del procedimiento. Cuando desaparezcan éstas, € plazo comenzaran a correr nuevamente
computandose el tiempo ya transcurrido. Vencido e plazo, € juez o tribuna del proceso, de oficio 0 a
peticion de parte, declarara extinguida la accion penal. Articulo 134°.- (Extincion de la accion en la etapa
preparatoria). La etapa preparatoria debera finalizar en el plazo de seis meses de iniciado €l proceso. Cuando
la investigacion sea completa en razon a que los hechos se encuentren vinculados a delitos cometidos por
organizaciones criminales, € fiscal podra solicitar a juez de la instruccién la ampliacion de la etapa
preparatoria hasta un plazo méaximo de dieciocho meses, sin que ello signifique una ampliacion del plazo
méximo de duracién del proceso. El fiscal informara a juez cada tres meses sobre e desarrollo de la
investigacion. Si vencido e plazo de la etapa preparatoria € fiscal no acusa ni presenta otra solicitud
conclusiva, € juez conminara a Fiscal del Distrito para que lo haga en € plazo de cinco dias. Transcurrido
este plazo sin que se presente solicitud por parte de la Fiscalia, el juez declarara extinguida la accion penal,
salvo que € proceso pueda continuar sobre la base de la actuacion del querellante, sin perjuicio de la
responsabilidad personal del Fiscal del Distrito. Articulo 135°.- (Retardacion de justicia). El incumplimiento
de los plazos establecidos en este Cédigo dara lugar ala responsabilidad disciplinariay penal del funcionario
negligente.

8 Confr. Informe de Bolivia por Edgard Petersen, en Marchisio, Adridn “Principio de oportunidad....”, op.
cit., p4g.189 y siguientes.
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definitiva dentro de un plazo razonable, que establece en tres afios contados desde
el primer acto del proceso y con posibilidades de una prorroga de seis meses mas
s se dictd sentenciay ésta es recurrida. En este sentido, |a doctrina sostiene que €
plazo comienza a contarse desde el momento que exista una imputacion concreta,
ya sea a través del acta fiscal o bien desde e momento en que exista un acto
coercitivo concreto contra una persona determinada®. Ademés el plazo puede ser
menor, dado que no debe exceder € plazo de prescripcion del delito que se trate.
Por otra parte, también se fij6 un limite de seis meses para la instruccion o un
plazo menor segun lo haya fijado € juez, y s éste no se cumple y no se pidio la
prérroga correspondiente, € juez puede elevar €l sumario a Fisca General para
gue en diez dias concrete la acusacion u otro requerimiento, y caso contrario se
declara la extincion del accién pena®. Lo interesante del caso es que también se ha
establecido que frente a cumplimiento del plazo maximo, y a solicitud de parte o
de oficio, se extingue la accién penal. En este supuesto se presume la
responsabilidad personal de los funcionarios judiciales y del Estado ante la victima

8 | lanes Ocampos, Maria Carolina, “Lineamientos sobre el Cédigo Procesal Penal”, Programa Tribunal
Modelo, Corte Supremay GTZ Paraguay, Ed. Litocolor SRL, 2002, pag. 178.

8 Aqui se transcriben los articulos del nuevo CPP de Paraguay vinculados al tema: Art. 324. DURACION.
El Ministerio Pdblico deberd finalizar la investigacién, con la mayor diligencia, dentro de los seis meses de
iniciado e procedimiento y deberd acusar en la fecha fijada por € juez. Art. 325. PRORROGA
ORDINARIA. Si no hatranscurrido el plazo maximo de la etapa preparatoriay €l Ministerio Plblico necesita
de una prorroga para acusar, podra solicitarla, por Unica vez, a juez, quien resolvera previa audiencia a
imputado. Art. 326. PRORROGA EXTRAORDINARIA. En casos de excepcional complejidad, el Ministerio
Pudblico podra solicitar a tribunal de apelaciones que fije un plazo mayor parala etapa preparatoria, debiendo
indicar las razones de la prorroga y e plazo razonable para concluirla. La prorroga extraordinaria se podra
solicitar, por Unicavez, en cuaquier estado de la etapa preparatoria, hasta quince dias antes de la fechafijada
para acusar. El tribunal de apelaciones fijara directamente el nuevo plazo de la etapa preparatoria y la nueva
fecha para acusar. Para ello tomard en consideracion: 1) que se trate de un hecho punible cuya investigacion
sea compleja a causa de la multiplicidad de los hechos relacionados o por € elevado nimero de imputados o
de victimas; y, 2) que las investigaciones requieran € cumplimiento de actuaciones en € exterior o la
produccion de pruebas de dificil realizacion. La prérroga extraordinaria no significard una ampliacion del
plazo méaximo de duracion del procedimiento previsto en este codigo. Art. 136. DURACION MAXIMA.
Toda persona tendra derecho a una resolucién judicia definitiva en un plazo razonable. Por |o tanto, todo
procedimiento tendrd una duracion maxima de tres afios, contados desde el primer acto del procedimiento.
Este plazo sdlo se podra extender por seis meses més cuando exista una sentencia condenatoria, a fin de
permitir la tramitacién de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpira el plazo de duracién del
procedimiento. Cuando comparezca o sea capturado, se reiniciara € plazo. Art. 137. EFECTOS. Vencido €
plazo previsto en € articulo anterior €l juez o tribunal, de oficio 0 a peticion de parte, declarara extinguida la
accion penal, conforme a lo previsto por este codigo. Cuando se declare la extincion de la accién penal por
morosidad judicial, la victima debera ser indemnizada por los funcionarios responsables y por €l Estado. Se
presumird la negligencia de los funcionarios actuantes, salvo prueba en contrario. En caso de insolvencia del
funcionario, respondera directamente el Estado, sin perjuicio de su derecho a repetir.
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por la morosidad -salvo prueba en contrario- quien tendra derecho a reclamar dafios

Y perjuicios.

5.3 Chile: La reforma procesal chilena del afio 2000 colocd entre sus metas mas

importantes aumentar |os niveles de eficiencia, en tal sentido, con la incorporacion
de un proceso acusatorio donde la investigacion preliminar esta a cargo del
Ministerio Publico, puso como una de las funciones centrales del juez de garantias
el control sobre la duraciéon del proceso. En tal sentido, € cddigo establecid un
plazo legal maximo para la duracion de la etapa de investigacion en dos afios a
contar desde la formalizacién del proceso, aungue €l juez puede fijar un plazo
menor a ese limite (art. 234 del CPP). A partir de esa fecha € imputado puede
solicitar a juez que ordene al fiscal concluir la investigacion y adoptar la decision
de acusar 0 sobreseer. Si € fiscal no cumple con este requerimiento, € juez puede
hacerlo directamente conforme o establece el art. 247 del CPP y en consecuencia
dictar el sobreseimiento. La doctrina sostiene que este limite puede fijarse no solo
en la audiencia de formalizacion sino en cualquier oportunidad, dado €l objetivo de
esta facultad y la importancia estratégica que posee permite flexibilizar este
criterio®™. Sin embargo, la instruccion N° 12 de la Fiscalia Nacional, limita esta
facultad sblo a la audiencia de formalizacién. Por otra parte, también se sostiene
gue e limite de dos afios no parece Util para los casos normales que conoce €l
sistema, cuya investigacion debiera agotarse muy rapidamente. Y en este sentido, la
instruccion N° 57 de la Fiscalia Naciona no parece favorecer mucho esta intencion
dado que alli se propicia que los fiscales deben solicitar € plazo de dos afios (el
maximo) para concluir la investigacion puesto que ése es € plazo que marcalaley,
més all& de que se intente concluir & sumario con anterioridad™, de modo tal que €
plazo excepcional se termina convirtiendo en la regla. La solucién a los casos
evidentemente sencillos viene de la mano del juicio simplificado, puesto que si se
trata de este tipo de hechos, € fiscal puede cambiar su audiencia de formalizacion

en acusacion y solicitar directamente ir a juicio (art. 235). Con ello se logra una

8 Duce, Mauricio, Riego, Cristian, “Introduccion al Nuevo Sstema Procesal Penal”, Volumen |,
Universidad Diego Portales, mayo 2002, pag. 231.
8 Op. cit, pag. 233.
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simplificacién del proceso, ya que se dimina practicamente la etapa de

investigacion y se pasa ala etapa siguiente®.

5.4 El Salvador: En € cddigo procesal pena sancionado en 1997 el plazo de duracion del
proceso se relaciona con la prescripcion, estableciéndose que los términos de esta
Ultima se reducen a la mitad cuando se inicié la persecuciéon penal, pero que en todo
caso €l proceso no puede durar més de tres afios. Transcurrido ese periodo corresponde

laextincién de la accion penal (arts. 36y 38)%°.

8 Aqui setranscriben los articulos del nuevo CPP de Chile vinculados al tema: Articulo 233.- Efectos de la
formalizacién de la investigacion. La formalizacion de la investigacion producira los siguientes efectos: a)
Suspendera €l curso de la prescripcion de la accion penal en conformidad a lo dispuesto en el articulo 96 del
Cadigo Penal; b) Comenzara a correr € plazo previsto en € articulo 247, y ¢) El ministerio piblico perderala
facultad de archivar provisionamente e procedimiento. Articulo 234.- Plazo judicial para € cierre de la
investigacion. Cuando el juez de garantia, de oficio o a peticidn de alguno de los intervinientes y oyendo a
ministerio publico, lo considerare necesario con € fin de cautelar las garantias de los intervinientes y siempre
que las caracteristicas de la investigacion lo permitieren, podréa fijar en la misma audiencia un plazo para €l
cierre de la investigacion, a vencimiento del cua se produciran los efectos previstos en e articulo 247.
Articulo 235.- Juicio inmediato. En la audiencia de formalizacion de la investigacion, el fiscal podra solicitar
al juez que la causa pase directamente ajuicio oral. Si el juez acogiere dicha solicitud, en la misma audiencia
el fiscal deberd formular verbalmente su acusacion y ofrecer prueba. También en la audiencia € querellante
podra adherirse a la acusacion del fiscal o acusar particularmente y debera indicar |as pruebas de que pensare
valerse en € juicio. El imputado podra redlizar las aegaciones que correspondieren y ofrecer, a su turno,
prueba. Al término de la audiencia, € juez dictard auto de apertura del juicio oral. No obstante, podra
suspender la audiencia 'y postergar esta resolucion, otorgando a imputado un plazo no menor de quince ni
mayor de treinta dias, dependiendo de la naturaleza del delito, para plantear sus solicitudes de prueba. Las
resoluciones que € juez dictare en conformidad a lo dispuesto en este articulo no serén susceptibles de
recurso alguno. Articulo 247.- Plazo para declarar € cierre de la investigacion. Transcurrido € plazo de dos
afos desde la fecha en que la investigacion hubiere sido formalizada, €l fiscal debera proceder a cerrarla. Si
el fiscal no declarare cerrada la investigacion en e plazo sefialado, € imputado o € querellante podran
solicitar a juez que aperciba a fiscal para que proceda a tal cierre. Para estos efectos €l juez citara a los
intervinientes a una audienciay, s € fiscal no compareciere a la audiencia o si, compareciendo, se negare a
declarar cerrada la investigacion, €l juez decretara el sobreseimiento definitivo de la causa. Esta resolucién
sera apelable. S d fisca se allanare a la solicitud de cierre de la investigacion, debera formular en la
audiencia la declaracién en tal sentido y tendra € plazo de diez dias para deducir acusacién. Transcurrido
este plazo sin que se hubiere deducido la acusacion, € juez, de oficio 0 a peticion de alguno de los
intervinientes, citara ala audiencia prevista en €l articulo 249 y dictara sobreseimiento definitivo en la causa.
El plazo de dos afios previsto en este articulo se suspendera cuando se dispusiere la suspension condicional
del procedimiento o se decretare sobreseimiento temporal en conformidad alo previsto en € articulo 252.

8 Aqui se transcriben los articulos del CPP de El Salvador vinculados al tema: Art. 35.- El tiempo de la
prescripcion de la accién pena comenzard a 1) Para los delitos perfectos o consumados, desde el dia de su
consumacion; 2) Para los delitos imperfectos o tentados, desde € dia en que se rediz6 e Ultimo acto de
gecucion; 3) Para los delitos continuados, desde € dia en que se redizé la Ultima accion u omisién
ddictuosa; y, 4) Para los delitos permanentes, desde el dia en que cese la gjecucidn. Prescripcion Durante el
Procedimiento Art. 36.- Si se hainiciado la persecucion penal contra una persona determinada, 1os plazos de
la prescripcion quedaran reducidos a la mitad, sin que pueda exceder e plazo méximo de tres afios. Este
[imite temporal se reducira en los casos en que lamitad del plazo general establecido en € articulo 34 de este
Codigo sea inferior a tres afios. El plazo comenzara a correr desde el auto que ordena la instruccion.
Suspension Art. 37.- El término de la prescripcion se suspendera 1) Cuando en virtud de una disposicién
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5.5 Republica Dominicana®’: El nuevo codigo de procedimientos ha sido sancionado
recientemente y alln no se encuentra en vigencia puesto que se ha establecido una

constitucional o legal, la persecucion pena no pueda ser promovida o proseguida; esta disposicidn no regira
cuando & hecho no pueda ser perseguido porque falta la instancia particular; 2) En los casos de delitos
cometidos por funcionarios publicos con abuso de su funcidn, mientras cualquiera de quienes hayan
participado sigan desempefiando la funcién publica; 3) En los delitos relativos a sistema constitucional,
ruptura del orden institucional, hasta su restablecimiento; 4) Mientras dure, en e extranjero, € trdmite de
extradicion; 5) Durante e plazo de prueba cuando se suspenda la persecucion pena; 6) Cuando se haya
suspendido la persecucion pena en los casos del Art. 20 del presente Codigo; y, 7) Cuando se haya
suspendido la persecucion penal por incapacidad sobreviniente. Terminada la causa de la suspension, la
prescripcion seguira su curso. Interrupcion Art. 38.- La prescripcion se interrumpira: 1) Por la declaratoria de
rebeldia del imputado; y, 2) Por la sentencia condenatoria alin no firme y que se haya recurrido en casacion.
Desaparecida la causa de interrupcion, €l plazo comenzara a correr integramente.

87 Aqui se transcriben los articulos del nuevo CPP de Reptblica Dominicana vinculados al tema: Art. 148.
Duracion maxima. La duracion maxima de todo proceso es de tres afios, contados a partir del inicio de la
investigacion. Este plazo sdlo se puede extender por seis meses en caso de sentencia condenatoria, alos fines
de permitir la tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe € plazo de duracién
del proceso, € cual se reinicia cuando éste comparezca 0 sea arrestado. La duracion del proceso no puede
superar el plazo previsto para la prescripcion de la accién pena, cuando este es inferior a maximo
establecido en este articulo. Art. 149. Efectos. Vencido € plazo previsto en e articulo precedente, 10s jueces,
de oficio o a peticion de parte, declaran extinguida la accidn penal, conforme o previsto por este codigo. Art.
150. Plazo para concluir lainvestigacion. El ministerio pablico debe concluir € procedimiento preparatorio y
presentar el requerimiento respectivo o disponer € archivo en un plazo maximo de tres meses s contra €l
imputado se ha dictado prision preventiva o arresto domiciliario, y de seis meses s ha sido ordenada otra de
las medidas de coercion previstas en €l articulo 226. Estos plazos se aplican aun cuando las medidas de
coercion hayan sido revocadas. Si no ha transcurrido € plazo méximo del procedimiento preparatorio y €l
ministerio publico justifica la necesidad de una prorroga para presentar la acusacion, puede solicitarla por
Unica vez al juez, quien resuelve, después de dar a imputado la oportunidad de manifestarse al respecto. La
prérroga no puede superar los dos meses, sin que ello signifique una ampliacion del plazo méximo de
duracion del proceso. Art. 151. Perentoriedad. Vencido el plazo de la investigacion, si el ministerio publico
no acusa, no dispone e archivo ni presenta otro requerimiento conclusivo, el juez, de oficio o a solicitud de
parte, intima al superior inmediato y notifica a la victima, para que formulen su requerimiento en el plazo
comun de diez dias. Si ninguno de €ellos presentan requerimiento alguno, el juez declara extinguida la accién
penal. Art. 152. Queja por retardo de justicia. Si los jueces no dictan la resolucion correspondiente en los
plazos establecidos en este codigo, € interesado puede requerir su pronto despacho, y s dentro de las
veinticuatro horas no 1o obtiene, puede presentar queja por retardo de justicia directamente ante € tribunal
gue debe decidirla. El tribunal que conoce de la queja resuelve directamente o solicitado o emplaza a los
jueces para que lo hagan dentro de las veinticuatro horas de devueltas las actuaciones. Si es necesario para
resolver, € tribunal puede ordenar que se le envien las actuaciones. Si los jueces insisten en no decidir, son
reemplazados inmediatamente, sin perjuicio de su responsabilidad personal. Art. 153. Demora. Cuando se ha
planteado la revisién o un recurso contra una decision que impone la prisién preventiva o e arresto
domiciliario y €l juez o la Corte no resuelve dentro de los plazos establecidos en este cddigo, € imputado
puede requerir su pronto despacho y s dentro de las veinticuatro horas no lo obtiene se entiende que se ha
concedido la libertad de pleno derecho. En este caso, la prisién preventiva o € arresto domiciliario sélo
puede ser ordenado nuevamente por € tribunal inmediatamente superior, a peticion del ministerio piblico o
del querellante, s concurren nuevas circunstancias. Art. 154. Demora de la Suprema Corte de Justicia
Cuando la Suprema Corte de Justicia no resuelve un recurso dentro de los plazos establecidos por este
codigo, se entiende que ha admitido la solucidn propuesta por e recurrente, salvo que sea desfavorable para
el imputado, en cuyo caso se entiende que €l recurso ha sido rechazado. Si existen recursos de varias partes,
se admite la solucion propuesta por € imputado. Lo dispuesto en este articulo rige, sin perjuicio de la
responsabilidad personal generada a cargo de los magistrados por mal desempefio de funciones. El Estado
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“vacatio legis’ para coordinar su implementacion. Sin embargo, cabe destacar que
en materia de duracion del proceso ha seguido la linea de los codigos méas
modernos a establecer un plazo maximo de duracion del proceso fijado en tres
anos, con la salvedad de que en caso de exigtir recursos y haberse ya dictado una
sentencia condenatoria éste puede prorrogarse por seis meses més. Unavez vencido
el plazo a pedido de parte o de oficio se dicta el sobreseimiento. Asimismo se prevé
gue este plazo nunca podra ser superior a plazo de prescripcién de la accién penal.
Son también interesantes las limitaciones en la investigacion preliminar, puesto que
se limita el plazo a 6 meses pero se reduce a lamitad s e imputado esta detenido,
con la posibilidad de una prérroga que no puede superar los dos meses, pero que
tiene que ser solicitada por el Ministerio Publico antes de que se encuentre vencido
el término legal, y previa intervencion de todas las partes. También en este caso se
establece una limitacion fuerte, puesto que de no concretarse la acusacion o pedido
de sobreseimiento en € plazo lega, € juez intima a la victima para que haga su
requisitoriay s esta tampoco acciona, de oficio o a pedido de parte se ve obligado a
sobreseer al imputado.

La seriedad con la que ha sido planteado el tema en la reciente reforma del sistema
dominicano demuestra la preocupacion que también existe en los paises del Caribe.
En este sentido, se han obtenido algunos valores sobre la duracion del proceso en
esta region que solo tiene un valor referencial, puesto que no integran una
investigacion empirica sobre la materia, sino que son € resultado de una encuesta
formulada en mayo del afio 2000 a distintos operadores judiciales de esos sistemas
procesales, que llegé a las siguientes conclusiones: En Trinidad y Tobago €
proceso dura entre 3 a 7 afos; en Suriname 6 meses a 1 afo; en Jamaica dos afos
solo en la Corte Suprema; en Haiti de 1 a 10 afios;, en Guyana de 6 a 12 afios; en
Belice 2 anos, en Barbados 1 afio en primera instanciay 1 afio en la Corte; y en
Antiguay Barduda 1 afio®®,

debe indemnizar al querellante cuando ha perdido su recurso por este motivo, conforme lo previsto en este
codigo.

8 The indicative Caribbean justice sector en Challenges of Capacity Development-Towards Sustainable
Reforms of Caribbean Justice Sectors-Vol. I: Policy Document. Caribbean Group for Cooperation in
Economic Development (CGCED). Mayo 2000.
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5.6 Brasil: Con base en fundamentos penales de la prescripcion de la accion, es decir,

compartiendo la misma naturaleza de la prescripcion de la pena, € Supremo
Tribunal Federal, desde € afio 1961, entendidé que una vez que hubiese sentencia
firme para la acusacion, se operaba la llamada prescripcion retroactiva, es decir,
que los plazos de prescripcion no eran los establecidos para la accion antes de la
sentencia, sino los que correspondian en concreto para la prescripcion de la pena,
por lo cual laagenciajudicial debe declarar la prescripcién de la accidn en caso que
se hubiese excedido € plazo indicado conforme a la pena concretamente impuesta.
Esta interpretacion fue incorporada en € afio 1984 en € art. 110 que dispone que la
prescripcion después de sentencia condenatoria firme se regula por la pena
aplicada y se verifica en los plazos fijados en € articulo anterior, los que se
aumentan en un tercio s el condenado es reincidente. La prescripcion, después de
sentencia condenatoria firme para la acusacion, o después de rechazado su
recurso, se regula por la pena aplicada. La prescripcion, de que trata € paréagrafo
anterior, puede tener como término inicial fecha anterior a la recepcion de la
denuncia o de la querélla.

Como sefidla Zaffaroni, recientes creaciones jurisprudenciales de los tribunaes
declaran la prescripcion conforme a ese articulo calculando € plazo en base a la

pena prospectiva®™.

5.7 Estados Unidos: Como ya hemos sefialado, €l derecho a un juicio en un plazo

razonable esta consagrado en la 6ta enmienda de su constitucion, cuya clausula fue
interpretada judicialmente en términos similares a la doctrina sentada por €l TEDH.
En particular, en 1974 la Ley de Juicio Répido establecid, en € orden federal una
serie de plazos para cada etapa, en particular 120 dias para llevar a acusado a
juicio, (110 dias s esta detenido) que puede ser ampliado por causa justificada, con
un limite maximo de 5 afios para completar todas las etapas del proceso y con
derecho a solicitar la anulacion de los cargos en caso de incumplimiento.

Algunos estados confian el resguardo de este derecho a los Consgjos Judiciales
(Judicial Councils) como en € caso de California, donde son ellos los responsables

8 Zaffaroni, Rall Eugenio; Alagia, Alejandro; Slokar, Algjandro, “Derecho Penal...”, op cit., p4g.862.
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de adoptar estandares para € tramite y resolucion de las causas civiles y penales,
imponiéndoles como principio general que éstos deben insumir un tiempo
razonable para el cumplimiento de cada paso procesal y que cuaquier otro lapso
adiciona configura una dilacién que debe ser eliminada®. En una encuesta
realizada a jueces y fiscales de la ciudad de Pértland (Washington) se afirma la
conveniencia de concluir |os casos penales antes de |os 18 meses™.

5.8 Espana: El derecho a un juicio sin dilaciones indebidas en Espafia tiene

fundamento en € art. 6.1° del Convenio Europeo de Derechos Humanos y posee
rango constitucional en virtud del art. 24 de su Carta Magna. El primer intento de la
legislacion procesal para recoger este principio fue la concentracion en un Unico
acto (audiencia oral) de toda la prueba suficiente para dictar una sentencia ( art. 744
de la LECrim.), seguido con la limitacion de la instruccidn en un plazo de un mes
(art. 324) que actualmente resulta de imposible cumplimiento. De modo tal que no
se ha fijado un plazo estricto para la duracion total del proceso. La encuesta de
opinién practicada alos operadores del sistemajudicial arroj6 que € limite méximo
de un proceso pena de mediana gravedad deberia tener una duracion de tres meses
en primerainstanciay tres meses en segunda instancia®™.

También en materia de privacion de libertad la Constitucion Espafiola sirve como
marco normativo para limitarla (art. 17.4° y da lugar a un recurso de amparo
directo ante e Tribunal Constitucional, sin necesidad de tener que esperar €
agotamiento de los recursos contra la sentencia de fondo. En principio, este derecho
era entendido como comprendido implicitamente en e derecho a tutela (art. 24.1°
CE), pero luego € Tribuna Constitucional o termind reconociendo como un
derecho autobnomo.

Por €lo, la infraccion de este derecho autonomo fundamental ha de conllevar €
restablecimiento inmediato del derecho a la libertad y e nacimiento de la

consiguiente pretension resarcitoria, a través de procedimientos de responsabilidad

% Bielsa, Rafael, op cit., conforme ala Trial Court Delay Reduction Act, Capitulo 1232, art. 5.
> Aikman, Alexander, “ Tratando de reducir las demoras”, citado por Bielsa, op. cit.
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civil directa del Estado por “funcionamiento anormal de la Justicia” o por “error
judicial” conforme a lo dispuesto en & art. 292 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Sin embargo, e Tribunal Constitucional tiene dicho que no se trata de un
derecho a un plazo y término preestablecido, es decir que su mero incumplimiento
no puede generar € derecho a amparo automaticamente, sino que debe ser
valorado a la luz de las pautas fijadas por € Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en cuanto se exige que la dilacién sea indebida, entendiendo por tal
aguella deducida luego de valorar la complejidad del asunto, el comportamiento de
los demandantes y € de las autoridades judiciales (TEDH, caso Konig, s. 10 de
diciembre de 1980, Eckle, s.15 de julio de 1982, entre muchos otros). Aclaracion
gue en términos de lo que sefiala Daniel Pastor, es volver alateoria del “no plazo”.
En efecto, en este sentido se ha sostenido que a asumir e Estado el monopolio de
la potestad jurisdiccional, reconoce a los ciudadanos el derecho a que en regulacion
del proceso se establezcan plazos razonables y también que esos plazos se cumplan.
Por tanto, si la duracién en los hechos es mucho més extensa que lo que establece la
ley, e ciudadano no deberia verse constrefiido a admitir que € incumplimiento de
laley sealo norma y, por lo tanto, a no tener derecho a exigir una indemnizacion
razonable, concluyéndose en que si €l Estado por medio de los jueces, no puede
cumplir con laley, ésta deberia ser modificada o adecuada a la realidad.*

Por otro lado, esta problematica también fue materia de una estrategia legidativa y
de politica criminal, que implementé una serie de procedimientos breves con la
finalidad de descargar €l sistema y contribuir asi al respeto por este derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, entre |os que cabe destacar €l proceso “abreviado”
(Ley Organica 7/1988) -similar a gemplo argentino pero para delitos de hasta 9
anos de prision- y € “procedimiento acelerado” -que también tiene similitud a
nuestra informacion sumaria-, puesto que se simplifica la investigacion preliminar
en casos de flagrancia (Ley 10/1992 sobre medidas urgentes para la reforma
procesal de Espania).

2 Toharia, José, “Encuesta a muestras nacionales representativas de jueces, fiscales..sobre la actual
situacion de la normativa procesal y su posible reforma”, ED: IRC, Madrid, 1991, pagina 17, cit por Bielsa,
op cit.

% Montero Catena, Juan, “Trabajos de Derecho Procesal”, Ed. Bosch, Barcelona, 1988, pag. 197.
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5.9 Colombia: € nuevo ordenamiento sancionado e afio 2000, establece que la
etapa de investigacion preliminar tendrd un plazo de 6 meses, vencido se dictara
resolucion de apertura de instruccion o inhibitoria (art. 325)%.

A contrario sensu cuando no exista duda sobre la existencia del hecho, su carécter
punible o la identificacién de los participes y autor, no es necesario agotar la
investigacion previasino iniciar € proceso penal mediante la apertura ainstruccion,
el término de instruccién sera maximo de un afo. En los demés casos, € término
de instruccion no podra exceder de dieciocho (18) meses, contados a partir de la
fecha de su iniciacion.

No obstante, si setratare de tres (3) 0 mas sindicados o delitos, € término maximo
sera de veinticuatro (24) meses. Vencido € término de instruccién, la Unica

actuacion procedente seré la calificacion (art. 329).

510 Costa Rica: su ordenamiento procesal orientado en las reformas
latinoamericanas y en & Codigo Modelo para |beroamérica estructura €l
procedimiento comun en 5 fases: e procedimiento preparatorio, € procedimiento

intermedio, € juicio, lafase de impugnacion y la gjecucion.

8 Maier, dulio B.J.; Ambos, Kai; Woischnik, Jan, “Las Reformas Procesales Penales en América Latina”,
Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2000, Pag. 219

8 Aqui se transcriben los art. del Codigo de Colombia vinculados al tema: Articulo 325. DURACION dela
investigacion previay derecho de defensa. Lainvestigacion previa se realizard en €l término maximo de seis
(6) meses, vencidos | os cuales se dictara resolucién de apertura de instruccion o resolucion inhibitoria.

Quien tenga conocimiento que en su contra se ventilan imputaciones en una investigacion previa, tiene
derecho a solicitar y obtener que se le escuche de inmediato en version libre y a designar defensor que lo
asista en éstay en las demés diligencias. Articulo 326. SUSPENSION DE LA INVESTIGACION PREVIA.
El Fisca Genera o su delegado suspenderd la investigacion previa s transcurridos ciento ochenta (180) dias
no se ha podido determinar la identidad del imputado. En este caso, las diligencias pasaran a la Policia
Judicial para que contintie con las diligencias tendientes a identificar a presunto responsable. Articulo 329.
TERMINO PARA LA INSTRUCCION. El funcionario judicial que haya dirigido o redizado la
investigacion previa, si fuere competente, serd € mismo que abray adelante la instruccion, salvo que se haya
dispuesto su desplazamiento.

En los eventos en los que no exista la necesidad de definir situacion juridica, € término de instruccion sera
méaximo de un afio. En los demas casos, €l término de instruccion no podré exceder de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la fecha de su iniciacion. No obstante, s se tratare de tres (3) 0 mas sindicados o delitos,
€l término méximo sera de veinticuatro (24) meses. Vencido € término de instruccion, la Gnica actuacién
procedente serala calificacion.
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Al referirnos a la duracion del procedimiento preparatorio, debemos decir que, €l
codigo establece que € Ministerio Publico debera concluir la investigacion
preparatoria en un plazo razonable.

Cuando e imputado estime que e plazo se ha prolongado indebidamente, le
solicitara a tribunal del procedimiento preparatorio que le fije término para que
finalice la investigacion®™.

El tribuna le solicitard un informe a fisca y, s estima que ha habido una
prolongacion indebida segun la complgjidad y dificultad de la investigacion, le
fijara un plazo para que concluya, €l cual no podra exceder de seis meses (art. 171).
Cuando & Ministerio Pablico no haya concluido la investigacion preparatoria en la
fecha fijada por €l tribunal, este Ultimo pondra el hecho en conocimiento del Fiscal
General, para que formule la respectiva requisitoria en € plazo de diez dias.
Transcurrido este plazo sin que se presente esa requisitoria, € tribunal declarara
extinguida la accién penal, salvo que e procedimiento pueda continuar por haberse
formulado querella, sin perjuicio de la responsabilidad personal de los
representantes del Ministerio Pablico (art.172)%".

511 Cuba: en laactuaidad la ley de procedimiento Penal Cubano mantiene un
carécter mixto, en la que durante la fase instructiva o preparatoria, predominan
rasgos inquisitivos. El Fiscal gerce el control de la fase preparatoria que se rediza
por € instructor, ya sea de la policia, del departamento de seguridad del Estado o de
la propia Fiscalia segin proceda.

8 Maier, Julio B.J., Ambos, Kai, Woischnik, Jan, “Las Reformas Procesales Penales...”, op. cit., pag. 287.

8 Aqui se transcriben los articulos del nuevo codigo de Costa Rica vinculados con € tema: Articulo 171.-
DURACION DEL PROCEDIMIENTO PREPARATORIO. El Ministerio Publico debera concluir la
investigacion preparatoria en un plazo razonable. Cuando el imputado estime que el plazo se ha prolongado
indebidamente, le solicitard al tribuna del procedimiento preparatorio que le fije término para que finalice la
investigacion. El tribunal le solicitard un informe a fisca y, s estima que ha habido una prolongacion
indebida segiin la complgjidad y dificultad de lainvestigacidn, le fijard un plazo para que concluya, €l cual no
podra exceder de seis meses. Articulo 172.- EXTINCION DE LA ACCION PENAL POR
INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO. Cuando e Ministerio Pdblico no haya concluido la investigacion
preparatoria en la fecha fijada por € tribunal, este Ultimo pondra e hecho en conocimiento del Fiscal
General, para que formule la respectiva requisitoria en e plazo de diez dias. Transcurrido este plazo sin que
se presente esa requisitoria, el tribunal declarara extinguidala accion penal, salvo que € procedimiento pueda
continuar por haberse formulado querella, sin perjuicio de la responsabilidad personal de los representantes
del Ministerio Pablico.
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Segin e art. 107 € término de la instruccién de la fase preparatoria no debe
excederse de 60 dias a partir de la fecha de resolucién de inicio pero puede
prorrogarse hasta 6 meses méas por € jefe instructor. A los 6 meses debe
entregarlo en el estado en que se encuentre a fiscal correspondiente y a partir de
esa fecha previa solicitud razonada del jefe provincia, €l Fisca General de la
republica puede conceder un nuevo término para conclusion del expediente de la
fase preparatoria. Estas prorrogas del Fiscal Genera pueden ser indefinidas y sus
decisiones no son recurribles.®®

En el proceso pena cubano se hatratado de eliminar trdmites superfluos, dilatorios
e innecesarios para propender a la celeridad, un giemplo de ello es que en los
delitos graves, competencia de los tribunales provinciales, € tiempo de fase
preparatoria mas e tiempo empleado en la resolucién de asuntos es de
aproximadamente 6 meses, mientras que en los tribunales municipales este
promedio es de 30 dias, tiempo en € cual se resuelve en primera instancia las
causa que conocen estos tribunales.

5.12. Guatemala: e ordenamiento procesal establece que € Ministerio Publico
debera dar término a procedimiento preparatorio |o antes posible, procediendo con
la celeridad que €l caso requiera.

Dentro de los seis meses de dictado e auto de procesamiento del imputado,
cualquiera de las partes podré requerir al juez que controla la investigacion la
fijacion de un plazo prudencial para la conclusion de la investigacion. El juez
emplazara al Ministerio PUblico, segin las circunstancias particulares del caso.
Vencido este plazo, € Ministerio Publico procedera a redlizar la peticion de
apertura, el sobreseimiento o clausura 0 en su caso e archivo. Si no lo hiciera, a
requerimiento de parte o de oficio, € juez procedera a examinar las actuaciones, y a
emplazarlo por Ultima vez para que cumpla los actos faltantes (art. 323).

5.13. Honduras: una vez identificado el imputado, la instruccion no puede durar
mas de 30 dias, a menos que haya de practicarse prueba en € extranjero, caso en €

8 Maier, Julio B.J.; Ambos, Kai; Woischnik, Jan, “Las Reformas Procesales Penales...”, op. cit., pag. 328.
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cual puede extenderse ese término hasta 3 meses (en la préctica la norma que
establece esos plazos no es observada), realizadas todas las diligencias tendientes a
comprobar e cuerpo del delito, descubrir autores y participes, etc. Esta instruccién

puede ser llevada por €l juez de letras o por €l juez de paz®®.

5.14. México: e Cadigo Procesal Pena a nivel Federal establece que € Tribunal
ante € cual se gercite la accion penal, radicara de inmediato € asunto, sin més
tramite le abrira expediente en e que resolvera lo que legalmente corresponda y
practicard sin demora alguna, todas las diligencias procedentes que promuevan las
partes. Si durante el plazo de 10 dias, contados a partir del dia en que se haya
hecho la consignacion, € juez no dicta auto de radicacion en el asunto, e
Ministerio Publico podra recurrir en qugja ante € Tribunal Unitario de Circuito que
corresponda.  El juez ordenara o negard la aprehension, reaprehension o
comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de los 15 dias contados a
partir del dia en que se haya acordado la radicacién. Si no resuelve oportunamente
sobre este punto, € Ministerio Publico procedera en los términos previstos en la
parte final del parrafo anterior. Si € juez niega la aprehensién, reaprehension o
comparecencia solicitada, por considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 195, (el Ministerio Publico podra promover pruebas en € proceso hasta que
se satisfagan dichos requisitos a criterio del juez) (art.142).

La instruccion debera terminarse en e menor tiempo posible. Cuando exista auto
de formal prisién y € delito tenga sefialada una pena maxima que exceda de dos
anos en prision, se terminard dentro de diez meses; si la pena maxima es de dos
afos de prison o menor, o hubiere dictado auto de sujecién a proceso, la
instruccion debera terminarse dentro de tres meses . Los plazos a que se refiere este
articulo se contardn a partir de la fecha del auto formal de prisién o del de sujecién
a proceso, en su caso. Dentro del mes anterior a que concluya cualquiera de los
plazos antes sefiadlados, € juez dictara auto que sefiale esta circunstancia, asi como
la relacion de pruebas, diligencias y recursos que aparezcan pendientes de
desahogo. En el mismo auto, € juez ordenara se gire oficio a tribunal unitario que

% | dem., pag. 523
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corresponda, solicitdndole resuelva los recursos antes de que se cierre la
instruccion, y dard vista a las partes para que, dentro de los diez dias siguientes,
manifiesten lo que a su derecho convenga, indicandoles que de no hacerlo resolvera
como lo ordena el articulo 150 de este Cédigo.

Cuando € juez omita dictar € auto a que se refiere e péarrafo anterior, cualquiera
de las partes podra recurrir en la forma prevista por éste Cédigo para la qugja
(art.147).

Transcurridos los plazos que sefida €l articulo 147 de ese Codigo o cuando €
tribunal considere agotada la instruccion lo determinara asi mediante resolucion que
se notificard personalmente a las partes, y mandara poner € proceso a la vista de
éstas por diez dias comunes, para que promuevan las pruebas que estimen
pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince dias siguientes a en que
se notifique el auto que recaiga a la solicitud de la prueba. Segun las circunstancias
que aprecie e juez en la instancia podra de oficio ordenar e desahogo de las
pruebas que a su juicio considere necesarias para mejor proveer o bien ampliar €l
plazo de desahogo de pruebas hasta por diez dias mas. Al dia siguiente de haber
transcurrido los plazos establecidos en este articulo, € tribunal, de oficio y previala
certificacion que haga e secretario, dictara auto en el que se determinen los
computos de dichos plazos. Se declarara cerrada la instruccion cuando, habiéndose
resuelto que tal procedimiento qued6 agotado, conforme a lo previsto en € parrafo
anterior, hubiesen transcurrido los plazos que se citan en este articulo o las partes
hubieran renunciado a ellos (art. 150).

Cerrada la instruccion, se mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico,
por diez dias, para que formule conclusiones por escrito. S el expediente excediere
de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccidn, se aumentara un dia al
plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias hébiles. Transcurrido ese
plazo sin que € Ministerio Publico haya presentado conclusiones, € juez debera
informar mediante notificacion personal a Procurador General de la Republica
acerca de esta omision, para que dicha autoridad formule u ordene la formulacién
de las conclusiones pertinentes, en un plazo de diez dias habiles, contados desde la
fecha en que se le haya notificado la omisién, sin perjuicio de que se apliquen las
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sanciones que correspondan; pero, s €l expediente excediere de doscientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccion se aumentard un dia en € plazo sefialado, sin
gue nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Si transcurren los plazos a que alude e parrafo anterior, sin que se formulen las
conclusiones, € juez tendra por formuladas conclusiones de no acusaciéon y €
procesado sera puesto en inmediata libertad y se sobreseera el proceso (art. 291).
Resulta [lamativa la excesiva regulacion del plazo en México, dado que toma
algunas variables, como la cantidad de fojas, que sdlo hablan del grado de
formalizacion del proceso, pero no necesariamente debe estar vinculado con la
compleidad del caso y en consecuencia con la posibilidad de extender el plazo.

5.15. Peru: la etapa instructiva, debe durar 4 meses, prorrogables a 60 dias mas
(art. 202)%.

Vencido € plazo ordinario y, en su caso, € adicional, remitird el sumario al agente
fiscal para que dictamine sobre su mérito. Lainstruccion se elevara en el estado en
que se encuentre, con e dictamen fiscal y el informe del juez que se emitird dentro
de los ocho dias siguientes a dictamen, si hay detenidos, o de veinte si no los hay.**

% Maier, Julio B.J., Ambos, Kai, Woischnik, Jan, “Las Reformas Procesales Penales...”, op. cit., pg 685-86.
% Aqui se transcriben los articulos del CPP de Pert relacionados con el tema: Articulo 202.- Sera de
cuatro meses, salvo distinta disposicion de la ley. Excepcionamente, a pedido del Ministerio Piblico o si o
considera necesario & Juez, a efecto de actuarse pruebas sustanciales para el mejor esclarecimiento de los
hechos, dicho plazo puede ser ampliado hasta en un maximo de sesenta dias adicionales, poniéndose en
conocimiento del Tribunal Correccional correspondiente, mediante resolucion debidamente fundamentada.
Articulo 203.- VENCIDO EL PLAZO ORDINARIO vy, en su caso, € adiciona a que se contrae € articulo
anterior, y cumplido el trémite a que se refiere e articulo 197, lainstruccion se elevara en el estado en que se
encuentre, con el Dictamen Fiscal y el Informe del Juez que se emitira dentro de los ocho dias siguientes a
dictamen, s hay reo en cércel, o de veinte s no o hay. Articulo 220.- CUANDO EL FISCAL SUPERIOR
SOLICITE PLAZO AMPLIATORIO, € Tribunal lo concedera por e término que aquel indique, € que no
podra ser mayor de sesenta dias pudiendo, ademas, disponer la actuacion de otras pruebas que considere
necesarias. Esta ampliacion slo serd procedente por una sola vez cuando no haya sido objeto de otra anterior
acordada en la instruccién, siempre que la prueba sea posible de actuarse y que no pudiera practicarse en €l
juicio oral. Si el Fiscal opina que no hay mérito para pasar ajuicio ora, € Tribuna podra, alternativamente:
a) Disponer € archivamiento del expediente; b) Ordenar la ampliacién de la instruccion, sefidlando las
diligencias que deben actuarse para € mejor esclarecimiento de los hechos. Actuadas dichas diligencias se
remitiran los autos a Fiscal para un nuevo pronunciamiento; si éste mantiene su opinion, € Tribunal elevara
€l proceso a Fisca Supremo para los fines legales consiguientes; y, c) Elevar directamente la instruccion a
Fiscal Supremo. Con €l pronunciamiento del Fiscal Supremo, en los casos de los incisos b) y ¢), quedara
terminada la incidencia y, devueltos los autos, € Tribunal expedira la Resolucion correspondiente, teniendo
en cuentalo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo siguiente.
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Cabe asimismo, la posibilidad que €l tribunal superior conceda un plazo de
complemento adicional hasta 60 dias. Esta ampliacién solo sera procedente por
una sola vez cuando no haya sido objeto de otra anterior acordada en lainstruccion,
siempre que la prueba sea posible de actuarse y que no pudiera practicarse en €
juicio oral (art. 220).

5.16. Uruguay: e codigo de procedimiento establece que cuando a los ciento
veinte dias de iniciado € sumario, no se hubiere ordenado poner los autos de
manifiesto (art. 163), & Juez que lo estuviere instruyendo deberd informar por
escrito y circunstanciadamente a la Corte de Justicia sobre |as causas que obstaren a
ello (art. 136). Si a considerar aguno de los informes a que se refiere € articulo
precedente, la Corte de Justicia declarare que la demora no esta justificada, €l Juez
guedard impedido para seguir conociendo de la causa y debera pasar los autos a
subrogarte. Las actuaciones practicadas por e Juez impedido, después de tener
conocimiento de lo resuelto por la Corte, seran absol utamente nulas.

La declaracion de la Corte se anotard en la foja de servicios del Magistrado
afectado y sera tenida en cuenta en oportunidad de su eventual traslado o ascenso.

5.17. Venezuela: € Ministerio Publico procurara dar término a la fase preparatoria
con la diligencia que € caso requiera. Pasados seis meses desde la
individualizacion del imputado, éste podra requerir a Juez de control la fijacion de
un plazo prudencia, no menor de treinta dias ni mayor de ciento veinte dias para
la conclusion de la investigacion.

Paralafijacion de este plazo, €l Juez debera oir a Ministerio Pdblico y a imputado
y tomar en consideracion la magnitud del dafio causado, la complgidad de la
investigacion, y cualquier otra circunstancia que a su juicio permita alcanzar la
finalidad del proceso. Quedan excluidas de la aplicacion de esta norma, las causas
que se refieran a la investigacion de delitos de lesa humanidad, contra la cosa
publica, en materia de derechos humanos, crimenes de guerra, narcotrafico y delitos
conexos (art. 313). Vencido €l plazo fijado, de conformidad con €l articulo anterior,



ADRIAN MARCHISIO

el Ministerio Pablico podra solicitar una prérroga. Vencida ésta, dentro de los
treinta dias siguientes, debera presentar la acusacion o solicitar el sobreseimiento.
La decision gue niegue la prorroga solicitada por € Fiscal podra ser apelada. Si
vencidos los plazos que le hubieren sido fijados, € Fiscal del Ministerio Pablico no
presentare acusacion ni solicitare sobreseimiento de la causa, € Juez decretara el
archivo de las actuaciones, € cual comporta el cese inmediato de todas las medidas
de coercion personal, cautelares y de aseguramiento impuestas y la condicion de
imputado. La investigacion sdlo podr4 ser reabierta cuando surjan nuevos
elementos que lo justifiquen, previa autorizacion del Juez (art.314).

6.Algunasreferencias empiricas de otros paises

Como se andlizd en @ punto anterior, la mayoria de los paises han intentado
instrumentar herramientas acordes a sus necesidades y principios constitucionales para
atenuar la morosidad judicia en cada uno de sus sistemas. Por esta razdn, resulta
interesante obtener algunas referencias en términos empiricos del tiempo real en los que se
desarrollan los procesos, en sus dos etapas investigacion y juicio.

Es importante destacar que existen muy pocos estudios comparativos emprendidos
en forma conjunta y sobre variables y medios de recoleccion idénticos, sin embargo no
podemos degjar de sefidar que en los ultimos tiempos y debido al movimiento de reforma
gue envuelve a toda nuestra region, se han presentado algunas iniciativas muy interesantes
impulsadas por 10s organismos internacionales de cooperacion judicial.”> De modo tal que
los datos aqui analizados fueron extraidos de distintas fuentes de informacion al solo efecto
de proporcionar un marco referencial de la percepcion que se posee en varios de estos
paises sobre esta temética

2 En este sentido es muy apreciable las iniciativas que en los Gltimos tiempos ha desarrollado € CEJA
(Centro de Estudios de Justicia de las Américas en “Proyecto de seguimiento de los procesos de reforma
judicia en América Latina’ que comprendié Argentina (Cérdoba), Chile, Costa Rica y Paraguay, cuyos
resultados pueden consultarse en la revista de ese organismo “ Sistemas Judiciales N°3 pég. 12 y sgtes. En la
misma linea se halla e estudio emprendido por la Agencia Alemana de Cooperacion Técnica GTZ —Chile
gue concentrd su primer estudio comparativo en materia de principio de oportunidad y salidas aternativas,
cuyo informe fue coordinado por Stipell, Jorg y Marchisio, Adrian, “Principio de oportunidad...”, op. cit., y
actualmente, respecto de la forma de implementacion de la reforma en Bolivia, Paraguay y Chile,
actualmente en impresion, entre muchos otros.
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6.1.Costa Rica

En este caso se tomaron las estadistica de proceso anterior a la reforma, donde la
instruccion forma (afio 1993) tenia una duracién total de 17 meses y 2 semanas (la
instruccion era de 10 meses 3 semanas 'y la etapa de juicio era de 6 meses 3 semanas).

En 1994 |la duracién total fue de 18 meses; la instruccion 9 meses 3 semanas y la
etapa de juicio 8 meses 1 semana. Mientras que en 1995 la duracion total fue de 16 meses
3 semanas; la instruccion 8 meses 3 semanas 'y la etapa de juicio 8 meses. El relevamiento
del afio 1996 da cuentas de una duracion total de 19 meses; la instruccién 8 meses 3
semanasy la etapa dejuicio 10 meses 1 semana. Y finalmente en 1997 la duracion total fue
de 20 meses 2 semanas; la instruccion 8 meses 1 semana y la etapa de juicio 12 meses 1

semana®.

6.2. Guatemala

En & procedimiento comin los Fiscales esperan € vencimiento del plazo, 3 meses
para solicitar la ampliacion por 3 meses més, en total lafase de investigacion dura 6 meses.
En cuanto a procedimiento intermedio, no aparece una constante en la muestra. El periodo
varia de rango 10 dias hasta 10 meses. En lo que se refiere ala actividad ddl juicio, puede
durar hasta 3 meses. Respecto a la etapa de juicio en los casos que se andizaron, la
duracién desde la recepcion del tribunal de la sentencia hasta la realizacion del debate dura
3 meses y € periodo de impugnaciones un mes y medio. En total el proceso, hasta la
sentencia, dura un afio y medio en promedio®.

6.3. Peru

Sobre e desempefio judicia, los datos son muy marginales, aunque algunos
hondamente significativos. En e afio 1991, la duracion promedio de un procedimiento
sumario, por delitos menos graves, la instrucciéon superaba los mil dias, mientras que la
duracion del proceso ordinario: por delitos graves, superaba los mil quinientos dias.

Cabe destacar que, en la actudidad la fase de instruccion de procedimientos

sumarios y ordinarios de mediana complejidad suele tomar aproximadamente un afio, salvo

% Maier, dulio B.J; Ambos, Kai; Woischnik, Jan, “Las Reformas Procesales Penales..”, op. cit.,
investigacion de la seccidn de estadisticas; departamento de planificacion, Poder Judicial, pag. 310.
% |dem, pég. 500.
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gue se trate de una causa juzgada por alguno de los despachos instalados en las carceles, en
que los plazos se reducen a la mitad™.

6.4. Bolivia

Con motivo de la reforma procesal penal operada en Bolivia en € afio 1999 -en
vigencia a partir del 31 de mayo de 2001- se realizd un estudio sobre la relacion costo-
beneficio de la reforma que en materia de plazos de duraciéon del proceso destaca una
reduccion de un 87% que equivale a 2.245 dias, con unarelacion de 1 a 8%.

Asi se determinGé que mientras en € antiguo sistema los procesos duraban
aproximadamente 7 afios y medio®, actualmente llegaban a una duracién promedio de 265
dias s no habia recursos y de 336 dias S se presentaban recursos de apelacion. En
particular, se observd que en la mayoria de los casos tramitados bajo € nuevo proceso las
diligencias preliminares tomaban aproximadamente 5 dias, la investigacion preparatoria
178, €l juicio 83, y los recursos 70 dias.

También es importante destacar que € nuevo sistema incorpord € principio de
oportunidad y una serie de sdlidas dternativas a juicio oral que contribuyeron a la
celeridad del proceso y cuyos tiempos también fueron materia de una medicion.

En efecto, se determind que los casos en los que se aplicd € principio de
oportunidad tardaron, desde €l ingreso a Ministerio Publico hasta la aplicacion del
instituto, 29 dias y un promedio de 53 dias desde que se habia cometido e hecho. Paralos
casos donde se optd por la suspension condicional del proceso, ésta se aplicd en un
promedio de 27 dias desde que ingresd € caso al MPy 62 dias de la comision del hecho.
En cuanto a procedimiento abreviado su aplicacion demoré 82 dias desde que ingreso el
caso a MPy 115 desde que se cometio € hecho, mientras que en los supuestos en |os que

se €ligio la extincidn de la accion pena por conciliacion y reparacion integral del dafio, se

® Maier, Julio B.J.; Ambos, Kai; Woischnik, Jan, “Las Reformas Procesales Penales...”, op. cit., estudio
realizado por la empresa apoyo S.A., en 1991, pag. 709.

% Mancilla, Daniel y Torres, Marcelo, en “Nuevo Cadigo de Procedimiento Penal”, Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de Bolivia, 22 edicidn, 2002, pag. 91y 99.

9 Conforme e Estudio del Funcionamiento del Sistema Pena en Bolivia, ILANUD, y editado por
USA/Boalivia, octubre 1993.
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aplico en un promedio de 17 dias desde que ingresd € caso y de 21 dias de cometido €
hecho®.

6.5. Chile

Al igua que los paises mencionados anteriormente Chile ha ingresado a
movimiento de reforma procesal con un fuerte impulso. En particular cabe destacar que de
un proceso netamente inquisitivo han pasado a uno de caracter acusatorio con una
investigacion preliminar totalmente desformalizada a cargo del Ministerio Publico Fiscal y
con debates orales y publicos. En importante sefialar que la figura del Ministerio Publico
Fiscal es nueva en el sistema chileno y adquirié un real protagonismo. También es preciso
tener en cuenta que la reforma esta siendo implementada en forma gradual (por regiones),
a efectos de ir perfeccionando e sistema a medida que se pone en marcha en cada region y
asi corregir las falencias advertidas, pero, fundamentalmente, se advierte que existié un
importante trabgjo de planificacion en orden a método de implementacion y también a
seguimiento. Es por ello que uno de los principales objetivos apuntados fue aumentar los
niveles de eficiencia del sistema judicia tratando de superar las faencias del sistema
anterior, entre ellas la de la morosidad judicial, y en tal sentido no solo se atendi6 €
aspecto normativo sino que también se verificaron los procesos de gestién que podian
incidir en la problemética.

En esta direccién son muchas las estrategias utilizadas y que exceden € objeto de
este trabgo, pero podemos sefidar que esencidmente se ha puesto € acento en la
utilizacion del principio de oportunidad y salidas alternativas al juicio oral y en la cuestion
organizacional y de gestion de la oficina judicial, sin descuidar obviamente € nivel de
capacitacion que es muy profundo.

Las investigaciones practicadas antes de la reforma del sistema procesal pena dan
cuenta de una duracion promedio de los procesos de dos 0 més afios™.

Los estudios redlizados sobre la duracion del proceso en € primer afio de
implementacion del nuevo sistema lo han calificado como razonable con un promedio

% Confr. Informe de Edgar Petersen en Marchisio, Adridn, “Principio de oportunidad y salidas
alternativas.....”, op. cit., pag. 200.

% Riego, Cristian y Duce, Marcelo, “La reforma procesal penal en Chile”, en Sistema Acusatorio, Proceso
Pena y Juicio Oral en AméricaLatinay Alemania, Fundacion Konrad Adenauer, Caracas 1995.
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desde la comision del delito hasta €l inicio del juicio oral de 196 dias (6 mesesy medio) y
un promedio de duracion de la audiencia misma de juicio oral de 4,5 horas. En €l caso
de juicios simplificados, & promedio desde la comision del hecho hasta € juicio es de 127
dias, dentro de los cudes 81 dias los insume la actividad del Ministerio Publico Fiscal,
mientras que la audiencia misma del juicio simplificado demora en promedio 54 minutos.
El tiempo estimado entre la formalizacion del caso y € inicio del juicio promedia los 175
dias, mientras que € lapso entre la formalizacion y la acusacion acanza los 132 dias y
entre ésta y € juicio oral 46 dias'. La prisién preventiva fue aplicada s6lo en e 24% de
los casosy € tiempo promedio de su duracién promedié los seis meses.

La medicion efectuada respecto de los casos en los que se aplicd € principio de
oportunidad, en los primeros seis meses del afio 2001, arroja un promedio de 21 dias desde
el ingreso de la denuncia a la fiscalia y 24 desde la comisién del hecho, dentro de los
cuades el 50% concluyé alos 14 dias.

Respecto de las salidas alternativas a juicio oral, l1a aplicacion de la suspension del
proceso a prueba cierra €l caso en un promedio de 55 dias desde € ingreso a Ministerio
Publico y 58 desde la comisién del hecho, mientras que el acuerdo reparatorio alcanza los
61 dias desde que ingresa el caso y 66 desde la comisién del hecho™.

Cabe destacar que se trata de casos correspondientes a regiones periféricas, no en la
region de Santiago puesto que lareforma ain no se implemento alli y sin dudas € volumen

de sumarios sera muy superior, circunstancia que incidira en el plazo de tramitacion.

6.6. Venezuela
En este caso también estamos en presencia de uno de los paises que esta en plena
etapa de implementacién de su reforma procesal, que ha incorporado € principio de

190 yn andlisis minucioso del primer afio de implementacion puede consultarse en “Evaluacion de la Reforma
Procesal Penal Chilena”, del Centro de Investigaciones Juridicas de la Universidad Diego Portaes y e
Centro de Estudios de Justicia de la Universidad de Chile, redactor Andrés Baytelman, Santiago, Chile, 2002,
pag. 104 y sgtes.

190 | nformacion més detallada respecto a estos plazos y en general a sistema procesal penal Chileno se puede
consultar en e informe del Fiscal Nacional de Chile, Dr. Guillermo Piedrabuena Richard, en Marchisio,
Adrién, “Principio de oportunidad .....", op. cit., pag. 275y sgtes.

192 | nforme Nacional de Julidn Rodriguez Diaz en Marchisio, Adrian, “El principio de oportunidad ...”, op.
cit., pag. 457 y sgtes.

103 Riego, Cristian, “Seguimiento de los procesos de reforma en América Latina”, Sistemas Judiciales, N° 3
2002
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oportunidad y las salidas aternativas al juicio oral. Los plazos de duraciéon del proceso
respecto a primer semestre del afio 2001 arroja un promedio de 58 dias desde que ingresa
el caso al Ministerio Publico y se aplica d principio de oportunidad y 82 desde cometido €l
hecho. En €l caso de la celebracion de acuerdos reparatorios estos insumen 49 dias desde
gue ingresa a MP y 66 dias desde la comisién del hecho. Mientras que la suspension
condicional del proceso se aplica en promedio en los 68 dias de ingresado el caso y 73

desde la comision del hecho'®.

6.7. Paraguay
La informacién obtenida respecto a Paraguay es parte de un amplio informe

comparativo entre la provincia de Cérdoba, Chile y Costa Rica™

. Alli se advirtio que a
partir de la reforma procesal que tiene vigencia a partir de marzo del afio 2002, en una
muestra de once juicios se determind que € lapso entre €l hecho y € inicio del juicio fue
de un promedio de 308 dias (con un registro minimo de 147 y un maximo de 531 dias). Y
entre la formulacién de la acusacién y € inicio del juicio ora € tiempo promedio
registrado fue de 190 dias (minimo 56 y méximo 307 dias).

También resulta importante tener en cuenta que en e 80% de los casos elevados a
juicio, los imputados estuvieron sometidos a régimen de la prision preventiva con una

duracion promedio de 338 dias.

8. Alemania

Conforme nos indica Pastor, los resultados estadisticos del sistema aleman son
Optimos por cuanto la morosidad no es un problema generalizado, y solo se ha detectado en
tres tipos de casos. los seguidos contra criminales de guerra, contra terroristas y los
megaprocesos por delitos econémicos™.

En & afo 1990 & 96% de los casos de competencia de los Amtsgerichten
(tribunales locales) fueron resueltos antes del afio y mas del 50% lo fue antes de los tres
meses. Respecto de los casos de competencia de los Landgerichten (tribunal de la

provincia o estado) la duracion promedio fue de 6,2 meses 'y solo €l 12% requirié més de

194 | bidem, pag. 169.

v d o



ADRIAN MARCHISIO

un afo para su conclusion. En cuanto a la etapa recursiva en € 74 % de los casos insume
menos de 6 mesesy € 93% menos de un afo.

Uno de los motivos de atraso de los procesos fue identificado en la duracion de las
audiencias orales, pudiendo determinarse que a partir de los afios 70 los juicios orales ante
los Landgerichten se volvieron mas complgos, en especia por |os megaprocesos de delitos
econémicos (de 1,8 dias promedio en 1971 se pasd a 2,8 en 1989 y en € 3,4% de los casos
de ese afio la audiencia llego a durar un promedio de 10 dfas).'®

Resulta evidente que més alla de la preocupacion que demuestra este pais por la
duracién de los megaprocesos, en términos generales éste no sdlo no es un problema
generalizado sino que representa una realidad muy apetecible para muchos de |os paises de

nuestra region.

6.9. Italia

Seguin mediciones realizadas en € afio 1993 para los casos de competencia de la
pretura las investigaciones preliminares duraban en promedio 195 dias (6 y 1/2 meses), la
preparacion de la audiencia preliminar 55 diasy €l juicio oral 107 dias.

En e caso de los tribunali las investigaciones preliminares duran en promedio 126
dias (4 meses) , la preparacion de la audiencia preliminar 132 dias (un poco més de 4
meses), 308 dias €l juicio ora ante el tribunal profesional, y 191 ante € tribunal de jurados.

Respecto de la revisiéon de las sentencias, € proceso ante € tribunal de apelacion
demanda 469 dias y |as apelaciones del tribunal de jurado 183 dias'®.

7. Intentos de solucion para e problema de la morosidad en €l derecho interno

En & ambito federal, desde la sancién misma del codigo Obarrio (1889) y, mucho
antes desde e ordenamiento de Alcala que continué luego de la independencia,
seguramente producto de la herencia de las siete partidas de Alfonso, “El Sabio”, y a su
vez del derecho romano que tenia como precedente, €l plazo razonablemente establecido

paraladuracion del proceso era de dos afnos.

1% | bidem, pég. 170.
1% Datos citados por Pastor, Daniel, op. cit., pag. 203.
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Asi lo determind precisamente e art. 701 del Codigo Procesal Penal en Materia
Penal (2372), y en idéntico sentido ese mismo plazo se tradadd a instituto de la
prescripcion de la accion pena como limite minimo (art. 62 del Codigo Penal). La
constante de este plazo también fue reconocida jurisprudenciamente como limite a la
prision preventiva, y luego se traslado legidativamente en € art. 379 inc. 6° del codigo
Obarrio, que posteriormente es tomado por la ley 24.390 de limitacién de la prisién
preventiva (conocida como 2x1) a la que nos referiremos mas adel ante.

Con la reforma del proceso ora y publico en € afio 1992 se volvieron a intentar
soluciones en esta materia vinculadas exclusivamente con el aspecto normativo, dado que
la version origina del texto legal de 1992 establecio una serie de plazos para los
principales actos del proceso, intentando reducir considerablemente la laxitud que
provocaba el derogado sistema de juicio escrito, pero llamativamente no se fijé un plazo
genérico del proceso al modo del antiguo art. 701.

Asi, se fijaron plazos de veinticuatro 0 menos horas para que € fiscal requiera la
instruccion del sumario o la desestimacion de la denuncia, tres a cinco dias para que las
fuerzas de seguridad eleven al juez el sumario de prevencion, 24 horas para que € detenido
sea llevado ante € juez a prestar declaracion indagatoria, 24 horas para que € juez decida
s delega 0 no la investigacion en d fisca'”, diez dias para que € juez resueva la
situacion procesal'® (procesamiento, sobreseimiento o falta de mérito), un plazo genérico
de tres dias para que | as partes contesten las vistas, etc.

En particular, los arts. 125 y 127 del ordenamiento federal fijan de modo general
los plazos maximos en los que debian dictarse las resoluciones judiciaes, ali se establece
gue los decretos deben serlo en € dia en que € expediente es puesto a despacho, |os autos
interlocutorios dentro de los cinco dias salvo que se disponga otro plazo (por € emplo para
la excarcelacion o exencidn de prision que deben serlo dentro de las 24 horas art. 331) y las
sentencias de acuerdo a los plazos previstos en forma especifica (la sentencia final debe

197 Segtin Darritchon, en el art. 196, los plazo para que el juez efectiie la delegacion en e Ministerio Publico

no es de caréacter perentorio, Sin que pueda aceptarse que se concrete arbitrariamente en cualquier estadio del
proceso sin que exceda la prevision del art. 161. En igua sentido confr. CCC, Sala V, J.A., 2000-1, Indice,
pég. 174, N° 12.

108 Aqui también la jurisprudencia ha entendido de que se trata de un término ordenatorio y no perentorio
(Cam. Pen. 2° Rosario, del 26/11/1991,J.A., DEL 13/X1/1991,P4g. 60).
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dictarse inmediatamente después de clausurado € debate momento en € que por 1o menos
debe comunicarse la parte dispositivay dentro de los cinco dias los fundamentos, art. 400).

De modo tal que aunque no existe una disposicion expresa en el ordenamiento
federal que establezca como meta la celeridad del proceso, es evidente que la precision de
todos estos plazos dan cuenta de que ese principio es esencia para este sistema.

A los efectos de que las partes puedan exigir e cumplimiento de estos plazos se
reglamento la via de la “ queja por retardo de justicia”, en virtud del cual se reclama €
dictado de laresolucion y si en € plazo de tres dias no se cumple se puede reclamar ante €l
superior'®. Si se tratare de una demora imputable al presidente 0 a un miembro de un
tribunal colegiado, la queja podra formularse ante este mismo tribunal y s o fuere ante la
Corte Suprema de Justicia, al interesado solo le queda lavia dé juicio politico (arts. 53, 58
y 59 de la Constitucion Nacional).

De todos modos, en 1o que hace a la duracién general del proceso no se han
establecido plazos fatales, sdlo se cuenta con la exigencia de un plazo de cuatro meses para
la sustanciacion de la instruccion que puede ser prorrogado por dos meses mas en casos
excepcionales, o que hacen un total de seis meses.

A tales efectos, d art. 207 del CPPN exige que € pedido de prérroga sea solicitado
por e juez instructor a la Camara de Apelaciones, tribunal que resolvera de acuerdo a la
complgjidad del caso, pudiendo en supuestos excepcionales otorgar nuevas prorrogas por
dos meses. En este sentido, D’ Albora sefidla que, cuando se trata de cumplir actividades
indispensables para € desarrollo del proceso, la desplegada por |os sujetos publicos jamas
pueden ser perentorios sino meramente ordenatorios. Su inobservancia no determina la
caducidad o extincion del deber o de la facultad no cubiertos en tiempo Util, sino que solo
pueden dar origen a sanciones disciplinarias'™®.

Pese a €llo, en este lapso de diez afos de vigencia del nuevo sistema, no se han
advertido politicas estrictas de superintendencia para controlar su cumplimiento y en su
caso aplicar medidas o0 estrategias adecuadas para morigerar su violacion. Mas alla de que

1% Segiin apunta D’ Albora este precepto sustituye una de las modalidades del denominado recurso de queja

por estimarse que implica un caso de superintendencia (CNCP, Sala Il, causa 538, del 30/IV/95). El reclamo
previo -pronto despacho- exigido a rgjatabla (CCC, Sala V, LL, de 2/VII/2001, f.102.246), cuando la
denegatoria de justicia es ostensible y dilatada -trasunto de verdadera desidia-, puede convertirse en un
ritualismo enervante del debido proceso. Confr. Cédigo Procesal Penal Comentado, Ed. Abeledo Perrot,
2002, pég. 273.
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en algunos casos puntuales algunas Salas de la Camara Criminal han realizado |lamados de
atencion alos jueces de primera instancia o los han conminado a concluir € sumario en un
determinado plazo. Para Solimine, los tribunales son garantes del sistema, pero “ ...no se
los ha dotado de una herramienta eficaz, toda vez que al no prever € art. 207 ningun tipo
de sancién o consecuencia para e caso de vencimiento de los plazos legales previstos con
las eventual es prorrogas dispuestas, la norma resulta meramente decorativa...” ™.

Por otra parte, la jurisprudencia de los tribunales y parte de la doctrina no tardaron
mucho tiempo en flexibilizar los plazos fijados por €l Cédigo Procesal Penal de la Nacién
gue habia fijado € legidlador, bgjo la tesis apuntada de que la mayoria de los plazos son
“ordenatorios’ -es decir que su incumplimiento no genera ningun tipo de sancién procesal -
a margen de las de tipo administrativas que pudieren aplicarse— y no “perentorios’ 2.

Sobre el particular Pastor sefiala que la idea de los plazos meramente ordenatorios
desmiente lo que deberia ser la regla, a saber, que todo plazo, si esta legalmente impuesto
en e estatuto procesal, lo esta precisamente para impedir que se realice fuera de é la
facultad o acto que prescribe ... La doctrina de los plazos “ ordenatorios’ ademas de
brindar una definicién inmejorable de arbitrariedad y abuso del poder penal del Estado,
proporciona un mecanismo para imposibilitar que los plazos del proceso o de sus etapas
particulares puedan servir a la vigencia efectiva de la garantia del juicio rapido ... Ello se
debe a que bien leida dicha teoria, €l legislador no habria establecido plazos procesales,
cuya delimitacion de los demas -s no fuera por e sujeto que los sufre- no seria
objetivamente posible; en efecto, ellos se parecen a meras “invitaciones’ a las
autoridades para |a realizacién ordenada del juicio...” **2,

Luego de este répido repaso por soluciones intentadas, se advierte con meridiana
claridad que todas ellas vinieron de la mano de reformas parciales del ordenamiento
procesal, pero no para establecer un plazo razonable de duracién del proceso, sSino como

estrategias de aceleracion de los procesos para precisamente no incurrir en demoras

19 iy Albora, Francisco, “Cédigo Procesal Penal de la Nacion anotado, comentado, concordado”, pag. 451.
1 solimine, Marcelo, “Praxis instructoria en un estado de derecho”, en Cuadernos de Doctrina y
Jurisprudencia, N° 9 B, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, pag. 172.

12 En |a reforma procesal realizada en Bolivia en el afio 1999 y en vigor a partir de mayo de 2001, se eligié
sdir de esta encrucijada y especialmente se establecid en € art. 130 que los plazos son improrrogables y
perentorios, a tiempo que también se limité fatalmente el tiempo de duracién de la investigacion preliminar
y del proceso en general, tal como ha sido sefialado ut supra.

13 pastor, Daniel, op. cit., pag. 435y 436.
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innecesarias. En efecto, en € afio 1997 se implementaron dos institutos claramente
destinados a optimizar € sistema de investigacion penal y reducir los tiempos de
tramitacion: el juicio abreviado y lainstruccién sumaria™.

La “instruccién sumariad’ es un procedimiento que simplifica rotundamente la
investigacion preliminar y es aplicable para casos de flagrancia donde no resulta necesario
dictar la prision preventiva. En estos supuestos, € juez evalla estos requisitos y delega la
investigacion directamente en e Ministerio Publico Fiscal, quien luego de poner en
conocimiento del imputado los hechos adjudicados y las pruebas de cargo, rediza las
demés diligencias probatorias pertinentes y en un plazo de quince dias debe decidir la
situacion procesal del encausado, tanto sea solicitando la elevacion a juicio o €
sobreseimiento. Se puede decir que es un procedimiento rapido pero opciona para €
imputado, dado que en cualquier momento tiene la posibilidad de requerir ser escuchado en
declaracion indagatoria por € juez instructor y en consecuencia €l proceso se transforma
en uno de tipo ordinario, regido por los plazos normales.

Resulta evidente que € plazo de quince dias adjudicado a 6rgano investigador
tiene que ver con la particularidad de que en este proceso € juez no indaga, no se dicta
auto de procesamiento -por consiguiente se limitan las posibilidades recursivas- y serefiere
a casos en los que hay una evidente facilidad probatoria para llevar € caso ajuicio que no
requiere mayores indagaciones. El estricto cumplimiento de los plazos en la materia
también ha sido motivo de algunos pronunciamientos jurisprudenciales en los que se ha
relativizado el sentido del término adjudicado por e legisiador'™®. Més dla de elo a
momento de su incorporacion, en términos generales, se advirtio un serio compromiso por
parte de los fiscales para cumplir con e plazo estipulado por la ley. Uno de los
inconvenientes que se ha podido observar es la utilizacion de este proceso para supuestos
en los que verdaderamente no se presentaba este requisito de facilidad probatoria que
implicitamente requeria € instituto, y en consecuencia, su aplicacién forzada a casos que
no correspondian con la naturadeza de este proceso hace que resulte imposible €

114 Para un conocimiento més profundo sobre la naturaleza de estos institutos y su regulacion legal conf.
Marchisio, Adrian, “ La instruccién sumariay €l juicio abreviado” , Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 1998.

15 En este sentido, D’ Albora sefiala que su incumplimiento no transforma la instruccion preparatoria en
judicia y solo generala posibilidad de imponer sanciones a Ministerio Publico. Op cit., pag. 763.
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cumplimiento estricto de los plazos legales, y por tanto se desnaturaliza la intencién
legislativa que motivé su creacion™®,

El “juicio abreviado” es el otro instituto incorporado a cinco afios de la sancién del
codigo para simplificar abiertamente la etapa de juicio. En esencia se trata de un acuerdo
entre e imputado -debidamente asesorado por su abogado defensor- y e Ministerio
Publico Fiscal, por cuanto el primero acepta el hecho, la calificacion legal adjudicada por
el fisca y la pena solicitada en la requisitoria de elevaciéon o en un momento posterior,
pero antes de la fijacion de la fecha de audiencia oral, y que trae como consecuencia la no
celebracion del debate oral y lalimitacion parad Tribunal Oral de que no puede dictar una
condena que posea una pena més alta que la solicitada por € fiscal. Este tipo de acuerdos
son aplicables para aguellos casos en los que € Ministerio Pdblico solicita una pena de
prision inferior a seis afios 0 una pena no privativa de la libertad, quedando ajenos los
hechos cometidos por funcionarios publicos en gercicio o con motivo de sus funciones.

Teniendo en cuenta que este tipo de acuerdos se pueden celebrar desde la etapa de
instruccion, y que a tales efectos los fiscales pueden convocar a imputado y su defensa
para ofrecer esta solucién al caso, es evidente que resulta una forma de simplificacion del
proceso muy significativa, més aléd de las objeciones que desde € punto de vista
dogmético se puedan realizar por considerar que, mas gque una modalidad de juicio
abreviado puede ser visto como un “no juicio”**".

Sin intenciones de relativizar las objeciones constitucionales redlizadas a la
aplicacion de este ingtituto, es una realidad que, en la actualidad més del 50% de los casos
son resueltos bajo esta modalidad simplificada, que de no existir ya hubiera ocasionado un
colapso de proporciones importantes en la gestion de los tribunales orales de esta ciudad.
Ademas, es innegable que representa una solucion propia de los sistemas judiciales que

poseen juicio ora y publico, ta como lo demuestra la mayoria de los ordenamientos

18 En |a préctica cotidiana, se ha observado que se intentd aplicar este proceso para defraudaciones
cometidas con tarjetas de crédito o cheques que por la multiplicidad de hechos y los inconvenientes técnico-
periciaes para demostrar la autoria del imputado, resultaba evidente que no era e tipo de casos flagrantes a
los que se referia € legidador. Una postura critica respecto a este ingtituto puede consultarse en Ferrgjoli,
Luigi, “Derechoy razén” ,. Ed. Trotta.

117 Una postura critica respecto a este instituto puede consultarse en Ferrgjoli, Luigi, “Derecho y razon” , Ed.
Trotta, Madrid, 1997, pag. 747 y la postura a favor de su constitucionalidad en Marino Aguirre, Santiago “El
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procesales de Latinoamérica que han sido reformados (Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador,
Paraguay, VVenezuela, entre muchos otros.)™®.

También de manera directa se intentd una solucién al tema de la morosidad judicial,
pero en este caso especificamente orientada a reducir la duracion de los procesos con
personas detenidas. Asi, en e afio 1994 se sanciond la ley 24.390, posteriormente
modificada por la ley 25.430 en mayo del afio 2001. La gran polémica que han generado
estas leyes, en relacion con € ingtituto de la prision preventiva, merece que le dediquemos
algunos lineas.

La prision preventiva es la medida cautelar que se encuentra intimamente ligada
con € principio de inocencia, ya que existe la idea basica de que a la persona no se le
pueden imponer penas mientras no haya sido declarada culpable en una sentencia dictada
por € juez. Por €elo, sdlo es posible concebirla con fines procesales como una medida
cautelar y no una pena anticipada™™®.

Para la doctrina liberal tradicional, los Unicos fines legitimos en un Estado de
Derecho para privar a una persona de su libertad antes de ser dictada una sentencia
condenatoria, son los que procuran los fines del proceso, es decir, evitar e peligro
procesal. El proceso puede ser puesto en peligro: a) cuando € imputado obstaculiza la
averiguacion de la verdad -entorpecimiento de la investigacion-, y b) cuando el imputado
se fuga e impide la aplicacién del derecho penal material -peligro de fugar. El exclusivo fin
procesal del encarcelamiento preventivo no solo surge del caracter cautelar de la mediday
del principio de inocencia, sino también de las disposiciones de los instrumentos
internacionales (Convencion Americana de Derechos Humanos, 7.5; y Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 9.3)'%.

Segun Binder, en muchos paises la idea de “proceso pena” estd rigurosamente
ligada ala idea de detencidn, de tal manera que la verdadera discusion versa acercade s la

persona debe quedar detenida o no en los momentos iniciales del proceso. Y esto es asi

18 Marchisio, Adrién, “El principio de oportunidad y las salidas alternativas al juicio oral en América Latina’
Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002. En esta obra se puede consultar las distintas variantes de juicio abreviado o
simplificado que se han implementado en los paises de la regiéon y e nivel de aplicacion que poseen en la
actualidad.

119 Bovino, Alberto, “Temas de derecho procesal penal guatemalteco”, Ed. Fundacién Myrna Mack,
Guatemala, 1996, p. 44y ss.

120 Sergi, Natalia, “Limites temporales a la prision preventiva” , Nueva Doctrina Penal, Afio 2001-A, Editores
del Puerto, p.117y ss.
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hasta el punto que, una vez revocada la prision preventiva, € proceso se archiva porque se
considera que para entonces ya se discutio todo cuanto era necesario discutir. Para este
autor los dos fines procesales expuestos antes -peligro de fuga y entorpecimiento de la
investigacion- para la aplicacion de esta medida cautelar resultan amplios, pues considera
que solo el peligro de fuga puede justificar la privacion de lalibertad durante el proceso™.

Otros autores como Ferrgjoli le quitan toda legitimidad, “no solo e abuso, sino ya
antes el uso de este instituto es radicalmente ilegitimo y ademas idéneo para provocar
como sefiala la experiencia, €l desvanecimiento de todas las demas garantias penales y
procesales’'??. Corresponde destacar que e autor vincula muy estrechamente la
ilegitimidad de la prisién preventiva justamente por su duracion.

En este sentido, la Corte Suprema en referencia a vigjo Codigo Obarrio pero sobre
presupuestos practicamente idénticos a la normativa actual, dijo que “ no es irrazonable la
pauta objetiva que sefiala € art. 379, inc 2do, del Cddigo de Procedimientos en Materia
Penal, para establecer en qué casos y bajo que circunstancias los jueces daran por
sentado que una persona no ha de eludir, prima facie, la accion de la justicia represora,
manteniéndose sometida a la jurisdiccion de ellos durante e curso del proceso. De modo
gue la impugnacion de inconstitucionalidad de esa norma no puede prosperar”. (CSIN
Fallos 300:642).

Posteriormente € Alto Tribunal reafirmé que “ frente a un auto que deniega la
excarcelacion para que proceda € recurso extraordinario, es menester que se discuta la
inconstitucionalidad de las normas impeditivas de aquélla o que medien graves defectos
del pronunciamiento denegatorio, que configuren una lesiébn a principios
constitucionales’ . “ La idea de justicia impone que € derecho de la sociedad a defenderse
contra el delito, sea conjugada con e del individuo sometido a proceso, en forma que
ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro, procurandose asi conciliar € derecho
del individuo a no sufrir persecucion injusta con € interés general de no facilitar la
impunidad del delincuente...”. “ Carece de fundamento suficiente para sustentar la
denegatoria de la excarcelacion, la decisién que no precisa cuales son las circunstancias

de hecho que vedarian e beneficio de la condena de ejecucion condicional, maxime

121 Binder, Alberto, “Introduccién al Derecho Procesal Penal”, Editorial Ad Hoc, Buenos Aires, Afio 1993,
p. 818y ss.
122 Ferrgjoli, Luigi, “Derecho y razén”, Editorial Trotta, Madrid, Afio 1995, p. 555.
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cuando tampoco nada se dijo respecto de las condiciones personales del procesado” .
(CSIN Fallos 311:652).

El informe 2/97 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos incluye dos
nuevos supuestos, € peligro de reincidencia o comisién de nuevos delitos (algo que tiene
gue ver con los fines de la pena y no del encarcelamiento preventivo). En cuanto a
segundo supuesto, afortunadamente de aplicaciéon extraordinaria, es por la gravedad del
crimen y lareaccion del publico ante la que pueden justificar la prision preventiva por un
cierto periodo, con fundamento en la amenaza de disturbios de orden publico que la
liberacién del acusado podria provocar'?,

En €l falo Sudrez Rosero de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (12 de
noviembre de 1997) se establece con claridad €l carécter meramente cautelar del
encarcelamiento preventivo y circunscribe los motivos a entorpecimiento de la
investigacion y peligro de fuga.

El tratamiento complejo de esta materia excede el objeto de este trabgo por ello nos
limitaremos a indicar los principios que lo rigen: 1) Principio de excepcionaidad, ello
quiere decir que debe ser absolutamente imprescindible para evitar 10s peligros procesales,
no podra ser aplicado s aquellos pueden ser neutralizados por medidas de aseguramiento
menos cruentas. 2) Principio de proporcionalidad o también llamado prohibicion de
exceso, se refiere a la comparacion entre la detencion preventiva cumplida y la pena
concreta que se pueda aplicar*®. 3) Sospecha sustantiva de responsabilidad, es decir que
debe haber un cierto grado de desarrollo de la imputacion. 4) Provisionalidad de la
detencién: una vez desaparecidos los requisitos se la debe hacer cesar. 5) Control judicial,
no sera legitimo sino se respetan ciertas normas en el cumplimiento efectivo de la medida.
6) Limite tempora, limitar de manera efectiva y razonable € uso de la prision

preventiva'®.

123 Cf. Sergi, Natalia, op.cit., p. 119.

124 Este principio ha operado como limite en los delitos leves y también como justificacion para la
prolongacion del encierro preventivo, en el caso de delitos con penas graves.

125 Para una mayor comprension de los principios que rigen e encarcelamiento preventivo, Cf, Bovino,
Alberto, “El encarcelamiento preventivo en los tratados de derechos humanos’, en “Problemas del derecho
procesal penal contemporaneo”, Editores del Puerto, Buenos Aires, Afio 1998, p. 462y ss.
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Sentados someramente algunos de los principios que le otorgan gran importancia a
laregulacion de la prisién preventiva'?®, corresponde adentrarnos al origen y caracteristicas
de los intentos de limitacion més recientes.

Durante €l afio 1994 se habian producido varios motines en distintas carceles de
nuestro pais, las personas procesadas reclamaban la aplicacion del computo del 2x1, es
decir que cada dia de prision preventiva se computara doble, 10 que luego resulto ser €
articulo 7 de la ley 24.390 sancionada en el transcurso de ese afio. Esta norma establecia
gue transcurrido € plazo de dos afios previsto en €l articulo 1 de esa ley, se computaria por
un dia de prision preventiva dos de prision o uno de reclusion. El plazo que contemplaba
esta ley comprendia hasta etapa la recursivainclusive.

La aplicacion del 2x1 dio lugar a un sinnimero de planteos, en especia de los
sectores que requerian la implementacion de politicas de “mano dura” como intento de
solucion a fendmeno de la delincuencia y violencia urbana, y que concluyeron en mayo
del 2001 con la sancion de la ley 25.430 que modificod parcialmente la regulacién de la
prision preventiva.

Entre la modificaciones més importantes podemos mencionar que los plazos
previstos no se computarian a los efectos de esta ley, cuando se cumplieren después de
haberse dictado sentencia condenatoria, aunque no se encuentre firme. Otra modificacién
importante es que se derogo € articulo 7 de laley anterior, € cual establecia precisamente
el computo del 2 x 1.

Ademas, € articulo 6 del Proyecto de Ley sancionado, sustituy6 el articulo 9 de la
ley 24.390, estableciendo que cuando un procesado permaneciera dos anos privado de su
libertad sin que se haya dictado sentencia a su respecto, € tribunal interviniente tiene la
obligacion de informar en e plazo perentorio de 48 horas al Consgjo de la Magistratura los

siguientes datos. NUmero de causa, carétula, fecha de iniciacién, tribunal de radicacion,

126 Sergi esboza un par de conclusiones interesantes respecto de los lineamientos ideales que debe tener la
regulacion de la prision preventiva y que se resumen asi: @) El plazo del encarcelamiento preventivo nunca
puede ser equivalente a la pena. Si € plazo es equivaente no corresponde la excarcelacion sino la libertad
por la clausura de la persecucion por sobreseimiento. b) Tampoco puede ir més alé del plazo méaximo
establecido por laley 25.430. El carécter de esta limitacion temporal es € de la cesacion definitivay , por lo
tanto, no puede dictarse nuevamente. c) Incluso dentro del plazo méximo, la duracién del encarcelamiento
preventivo puede no ser razonable (por criterios de proporcionalidad) y también provoca la cesacion
definitiva. d) Dentro del plazo razonable, la libertad se obtiene por un motivo de excarcelacion, esto es,
porque los motivos (referido sdlo a los fines procesales) que existian cuando se ordend la medida
desaparecieron; o la privacion de lalibertad del imputado ya no es indispensable para asegurar € proceso.
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fiscales intervinientes, objeto de la investigacion, identificacion del o los procesados, fecha
de detencidn, estado de la causa, razones por las cuales no se puede dictar sentencia.

El articulo también contempla que cuando un procesado sobre e que se hubiere
informado en virtud de lo dispuesto por este articulo cesara de cumplir prisiéon preventiva,
el tribuna deberd confeccionar de inmediato un formulario para informar de ello y los
motivos de su liberacion, a Consgjo de la Magistratura. La omision o retardo de estos
informes -no la prolongacién excesiva del plazo- se considerara falta grave.

El Consgo de la Magistratura deber&: a) confeccionar un registro de los procesados
gue se encuentren cumpliendo prisién preventiva superior a los dos afios y de los que
hayan recuperado su libertad por imperio de esta ley; b) hacer publico anualmente un
informe con los datos insertos en € registro referido precedentemente; disefiar los
formularios que contengan la informacion a que se refiere este articulo. Este registro seré
publico.

Asi se advierte como nuevamente se han flexibilizado los criterios que intentaron
limitar estrictamente la duracién razonable del proceso, aunque sea de la mano de la
limitacion de la prision preventiva, asi como también se observa que se reemplazo la
sancién conminatoria que obligaba al Estado a computar doble e tiempo de prisién
preventiva que excedia € término de lo razonable por la comunicacion a 6rgano de
superintendencia.

Como sefida Pastor, al menos, los dos afios desde €l inicio de la prision preventiva
hasta la sentencia de primera instancia para procesos simples, o tres afios para los casos
complegjos, son € Unico elemento en la legislacion nacional que sirven como limite parala
duracion del proceso en general*®’.

Por otra parte, una vez mas advertimos que no se ha profundizado en los procesos
de gestion, en la cuestion organizacional, en la falta de recursos (humanos y materiales), en
los mecanismos de control, ni las précticas tribunalicias que pudieran originar demoras
innecesarias, sino que la solucion siempre se inclina por la reforma legidativa,
circunstancia que demuestra la unidimensionalidad de la estrategia utilizada para hacer
frente a este problema que evidentemente tiene un origen multicausal. En efecto pareciera
gue este es @ slogan mas utilizado: si en e proceso penal hay algo que no funciona bien,

127 pastor, Daniel, op. cit., pag. 488.
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antes que nada hay que modificar € codigo, en ocasiones sin contar con elementos
suficientes que sean generados a través de estudios empiricos sobre los motivos
estructurales que podrian ocasionar estas fallas del sistema.

En e cuadro siguiente se podran visuaizar las principales etapas del proceso
vigente en e ordenamiento federal de Argentina, que sin pretender agotar todas las
posibilidades procesales imaginables, intenta destacar 1os eslabones mas importantes y en
especia los plazos establecidos por € ordenamiento procesal, a efectos de visualizar €l
ideal de proceso que se €ligio a sancionarlo y sus distintas alternativas.

Como sefida Bielsa, no parece suficiente que para que el Poder Judicial desempefie
eficazmente su papel de garante de la paz social baste con e sélo hecho de que nuestros
tribunales den un efectivo cumplimiento a las formas y plazos previstos en ciertas leyes
procesales. Surge como imprescindible, ademas, que esas normas sean las idéneas para

28

proveer a una tutela efectiva de los derechos ", aunque cabe agregar que el efectivo

cumplimiento de los plazos y formas establecidas, ya es un gran avance.

128 Bielsa, Rafagl y Grafia, Eduardo, “ El tiempo y el Proceso” , RevistaLa Ley, 27/2/95.
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Recepcion de la denuncia por un Juer. Se
remite en un plazo de 24hs. al Fizcal para

que requiera o desestime la inst. o le
delega la investigacidn.

Prevencidn. Remitir al Juez en
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Recepcion de la denuncia por el
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al juez.art. 196 CPPH
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al Ministerio Publico Fizcal por el
art. 196 del CPPM

Delegadas al Ministerio Publico
por el art. 196 his. del CPPN

Delegadas al MPF por el
art. 353 hiz del CPPM

INDAGATORIA
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RECURSOS

b ! ! !

REPOSICION INCONSTITUCIONALIDAD CASACION EXTRAORDINARIQ

A 4
APELACION|[ QUEJA

v v v v v v

Tibunal que p ., ) .
resolvera Cémara de  Camara de Céamara de Cémara Nacional Camara Nacional Corte Suprema
el recurso [? Apelaciones Apelaciones  Apelaciones de Casacion de Casacion de Justicia

Penal Penal
Tiempo de ; ;
interposicion [ plazo 3 dias plazo 3dias  plazo 3 dias plazo 10 dias plazo 10 dias plazo 10 dias

bbb b

Tiempo en .
que se 3 dias para que el de la presentacon
emplazaa plazo 3dias 3 dias 3 dias plazo 10 dias tribunal conceda el del recurso
los - ) recurso, que tamb|e_n se dara translado
interesados involucra gl emplazamiento por 10 dias a las
para i a los interesados las partes
mantenerlo i i
i plazo 5 se pedira de El expediente quedara | expediente quedaréiuego de contestado ¢
dias para inmediato en ofJC|na por 10 en oficina por 10 dias  translado el tribunal
Tiempo de llamara el informe del tribunal dias para para decidira sobre
tramitacion audiencia  contra el que se el examen de las el examen de las la admisibilidad del
dela [ dedujo y este lo partes. partes. recurso. Concedido e
resolucion evacuara en El presidente El presidente sefialarala  recurso remitira
el plazo de 3 dias sefialara la fecha de fecha de la audiencia en |as actuaciones a la
la audiencia en un un plazo de 10 dias. Corte Suprema en ur

¢ plazo de 10 dias. i plazo de 5 dias

i l l dede Ia dltima

Tiempo . lazo 10 dias para La sentencia se
para 5 dia para 5 dias de plazo plazo 5 dias P P A . La Corte Suprema
resolver [~ resolver llamar a leera el mismo de Justicia
v Lo . . L
Iitédlgncﬁayrsgocli\:::‘. dias de (Ija aL:jdlenma, no tiene plazos
P rorrpou ;sne 0or n para resolver
prorrogarse por u art.257 CPCCN

maximo de 20 dias

Es evidente que a falta de una estipulacion concreta para la duracién del proceso,
este plazo no puede inferirse de la suma de los plazos establecidos para |os distintos actos,
porque es imposible imaginar todas las aternativas y ademés porque ello depende del caso
en concreto, la cantidad de imputados, de hechos, testigos, recursos, etc.

A continuacion se establecié una suerte de “plazo ideal” sobre la base de un
proceso regido por la instruccion sumaria y uno por € procedimiento comin, con dos
alternativas en la etapa de juicio: con debate y con juicio abreviado. En este caso hipotético
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se partié de un supuesto en e que no existieron recursos de las partes y tampoco planteos
gue pudieran dilatar €l proceso.

La idea no consiste en mostrar este plazo como €l que deberian tener todos los
procesos, por las razones que apuntamos precedentemente, sino € poder establecer un
marco referencial “idea” que se deduce de los términos impuestos por € legislador en €
ordenamiento procesal federal.

Instruccion Sumaria: ~ Prevencién 3 dias para elevar €l sumario a juez.
Juez lo envia al Fiscal por aplicacion del art. 353 bis dentro
delas24 hs.
Fiscal en 15 diasinstruyey requiere la elevacion ajuicio.
Vista ala defensa por 6 dias (sin oposicién)
Clausurade lainstrucciony pasaa T.0.C: 3 dias
Tiempo total deinstruccion: 28 dias habiles (aprox. 1 mesy una semanay media)

(sin recursos; sin oposiciones de la defensa; sin trAmites excepcional es)

Tramite comdn: Prevencion: 3 dias
Investigacion a cargo del juez. Indagatoria: 24 hs.
Procesamiento: 10 diasy 3 dias para que quede firme.
Vistaal fiscal parareguerimiento de elevacion: 6 dias
Vista defensa (sin oposicién) 6 dias.
Clausurade lainstruccion y elevacion a TOC: 3 dias
Total: 32 dias habiles (1 mesy medio)

(sin recursos; sin oposiciones de la defensa; sin trAmites excepcional es)

TOC: Citacion ajuicio y ofrecimiento de prueba 10 dias
Parallamar ajuicio: 10 dias
Debate: 2 dias
Sentencia: veredicto en € diay fundamentos dentro de los 5
dias.

Total: 27 dias habiles (1 mesy una semana)

NN
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(sin recursos; sin instruccion suplementaria; sin trAmites excepcional es)

En e caso de que € juicio searesuelto por la aternativa de juicio abreviado € tribunal

tendra 10 dias (dos semanas) para dictar sentencia.

De modo tal que en este caso ideal, tratandose de una instruccién sumaria podria
obtener una sentencia en el plazo de 55 dias hébiles, que podrian reducirse a 38 dias s se
aplicajuicio abreviado.

Y en un caso de instruccién comun se podria lograr una sentencia en 59 dias s se
desarrolla el debate 0 42 dias si se aplica el juicio abreviado.

Como se observara en € andlisis empirico gque se desarrolla infra, esta posibilidad
no es tan ideal, sino que se ha comprobado en la realidad, aunque obviamente no fue la

regla, sino la excepcion.

8. Laslimitaciones temporales ensayadas en la legislacion provincial

Como hemos sefidlado, € problema de la morosidad abarca a préacticamente todos
los sistemas procesales ddl pais, y también en estos casos la mayoria de las iniciativas para
solucionarlo fue de la mano de las reformas legidativas, en especial de las normas
procesales, algunas con limites més fuertes y otras con referencias temporales pero que no
acarrean consecuencia alguna y gue vuelven a lo que Pastor denomina la “teoria del no
plazo”.

Por ello, es importante repasar 10s ordenamientos provinciales para verificar si en
alguno se prevé @ plazo que debe durar €l proceso en general.

El cddigo procesal de la provincia de Santa Fe fue sancionado por laley 6.740 en
el afo 1971, y es uno de los ultimos codigos de Latinoamérica que mantiene € proceso
netamente inquisitivo y escrito. En este sistema, la instruccion se debe redlizar en €l plazo
de 90 dias habiles a contar desde la indagatoria, y también establece que e procesamiento
debe dictarse dentro de los 10 dias posteriores a la declaracion del imputado, pero en €
mismo articulado indica que en ningln caso la instruccién puede durar méas de dos afios y
gue en caso de que € imputado se encuentre detenido no puede exceder |os 8 meses (arts.
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208 y 325)"°. Sin embargo, no hay un plazo genérico de la duracién del proceso, y
tampoco soluciones fatales frente a incumplimiento del plazo de la investigacion
preliminar.

En € codigo Procesa de la provincia de Cérdoba, la instruccion esta a cargo del
Fiscal y debe practicarse en € plazo de tres meses, que previa autorizacion del juez de
garantias, puede prorrogarse por otros tres meses y excepcionalmente hasta doce meses
(art. 337)". El articulo primero representa un intento de regular € plazo méximo de la
duracién del proceso a establecer un limite de dos afos, extendiéndose por un afio mas en
casos de suma gravedad y muy dificil investigacion, pero aparentemente la propia ley 1o
considera ordenatorio, pues sdlo menciona como fatal € plazo de duracién de la
instruccién, dado que su vencimiento puede dar lugar a dictado del sobreseimiento (art.
350, inc. 5).

La reforma del proceso pena de la provincia de Buenos Aires del afio 1998 prevé
gue la investigacion penal preparatoria estd a cargo del Ministerio Publico Fiscal con
intervencion del Juez de Garantiasy en € art. 2 reconoce explicitamente e derecho de toda
persona a ser juzgada en un tiempo razonable y sin dilaciones indebidas, pero no indica el
plazo genera de duracion del proceso. Sin embargo, se establece un limite de cuatro meses

30| os articulos de los distintos codigos procesales fueron recogidos de la compilacion efectuada por Aboso,
Gustavo y Abraldes, Sandro, “Cddigos Procesal es Penales de la Republica Argentina”, Ed. La Ley, Tomos |
y I, Buenos Aires, 2003, Santa Fe. (Art. 208) La instruccion no debera durar mas de 90 dias a contar desde
la recepcion de la indagatoria, no conmutédndose en dicho plazo las demoras causadas por articulaciones de
las partes, diligenciamientos de comunicacion procesales y la realizacion de peritaciones. El juez procurara
que esos tramites no demoren € desarrollo normal de la instruccién. Transcurrido €l plazo sin que € juez
haya ordenado correr € traslado previsto por € art. 369, e fiscal o e defensor podran ocurrir ante el
presidente de la cAmara para que éste, si |o considera procedente, establezca un término que ponga fin a la
instruccion. Este término no podrd exceder de ocho meses cuando e imputado se hallara en prision
preventiva. En los casos de muy dificil investigacion €l juez podrd solicitar a la sala que amplie € plazo
fijado, s ésta lo resolviera afirmativamente, €l juez dispondra la cesacién del encarcelamiento. La duracion
de la instruccién, en ninglin caso, podra exceder de dos afios’ . (Art.325) El juez dilatara € procesamiento
del imputado dentro del plazo de diez dias a contar desde la indagatoria, s existen elementos de conviccién
suficientes para estimar que se cometié un delito en € cual d imputado pudo tener responsabilidad penal de
autor o participe. Bajo sentencia de nulidad, no podrd dictarse sin haberse realizado previamente el acto de
la declaracion indagatoria.

131 Cérdoba (Art.337) La investigacion Fiscal deberd practicarse en el término de tres meses a contar desde
la declaracién del imputado. S resultare insuficiente, €l fiscal podra pedir prorroga al Juez de instruccion,
quien podr& acordarla por otro tanto, seguin las causas de la demora y la naturaleza de la investigacion. Sin
embargo, en los casos de suma gravedad y de muy dificil investigaciédn, la prorroga podra conceder se hasta
doce meses mas. ((Art.1) “... el proceso podra durar mas de 2 afios, pero si concurrieran las circunstancias
previstas en la Ultima parte del art. 337, € plazo podré extenderse hasta un afio mas, previo € tramite legal
previsto en € art. 283 inc. 4. “... € proceso podra durar mas de 2 afios, pero s concurrieran las
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para concluir lainvestigacion preliminar, que se pueden extender por dos meses mas, pero
para que el Fiscal pueda prorrogar € plazo debera fundar los motivos y dar conocimiento
a Juez de Garantias (art. 282)**. Ademés se indica que en caso del vencimiento de los
plazos del art. 282 si € agente Fiscal no concluyo la investigacion pena preparatoria, €
Juez de Garantias requerird a Procurador General de la Corte la sustitucion de aquéd,
debiendo tomar intervencion un nuevo agente Fiscal que completara la etapa preparatoria
en un plazo improrrogable de 2 meses (art. 283). Por otra parte, en €l art. 141 se indica que
€l proceso en general no podra durar mas de 2 afios cuando €l imputado este detenido.

El codigo de la Provincia de Mendoza también hace referencia a este plazo en €
art. 195 donde, s € imputado esta privado de su libertad los términos de la instruccién
serén fatales, previendo que la investigacion Fiscal debera practicarse en un término de 3
meses a contar desde la indagatoria, con una posibilidad de prorroga por otros tres meses y
excepcional mente en casos muy complejos hasta 12 meses ( art. 349)**,

El codigo de la Provincia de Chubut hace mencion al plazo que debe durar la
investigacion preliminar con un maximo de 2 meses, pudiendo extenderse por 4 meses
mas previa autorizacion del tribunal (art. 182). También establece € juicio que no podra
exceder un afio de duracion contado desde que la acusacion se interpone a tribunal hasta
la sentencia después del debate, y en caso de incumplimiento de estos plazos se provoca €l
sobreseimiento inmediato del proceso a favor del imputado (art. 180 y 183). Finalmente se

circunstancias previstas en la Ultima parte del art. 337, € plazo podr& extenderse hasta un afio mas, previo
el tramite legal previsto en € art. 283 inc. 4”.

132 Buenos Aires (Art. 282) “ La investigacion penal preparatoria deberd practicarse en el plazo de cuatro
meses a contar de la detencion o declaracion del art. 308 de este cddigo. S aquel plazo resultare
insuficiente, el fiscal dispondra motivada y fundamentada su prorroga, con conocimiento del Juez de
Garantias, hasta por dos meses mas, seglin las causas de la demora y la naturaleza de la investigacion...
(Art. 283) S vencido € plazo del art. 282, el agente Fiscal no hubiera concluido la investigacion penal
preparatoria, € Juez de Garantias requerird al Procurador General de la Corte la sustitucién de aque,
debiendo tomar intervencion un nuevo agente fiscal que completara la etapa preparatoria en un plazo
improrrogable de dos meses’ .

133 Mendoza (Art. 195) Los términos perentorios son improrrogables salvo las excepciones en la ley. S e
imputado estuviere privado de su libertad seran fatales los términos de los arts. 349 y 346, en este Ultimo
supuesto el término se fija en treinta dias que se computaran a partir de la recepcion del proceso. (Art. 349)
La investigacion fiscal deberd practicarse en e término de tres meses a contar desde la declaracion del
imputado o su manifestacion de no querer hacerlo. S resultare insuficiente, el fiscal podra solicitar
prorroga al juez de instruccion, quien podréa acordarla por otro tanto, segin las causas de la demora y la
naturaleza de la investigacion. Sin embargo, en los casos de suma gravedad y de muy dificil investigacion, la
prorroga podra conceder se hasta doce meses mas.
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destaca que & incumplimiento de los plazos es considerado falta grave del acusador
plblico.***

El antiguo codigo de procedimientos de la Provincia de Entre Rios, que respondia
al estilo del cédigo Obarrio, en su art. 936 perfeccionaba la regulacion del plazo méximo
de duracién del proceso, aungue la mantenia en un plazo fijo de dos afios. Esta disposicién
establecia que s €l proceso alcanzaba los dos afios de duracién con € imputado privado de
la libertad, € tribunal debia sancionar el caso en ese momento, condenado o absolviendo,
sin embargo, oportunamente, esta norma fue considerada inconstitucional por la Corte
Suprema en e entendimiento de que a través de esta norma se estaba incorporando una
nueva causa de extincion de la accién penal que era materia legidativa del Congreso
Naciona y no de una legislatura provincial .**°

En Tucuman, s bien no se establece un plazo general de la duracion del proceso
para todos los casos, € art. 183 del CPP indica que los plazos de los actos procesales son
perentorios e improrrogables, y dispone que s €l imputado se encuentra privado de su
libertad €l proceso no podré durar més de dos afios.

El CPP de Tierra de Fuego sostiene los lineamientos del CPPN y por tanto no
establece un plazo genera parala duracion del proceso. Sin embargo prevé un plazo de la
duracion de lainstruccion. Asi, € art. 189 dispone que lainstruccion debera practicarse en
el plazo de cuatro meses a partir de la Ultima indagatoria, con posibilidad de prorroga por
dos meses més en caso de suma gravedad. El vencimiento del plazo previsto sin haberse
presentado la acusacién acarrea el sobreseimiento del imputado (art. 309).

Por ultimo, cabe destacar que en el Codigo Procesal Penal de Iberoamérica -que en
muchos casos fue tomado como referente para las reformas provinciales més recientes- el
Ministerio Publico debe procurar dar término al procedimiento preparatorio lo antes

134 Chubut (art. 180) Formulada la acusacion y presente el acusado en e procedimiento, el juicio no podra
exceder € afio de duracién, contado desde el momento en que la acusacién es interpuesta ante € tribunal
hasta el momento en que se pronuncia la sentencia después del debate...”. (art. 182) Desde € momento
previsto en e articulo anterior, € acusador publico dispondra de un plazo méximo de 2 meses para concluir
la interposicion de la acusacién, € sobreseimiento o €l archivo...” (art. 183) El vencimiento del plazo
previsto en los articulos 180 y 181 o de aquel que resulta de su prolongacion, sin que haya sido dictada la
sentencia, provoca € sobreseimiento inmediato del procedimiento a favor del imputado. El vencimiento de
los plazos para concluir la investigacion preliminar sin que € acusador publico se pronuncie, elimina e
efecto que prolonga el plazo general de conclusion del procedimiento, de modo que recupera su vigencia ese
unico plazo (art. 180), contado desde |os momentos previstos con efecto determinado en el parrafo anterior.
El incumplimiento del plazo por parte del acusador publico seré considerado una falta funcional grave.

135 Cf. Pastor, Daniel, op. cit., pag. 419.
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posible, y pasados 6 meses desde la individualizacion y comparecencia del imputado,
cualquiera de los intervinientes podra requerir a Juez de la instruccion la fijacion de un

plazo prudencial parala conclusion de lainvestigacion (art. 262)*%°.

9. Resultados concretos de la investigacion.

En primer lugar, se han determinado algunas variables que inciden directamente en
los plazos del proceso y que por tal motivo posteriormente seran cruzadas con los datos
temporales especificos de cada una. Esto sirve para tener un panorama razonable del
universo de casos que han llegado a una sentencia de un tribunal oral y las caracteristicas
gue poseen, para de este modo poder incorporar herramientas que permitan comprender
con mayor profundidad las razones vinculadas con la duracion del caso de acuerdo a curso
investigativo que se le asigno.

9.1. Caracteristicas generales de la instruccién

9.1.1 Tipo detramite asignado

El andlisis de la muestra representa que € 76% de los casos que han recibido una
sentencia corresponden a causas no delegadas, y la franja porcentual siguiente de mayor
relevancia (18%) a instrucciones sumarias. Siendo minimos los casos de causas delegadas
por otros motivos que han alcanzado esta etapa™".

Esto tiene una explicacion bastante sencillay que se relaciona con otra variable que

es € tipo de procesos que usualmente llegan a esta etapa. En efecto, la mayoria de los

136 Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica (art. 262) EI MP procurara dar término al
procedimiento preparatorio lo antes posible, procediendo con las diligencias que el caso requiera. Pasados
seis meses desde la individualizacion y comparecencia del imputado, cualquiera de los intervinientes podra
requerir al Juez de la ingtruccion la fijacion de un plazo prudencial para la conclusion de la
investigacion...” .

137 Cabe destacar que elo coincide con los resultados oportunamente obtenidos en la investigacion realizada
con motivo de la incorporacion del art. 196 bis del CPPN que delega d Ministerio Plblico Fisca la
investigacion de los casos de autor ignorado, donde se observé que al momento del relevamiento ninguna de
las causa que llegaron a la etapa de juicio y que integraron la muestra fue originamente un caso NN
esclarecido. Sobre el particular consultar Nueva Doctrina Penal, ANO 2001/B, Ed. Del Puerto, 2002, pég.
700.

nr-



ADRIAN MARCHISIO

sumarios analizados esta representado por casos de flagrancia detectados por las fuerzas de
seguridad en la via publica, en o que cominmente conocemos como tareas de prevencion.

Ello deriva en la aplicacion del procedimiento simplificado que prevé lainstruccion
sumaria 0 en casos donde el imputado es mantenido privado de su libertad y, por esa razon
precisamente la mayoria de los juzgados de instruccion -por cuestiones de practicidad- no
delegan la investigacion a Ministerio Plblico Fiscal y prefieren tramitar la investigacion
bajo su exclusiva direccion.

Esta explicacion de ningin modo excluye la necesidad de abordar en posteriores
investigaciones la suerte que han seguido los sumarios delegados al Ministerio Publico
Fiscal por aplicacion de los arts. 196 y 196 bis del CPPN, cuyo tratamiento excede los
objetivos de la presente.

ANALISISDE LA MUESTRA
(CAUSAS C/ SENTENCIA DEL T.0.C)
Tramite asignado
Categorias Frecuencia Por centaje
Delegada por 196 5 2,63%
S/D* 6 3,16%
Delegada por 353 bis 35 18,42%
No delegada 144 75,79%
Total 190 100,00%

Tramite asignado
Delegada por

196

3%
No delegada S/D
76% 3%

Delegada por
353 bis
18%

*S/D: sin dato

9.1.2 Prision preventiva
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La otra variable que resulta fundamental a la hora de analizar la duracion del
proceso, es saber s €l o los imputados gozan de libertad ambulatoria en e transcurso de la
investigacion preliminar o si estén privados de ella.

El resultado no es muy alentador puesto que practicamente en la mitad de los casos
se aplico la prision preventiva junto con el auto de procesamiento. Pero nuevamente esta
circunstancia esta intimamente relacionada con € tipo de hechos que llegan ajuicio y las
caracteristicas personales de los imputados que poseen antecedentes vinculados con €l

mismo tipo de sucesos.

Con prisién preventiva

Categorias Frecuencia Por centaje

Sl 86 48,04%
NO 93 51,96%
Total* 179] 100,00%

NOTA: Ladiferencia con €l total general se debe a 11 casos sin datos

Con prision preventiva

Sl
NO 48%

52%

9.1.3 Intervencién del Tribunal Superior

Si preguntamos libremente a cualquier operador del sistema judicia s la mitad de
los casos que tramita son elevados ala Camara de Apelaciones por algun tipo de contienda,
seguramente la respuesta seria no. Sin embargo, como €l universo de expedientes que
estamos analizando comprende supuestos donde se han dictado procesamientos y en la
mayoria de ellos con prision preventiva, ahi se reducen las opciones y en consecuencia
obtenemos que en el 48% de los casos hubo intervencién de la Camara de Apelaciones, en
su mayoria motivada por recursos de apelacion (el 78% de los casos elevados a la Camara).
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El dato es sumamente relevante porque laintervencién de un tribunal colegiado que
debe tomar conocimiento de una investigacion que no esta bajo su direccion, le imprime un
tiempo de tramitacion especial que incide directamente en la duracion global del proceso.
Y més alin, s se tiene en cuenta que préacticamente no existen mecanismos para controlar
el cumplimiento de los plazos de tramitacion que llevé a cabo este Tribunal de Alzada o
los que existen son poco utilizados por las partes.

Cabe destacar que las consultas por aplicacion del art. 348 del CPPN que podrian
generar una demora considerable en orden a la importancia de la resolucién que se debe
adoptar y los planteos de inconstitucionalidad que en ocasiones se efectlian, representa tan
solo el 2% de los casos que son elevados ala Camara revisora.

Consultas efectuadas.

Categorias Frecuencia |% Subcategorias Frecuencia |%
EFECTUARON 92 48,42%|POR NULIDAD 1 1,09%
CONSULTA
POR ART. 348 DEL CPPN 2 2,17%
POR OTROS MOTIVOS 8 8,70%
POR COMPETENCIA 9 9,78%
POR APELACION 72 78,26%
SIN CONSULTA 98| 51,58%|TOTAL CONSULTAS 92| 100,00%

Total 190 100

9.1.4 Complejidad de los casos elevados a juicio

La otra variable que es muy importante y, a su vez muy dificil de estandarizar, esla
referida a la “complgidad” del caso en tratamiento, dado que en ella se centra la
justificacién més comun frente a la excesiva duracion de un proceso. Y obviamente que si
asi fuera es un motivo sobradamente justificable, dado que la crénica judicial Argentina
puede dar cuenta de varios casos en los que la investigacion se hizo compleja no solo por
la naturaleza del delito, la multiplicidad de hechos, o la cantidad de imputados, sino por la
relevancia institucional del thema decidendum, o por la cantidad de presentaciones de las
partes -en ocasiones con evidente intencion de demorar o complicar la tramitacién del

sumario*®- o la complejidad que deviene de la delincuencia trasnacional **.

138 Aunque los principios generales del proceso civil prevén sanciones para las partes que incurren en
conductas de este tipo que podrian calificarse como temerarias 0 maliciosas (arts. 34 y 35 del CPCC) en la
préctica del proceso penal muchas veces resulta dificil establecer €l limite entre una peticion legitimay una
maliciosa, y en consecuencia pocas veces se observan este tipo de sanciones.
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En efecto, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
“Genie Lacayo” del 29 de enero de 1997 y “Suarez Rosero” del 12 de noviembre de 1997,
compartiendo también la opinidn de la Corte Europea de Derechos Humanos (“Motta” del
19-2-91y “Ruiz Mateos’ del 23-6-93), ha manifestado que a efectos de determinar € plazo
razonable es indispensable tomar en cuenta tres elementos: la complgidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades judiciales. Debido a todo
ello era evidente que esta variable no podia faltar en un anadlisis de estas caracteristicas.

Por €ello, para la determinacién de s se trataba de un caso complego 0 no, se
procedié a la lectura completa de todo € sumario, tomando a modo orientativo como
pautas las sefidadas precedentemente. Sin embargo, del universo de 162 casos en los que
se analizo precisamente esta variable, el 97% no presentaba complejidad alguna.

Esto de aguna forma facilita € andlisis aqui pretendido, debido a que
précticamente la totalidad de los casos poseen un nivel uniforme de complgidad, que
podriamos denominar bajo y en consecuencia, €l factor “complegjidad” no puede afectar €l
andlisis de laduracién del proceso en los que se verifiquen tiempos excesivamente largos.

¢Es una causa complegja?
Categorias Frecuencia Por centaje
NO 157 96,91%
Sl 5 3,09%
Total* 162 100,00%
*NOTA: ladiferencia con €l total general corresponde a 28 casos sin
dato.

¢Es una causa compleja?

SI

/3%

NO
97%

139 Es evidente que no es posible comparar en términos de duracion del proceso un caso comiin con uno como
el atentado ala AMIA, e accidente de Lapa, o por la connotacion publicay trascendencia politica que tuvo el
caso “Cabezas’.
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9.1.5 La desformalizacion del proceso

La desformalizacion de los actos del proceso fue uno de los objetivos propuestos en
la mayoria de los paises en los que se reformo e proceso escrito de corte inquisitivoy selo
reemplazd por un proceso ora y publico, en nuestro caso en particular de caracter mixto.

La idea de desformalizacion esta vinculada no solo con la necesidad de facilitar la
tramitacion del caso penal y eliminar todas las instancias burocréticas para mejorar la
inmediacién de los operadores con €l caso, sino también con la necesidad de agilizar ese
trdmite, de acortar los tiempos de la investigacion preliminar para colocar € centro de
atencion de todo €l caso en la audiencia de debate oral, que es la instancia netamente
contradictoria donde recobra su verdadero valor €l proceso penal.

En este sentido cabe recordar que €l juicio no significa expediente, a contrario ello
se contradice con lo primero. “....El sistema escrito inquisitivo ha generado tal distorsién
en la comprension verdadera del proceso penal, que hoy dia se le llama juicio a ese
conjunto de papeles que tienen tan poco que ver con lo que en realidad es un verdadero
juicio....” .

Mas ala de que en € ordenamiento federal de la Republica Argentina, la opcion del
legislador del afio 1992 fue instaurar un proceso de caracter mixto con una instruccion
escrita y un juicio oral, hay varios actos procesades de la instruccion que pueden
desarrollarse a modo de audiencia oral, tanto en primera instancia como en la tramitacién
de los recursos, por gemplo, como sucede en la audiencia prevista para el ofrecimiento y
resolucion de la suspension del proceso a prueba (art. 293 del CPPN) o en € caso de la
alegacion de los fundamentos de la apelacion ante la Camara Criminal (art. 454 del CPPN).

Otros paises de la region han apostado a desformalizar alin més la investigacion
preliminar pretendiendo oralizar la mayor cantidad de actos posibles e inclusive intentar
eliminar € clésico expediente por un “cuaderno de investigacion”.

Los gemplos méas cercanos son €l caso de Paraguay y Chile, en € primero por
ahora la experiencia recogida a través de los estudios de seguimiento de laimplementacién
coinciden en que € avance esta en e plano normativo pero que resulta muy dificil
modificar la cultura escritural con la que siempre se desarrollé la investigacion preliminar.
Como sefialamos anteriormente, no se trata de mala voluntad de los operadores, sino de

140 Binder, Alberto, “Ideasy materiales......”, op. cit., pég. 180.
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una mecanica de trabgjo, que para que pueda ser modificada necesita de abordaje
multidimensional que no en todos los casos es intentado o resulta posible.

Distinto es el caso de Chile, donde €l tema de la desformalizacidn de la instruccion
ha sido uno de los puntos méas salientes y que ha merecido mayor atencion. Hoy en dia,
Chile que venia de un proceso netamente inquisitivo y sin Ministerio Publico Fiscal, posee
una investigacion exclusivamente a cargo de ese nuevo 6rgano y desarrolla la instruccién
tan solo con un cuaderno de investigacion, sin formalidad algunay todas las instancias que
requieren la intervencion del juez de garantia (formalizacion de la instruccion, solicitud de
medidas cautelares, cierre de la investigacion, etc.) se desarrollan en audiencias orales 'y
publicas donde asisten ademas de las partes legamente congtituidas, € denunciante, la
victima y cualquier otro ciudadano con interés en € proceso. Como sefidan los mismos
fiscales de ese pais, e camino no fue fécil. En este sentido, hubo un hecho mas que
significativo que pretendid retrotraer €l proceso y que por ser un claro gemplo de lo
costoso que resulta modificar la culturajudicial merece ser citado en este estudio.

En efecto, tal como lo prevé e 281 del nuevo Codigo Procesal Penal chileno, €l
tribunal de garantias debia remitir a de juicio los antecedentes de la investigacion

al4l en d

preliminar. El articulo fue interpretado por la Corte Suprema en una acordad
sentido de que debia remitirle todas las constancias y cuadernos de investigacion generados
en esa etapa. Producto de esta interpretacion muchos sectores se manifestaron en contra, ya
gue entendian que la posesion de todos los antecedentes antes del juicio atentaba contra la
independencia e imparciaidad del tribunal de juicio oral, vicio que precisamente se intentd
corregir con la estructura, principios e instituciones de la reforma.

Cabe destacar que resulta llamativa y origina la rapida reaccién que tuvieron los
jueces de garantia y de juicio, que por hallarse consustanciados con los principios de la

reformay a efectos de no desobedecer |a acordada de la Corte, enviaron los antecedentes

41 El texto de la acordada de la CSJ de Chile de fecha 18 de marzo de 2002 textualmente decia “ ....Se
acuerda instruir a todos los Jueces de Garantia en € sentido que los registros a que se refiere € inciso 1°
dd articulo 281 del Codigo Procesal Penal, son aquellos de caréacter jurisdiccional mencionados en los
articulos 39 y 40 del mismo codigo, excluyéndose los que corresponden al Ministerio Publico y la Palicia,
indicados en los articulos 227 y 228 de dicho cuerpo legal. En consecuencia, junto con la resolucion de
apertura del juicio oral, deberdn hacer llegar al tribunal competente, los registros jurisdiccionales
producidos en la etapa de investigacion y de preparacion de juicio oral. Se previene que € Ministro sefior
Pérez Zafiartu estuvo por no impartir la presente instruccion, porque, en su concepto, corresponde a los
jueces interpretar las normas legales en el caso concreto....” .
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en sobre cerrado que a su vez no era abierto por los jueces del tribunal oral. De modo que,
através de este pacto de caballeros, siguieron manteniendo el espiritu de lareforma.

Ante esta situacion, rapida también fue la reaccion del Ministerio de Justicia que
envio un proyecto de ley para modificar este articulo y despgar las posibles
interpretaciones que atentaran contra € principio de inmediacién y oralidad postulado. Por
ello, e 11 de junio dd 2002 por la ley N° 19.815 se derogd una parte de este articulo
guedando en su redaccién definitiva como sigue: "...el juez de garantia hara llegar € auto
de apertura de juicio oral al tribunal competente, dentro de las 48 horas siguientes a su
notificacion...". De modo tal que en la actualidad, € tribuna oral decide e caso
exclusivamente con la prueba que se produce en la audiencia oral y respecto de la
investigacion preliminar sblo cuenta con e auto de apertura (Similar a nuestro
requerimiento de elevacion a juicio). Sin embargo, los obstaculos con los que se enfrentd
este sOlo hecho representa una clara muestra de la fuerte inercia que posee la cultura
escritura y de la que no escapa ninguno de nosotros.

Por esta razén se incluy6 dentro de las variables a tener en cuenta en € andlisis
global de los tiempos de tramitacion, el nimero de fojas utilizado en cada etapa. Este Gnico
dato no es autosuficiente para dar cuenta del grado de formalizacién que poseen |os actos
del proceso, pero es un elemento muy e emplificador a respecto.

Los resultados obtenidos dan cuenta que en la mayoria de los casos |0s sumarios
son elevados a juicio en un cuerpo (200 fojas), aunque se visualizan extremos muy
diferentes. Por un lado, se observaron casos donde con solo 51 fojas se pudo completar la
investigacion preliminar y otros que requirieron de 1022 fojas (5 cuerpos).

Fojas en etapa de | nstruccion

Cantidad defojas Cantidad de Por centaje Por centaje
causas acumulado*
hasta 200 (1 cuerpo 0 menos) 123 69,10% 69,10%
de 201 a 400 (2 cuerpos) 46 25,84% 94,94%
de 401 a 600 (3 cuerpos) 6 3,37% 98,31%
de 601 o0 mas (4 cuerpos 0 mas) 3 1,69% 100,00%
Total* 178 100,00%

*NOTA: Ladiferencia con €l total general corresponde a 12 registros sin dato.

ESTADISTICOS

MEDIA 187 fojas
MINIMO 51 fojas
MAXIMO 1022 fojas

* Permite analizar €l porcentaje acumulado de més de una categoria o item, por gemplo, que los casos que
alcanzaron hasta tres cuerpos —tercer renglén—representan el 98,31% del total de casos.
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Pero €l resultado més llamativo no se presentd en esta etapa sino al contrario en la
etapa de juicio, donde supuestamente la concentracién de la prueba en una sola audiencia
oral y publica haria pensar que & papelerio indispensable deberia ser infimo.

En este sentido, en promedio los expedientes insumieron tan solo en la etapa de
juicio 163 fojas (algo menos que un cuerpo) Yy los extremos también fueron muy distantes,
mientras que algunos juicios se llevaron a cabo con sdlo 20 fojas otros insumieron 330
fojas.

En resumen, entre ambas etapas € promedio de fojas utilizadas ronda las 350,

aproximadamente un cuerpo y medio.

Cantidad total defojasal final dela causa

Cantidad defojas Cantidad de Por centaje Por centaje acumulado
causas

hasta 200 (1 cuerpo 0 menos) 41 22,04% 22,04%

de 201 a 400 (2 cuerpos) 90 48,39% 70,43%

de 401 a 600 (3 cuerpos) 36 19,35% 89,78%

de 601 0 mas (4 cuerpos 0 mas) 19 10,22% 100,00%

Total* 186 100,00%

*NOTA: ladiferencia con €l total general corresponde a4 casos sin dato.
ESTADISTICOS

Media 349 fojas
Minimo 72 fojas
Maximo 1352 fojas

Ante la posibilidad de que la existencia de muchas instrucciones suplementarias
fueran un factor determinante para este grado de escrituracién, se evalub también este
extremo, arrojando como resultado que solo en e 22% de los casos se realizaron

instrucciones suplementarias.

I nstruccion suplementaria
Categorias Frecuencia Por centaje
NO 146 78,07%
Sl 41 21,93%
Total* 187 100,00%
*NOTA: ladiferencia con €l total general corresponde a 3 casos sin dato.
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Instruccién suplementaria

NO

0
78% 22%

9.2. Lostiemposdelainstruccion

9.2.1 ;Cudl esla demora entre la comisiéon del hechoy € inicio del sumario?

La importancia de este plazo depende del tipo de delito cometido y evidentemente
no depende del sistema de administracion de justicia, salvo en aguellos casos en los que la
demora sea provocada por inconvenientes de acceso a la justicia o por carencias referidas a
la imposibilidad estatal de brindar seguridad a denunciante en un caso donde podria
encontrar alglin riesgo para su vida.

Evidentemente en todos los casos, y especiamente en aguellos hechos que tienen
gue ver con laviday la salud de las personas, lainmediatez entre €l hecho y € inicio de la
investigacion judicial es fundamental para preservar la prueba, tanto la que se vincula con
el relevamiento de huellas, rastros, pericias toxicoldgicas, como la prueba testimonial, de la
gue se ha comprobado |a degradacion amnésica que produce € transcurso del tiempo.

En este sentido, se observa que en € 94% los casos ingresan a sistema judicia (ya
sea a la policia o directamente al juzgado o fiscalia) dentro del mismo dias 0 alo sumo en
un dia de su comision. Esto demuestra que la mayor parte de los hechos que llegan ajuicio
son de tipo flagrante, tal como lo hemos comprobado con € andlisis precedente sobre €l
tipo de tramite asignado.

En general se ha podido determinar, que € mayor porcentaje de casos esta
representado por delitos contra la propiedad que son cometidos en la via publica, y como
I6gica razén de dlo, la demora entre € hecho y la intervencién policial o judicia es

minima.
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DEMORA ENTRE PLAZOS DEL PROCESO
Desde: Comision del hecho (1)*
Hasta: Fecha deinicio de sumario (2)*
Demora Cantidad de causas Por centaje FECELES
acumulado
En el mismo dia 169 88,9% 88,9%
un dia 9 4,7% 93,7%
2 a30 dias 6 3,2% 96,8%
31 dias 0 més 6 3,2% 100,099
Total 190 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 0,00
Méaximo 909,00
Media 14,74
Mediana 0,00
Desv. Tip. 89,67

*NOTA: los niumeros a fina hacen referencia, de aqui en adelante, a item del formulario confeccionado

parala presente investigacion.

9.2.2 ;Serespeta €l término legal para que las fuerzas de seguridad eleven €l sumario al

juez o fiscal?

La respuesta a este interrogante es afirmativa, y resulta muy importante si tenemos
en cuenta que, en préacticamente la mitad de los casos, estamos en presencia de sumarios
con personas detenidas.

En efecto, en €l 77% de los casos, 10s sumarios son remitidos a la agencia judicial
dentro de los tres dias, es decir dentro del plazo de 5 dias que dispone € art. 186 CPPN
modificado por ley 25.434 (BO 19-6-01). El resto es remitido dentro del mes de iniciado y
préacticamente no hay casos que duren més de ese tiempo en la agencia policial.

DEMORA ENTRE PLAZOS DEL PROCESO

Desde: Inicio de sumario (denuncia o 12 actuacion) (2)

Hasta: Ingreso al juzgado o fiscalia (3)

Demora Cantidad de causas| Porcentaje Zgﬂnﬂgﬁ
hasta 3 dias 143 77,7% 77,7%
de 4 a 30 dias 38 20,7% 98,4%
31 dias 0 més 3 1,699 100,09
TOTAL 184 100,0%
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ESTADISTICOS**

Minimo 0,00
Maximo 74,00
Media 3,75
Mediana 1,00
Desv. tip. 8,65

*nota: La diferencia con el total de causas (190) se debe a 6 casos sin dato.

** En este apartado se detallan las medidas resumen de la muestra.

9.23 ¢(Cuanto demora la investigacién penal hasta que se encuentran indicios
suficientes para tomarle declaracién indagatoria a un imputado?

Aqui cabe recordar que si bien la declaracion indagatoria es un acto exclusivamente
de defensa, reviste vital importancia habida cuenta que es el momento a partir del cual, €
imputado es anoticiado concretamente del hecho que se le imputa y las pruebas que se
posee en su contra, pero ademas porgue a partir de este momento empiezan a contar los 10
dias que @ codigo establece para que se dicte un auto de mérito (procesamiento o
sobreseimiento) o tan solo la falta de mérito y se disponga la produccion de nuevas
pruebas.

Por otra parte, también es un dato interesante si tenemos en cuenta que en el caso
de las personas privadas de su libertad, la declaracion indagatoria debe ser receptada por €
juez dentro de las 24 horas de la detencidn o cuanto mucho dentro de las 48 horas (art. 294
CPPN).

Ded mismo modo, este plazo nos da una idea del tiempo que insumio la
investigacion para lograr recolectar la prueba de cargo minima, que puede sustentar una
imputacion contra una persona determinada. En este punto, cabe recordar que €l universo
de casos en los que estamos trabando, todos han Ilegado a una sentencia de modo tal que se
individualiz6 como minimo a un imputado. Por ello, nuevamente es importante reconocer
la necesidad de ampliar este tipo de investigaciones a cuantioso nimero de casos (maés del
90% de los hechos denunciados) que no llega a la etapa de juicio, pero que evidentemente
insume un tiempo y recursos inconmensurabl es.

El estudio de esta variable arroja que en & 47% de los casos la declaracion
indagatoria es recibida dentro de las 24 horas, y e 65% dentro de los primeros 15 dias,

circunstancia que tiene explicacion en las caracteristicas flagrantes de la mayoria de los
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hechos que llegan a juicio y sobre los cuales ya nos hemos expedido en los puntos
precedentes.

En aquellos casos que escapan a esta caracteristica, |os plazos son muy prolongados
y se producen importantes polarizaciones. Mientras que en muchos la declaracion
indagatoria es recibida el mismo dia del ingreso a juzgado, también se presentan extremos
donde ello insumié mas de tres afios. ES por eso, que mas alla de que en la franja mas
importante de casos, la declaracién indagatoria es recibida dentro de los primeros dias,

el promedio general de todos los casos es de tres meses.

PLAZO ENTRE INGRESO E INDAGATORIA
Desde: Ingreso al juzgado o fiscalia (3)
Hasta: Primer [lamado a indagatoria (o acta del 353 bis, si hay varios imputados) art. 294 (5)
Demora Cantidad de causas Por centaje Por centaje acumulado
En e mismo dia 71 40,1% 40,1%
un dia 12 6,8% 46,9%
de 2 al5dias 3] 17,5% 64,4%
de 16 a 30 dias 9 5,1% 69,5%
de 31 a45 dias 3 1,7% 71,2%
de 46 a 60 dias 3 1,7% 72,9%
de 61 a 75 dias 2 1,1% 74,0%
76 diasy més 46 26,0% 100,0%
Total* 177 100,0%
ESTADISTICOS
Minimo 0,00
Maximo 1360,00
Media 93,43
Mediana 2,00
Desv. tip. 208,31
*NOTA: ladiferencia con €l total se debe a 13 casos sin dato.

9.2.4 ;Serespeta € término legal para dictar un auto de procesamiento?

Este plazo también es de suma importancia, Si tenemos en cuenta gue es la primera
decision jurisdiccional que se adopta respecto de una persona sometida a proceso y que
puede ir acompafiada con medidas cautelares, tanto personales (prision preventiva) como
materiales (embargo).

El andlisis de los 162 casos donde se encontrd esta variable (puesto que no lo
integran las causas bajo € régimen de la instrucciébn sumaria porgque no posee
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procesamiento), en €l 70% de los casos se cumplié con € término legal (diez dias
habiles), que aqui fue relevado en dias corridos (15 dias). Sin embargo, como en algunos
supuestos |os plazos se extendieron por sobre € plazo legal, € promedio llegd alos 70 dias

corridos.

PLAZO ENTRE INDAGATORIA Y PROCESAMIENTO

Desde: Primer llamado a indagatoria -art. 294 (5)

Hasta: Primer procesamiento (6)

Cantidad de . Por centaje

Demora Porcentaje
causas acumulado
En e mismo dia 13 8,0% 8,0%
dela3dias 24 14,8% 22,8%
de4 a7 dias 18 11,1% 34,0%
de 8 a15 dias 57 35,2% 69,1%
de 16 0 més dias 50 30,9% 100,0%
Total 162 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 0,0
Maximo 1321
Media 51,1
Mediana 14,9
Desv. Tip. 143,09

*NOTA: ladiferencia con €l total se debe a 28 casos sin dato.

9.25 ¢(Cuanto demora la investigacién penal hasta que se encuentran indicios
suficientes para dictar un procesamiento?

El andlisis del tiempo que insume la investigacion preliminar para dictar un auto de
mérito sobre un posible sospechoso (auto de procesamiento) arroja un promedio de 5
meses, aunque en la mayor parte de los casos (63%) ello se logra dentro de los dos

primeros meses de iniciada la investigacion.
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PLAZO ENTRE INICIO Y PROCESAMIENTO
Desde: Inicio de sumario (denuncia o primera actuacion) (2)
Hasta: Primer procesamiento (6)
Demora Cantidad de Por centaje Por centaje
causas acumulado
de 0 a 30 dias 89 57,8% 57,8%
de 31 a 60 dias 8 5,2% 63,0%
de 61 a 90 dias 2 1,3% 64,3%
de 91 a 120 dias 3 1,9% 66,2%
de 121 a 150 dias 5 3,2% 69,5%
de 151 a 180 dias 5 3,2% 72,7%
de 181 a 210 dias 5 3,2% 76,0%
de 211 a 240 dias 4 2,6% 78,6%
de 241 a 270 dias 4 2,6% 81,2%
de 271 a 300 dias 7 4,5% 85,7%
de 301 a 330 dias 1 0,6% 86,4%
de 330 a 360 dias 1 0,6% 87,0%
de 360 y més 20 13,0% 100,099
Total 154 100,0%
ESTADISTICOS
Minimo 0,0
Maximo 3684,0
Media 176,1
Mediana 19,0
Desv. tip. 406,1
*nota: la diferencia con el total se debe a 36 casos sin dato.

9.2.6 Una vez que contamos con € procesamiento ¢Cuanto tiempo insume agotar la
investigacion hasta llegar al requerimiento de elevacion ajuicio?

En este punto hay que tener presente que en practicamente la mitad de los casos

durante la instruccion hubo intervencion de la Camara de Apelaciones, en su mayoria

motivada por apelaciones dado que € universo de casos analizados esta caracterizado por

casos en los que e procesamiento va acompafiado de la prision preventiva.

Hecha esta aclaracién, observamos que entre el procesamiento y el requerimiento

fiscal de elevacion ajuicio se demora un promedio de 4 meses. Aungue en una importante

cantidad de casos (64%) ese tiempo se reduce a 3 meses.
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PLAZO ENTRE PROCESAMIENTO Y REQUERIMIENTO DE ELEVACION

Desde: Primer procesamiento (6)

Hasta: Requerimiento de elevacion ajuicio (10)

Cantidad de . Por centaje

Demora Porcentaje
causas acumulado
hasta 30 dias 36 22,9% 22,9%
de 31 a 60 dias 4] 26,1% 49,0%
de 61 a 90 dias 24 15,3% 64,3%
mas de 91 dias 56 35,7% 100,0%
Total* 157 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 1,0
Méaximo 1992,0
Media 121,8
Mediana 62,0
Desv. tip. 200,3

*NOTA: ladiferencia con €l total se debe a 33 casos sin dato.

9.2.7 ¢Cuénto dura un proceso s esrecurrido ante la Camara de Apelacion?

Como hemos sefialado, la intervencion de la Camara de Apelaciones se produjo en

48% de los casos, por €elo es importante saber la incidencia temporal de esa intervencion.

En este sentido, se determind que en los casos de recursos de apelacion, la tramitacion del

recurso demoré un promedio de 50 dias, mientras que en los supuestos de competencia, se

redujo a40 dias.

9.2.8 ¢Cuanto tiempo le toma al Estado lograr imputar formalmente un ddito a una
persona para lograr juzgarlo en un juicio oral y puablico?

Esta pregunta tiene respuesta en € lapso que existe entre e inicio del sumario o

primera actuacion y e requerimiento de elevacion a juicio, que en promedio alcanza los

ocho meses. Sin embargo, hay que tener en cuenta, que tratandose de muchos casos

flagrantes, en un 55% este tiempo se acorta a cuatro meses.
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PLAZO ENTRE INICIO Y REQUERIMIENTO DE ELEVACION

Desde: Inicio del sumario (2)

Hasta: Requerimiento de elevacion ajuicio (10)

Demora Cantidad decausas| Porcentaje Zg&ﬁ]e&?ji
hasta 15 dias 7 3, 7% 3,7%
de 16 a 30 dias 20 10,6% 14,4%
de 31 a45 dias 23 12,2% 26,6%
de 46 a 60 dias 24 12,8% 39,4%
de 61 a 75 dias 12 6,4% 45,7%
de 76 a 90 dias 7 3, 7% 49,5%
de 91 a 105 dias 7 3, 7% 53,2%
de 106 a 120 dias 4 2,1% 55,3%
de 121 a 135 dias 3 1,699 56,9%
de 136 a 150 dias 3 1,699 58,5%
de 151 a 165 dias 3 1,699 60,1%
de 166 a 180 dias 6| 3,2% 63,3%
de 181 a 360 dias 30 16,0% 79,3%
361 dias 0 més 39 20,7% 100,0%
Total* 188, 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 10
Méaximo 2133
Media 245
Mediana 94
Desv. tip. 345

*NOTA: ladiferencia con €l total se debe a2 casos sin dato.

9.2.9 ¢Quéocurre con la critica de la instrucciéon? ¢hay tiempos muertos?

Como todos sabemos la critica de la instruccién, que en otros ordenamientos esta a
cargo de un tribunal distinto a que practico lainvestigacion preliminar, en € ordenamiento
federal de Argentina, corresponde a mismo juez de instruccion. Asimismo, también hay
gue tener en cuenta que tedricamente luego de practicado e requerimiento de elevacion a
juicio, sdlo resta correrle vista a la defensa para que dentro del sexto dia consienta la
elevacion o formule su oposicion.

Si la defensa formula oposicion € juez debera fundar €l auto de elevacién ajuicio,
en cambio, s €l fiscal solicita e sobreseimiento y € juez o la querella no estuvieren de
acuerdo, deberd devar € expediente a la Camara de Apelaciones para que defina la

111



ADRIAN MARCHISIO

controversia. Si la Camara entiende que debe elevarse € caso a juicio, apartara a fisca y
designara €l que le siga en orden de turno, en cambio s coincide con € sobreseimiento
solicitado por e Ministerio PUblico, €l juez debera decretarlo sin mas tramite.

Lainjerencia del Poder Judicial (Camara de Apelaciones) en esta etapa critica de la
instruccion, ha sido materia de innumerables criticas tanto por parte de la doctrina como de
la jurisprudencia, a punto tal que actualmente frente al pedido de inconstitucionalidad
solicitado por la Procuracién General de la Nacion®™, la Corte Suprema tiene a estudio
varios casos para decidir.

Esta circunstancia podria ser motivo para considerar que todos estos planteos
pueden generar una demora considerable en esta etapa de critica de la instruccién. Sin
embargo, € andlisis de la muestra obtenida practicamente no contaba con este tipo de
planteos (solo en dos casos).

Por este motivo, llama la atencién que tratdndose de una etapa en la que sblo existe
una vista por seis dias a la defensa 'y un término similar para decidir alguna oposicion, €
promedio de casos demoré en esta etapa dos meses y medio hasta que € expediente llegd
al Tribunal Oral.

Evidentemente aqui podra observarse que se presenta por primera vez, uno de los
[lamados “tiempos muertos’ del proceso més significativos, més alla de que es evidente
gue aungue no hay actividad jurisdiccional propiamente dicha, se observa que este lapso es
utilizado para practicar las comunicaciones correspondientes del auto de procesamiento y
demés resoluciones dictadas en la instruccion, la certificacion de efectos para su remision
al tribunal dejuicio, la certificacidn de antecedentes, etc.

PLAZO ENTRE REQUERIMIENTO DE ELAVACION E INGRESO AL T.O.C
Desde: Requerimiento de elevacion ajuicio (10)
Hasta: Ingreso al tribunal oral (15)

Demora Cantidad de causas | Porcentaje |Porcentaje acumulado

hasta 15 dias 19 10,1% 10,1%
de 16 a 30 dias 51 27,0% 37,0%
de 31 a45 dias 30 15,9% 52,9%
de 46 a 60 dias 28 14,8% 67,7%

% Dictamen de la Procuracion General de la Nacion en el expediente “B 320 Banco de la Nacion Argentina
s/defraudacion”, de abril del afio 2002. Inédito.
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de 61 a 75 dias 19 10,1% 77,8%
de 76 a 90 dias 8| 4,2% 82,09
de 91 a105 dias 6| 3,2% 85,2%
de 106 a 120 dias 4 2,1% 87,3%
de 121 a 135 dias 6| 3,2% 90,5%
de 136 a 150 dias 5 2,6% 93,1%
de 151 a 165 dias 1 0,5% 93,7%
de 166 a 180 dias 3 1,6% 95,29%
181 dias o mas 9 4,8% 100,09%
Total* 189 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 0,0
Maximo 1059,0
Media 74,0
Mediana 43,0
Desv. Tip. 130,0

*NOTA: ladiferenciacon €l total se debe a1 caso sin dato.

9.2.10 ¢Cuanto dura toda la instruccion? ¢Se respetan los términos legales?

Esta es una de las preguntas mas importante que tendremos en esta investigacion,
puesto que tal como lo hemos desarrollado en la primera parte de esta obra, a efectos
temporales, €l proceso penal lo podemos dividir en tres etapas, la instruccion o
investigacion preliminar, € juicio ora y la etapa recursiva (ante la Camara de Casacién y
extraordinariamente ante la CSIN).

Las tendencias de reforma en toda América Latina, ha puesto € €e en la
desformalizacion de esta etapa, precisamente para lograr que su duracion sea muy breve, a
efectos de concentrar e proceso en la etapa de juicio, donde realmente se goza de
verdadera contradiccion de las partes e inmediacion del tribunal para con la prueba.

Sin embargo, hemos observado que en nuestro caso, la desformalizacion parece un
objetivo muy lgjano a la realidad actual, y como era l6gico €ello incide directamente en €
tiempo de su tramitacion.

En efecto, del estudio de todos los casos analizados se advierte que en promedio la
instruccion dura casi once meses (320 dias). El término legal de cuatro meses (art. 207
CPPN) sdlo se alcanza en €l 40% de los casos, y € término extendido a 6 meses (que es
aplicable a los casos sumamente graves y complejos, que como observamos no son
mayoria en los casos analizados) apenas llega al 51% de |os casos.
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Como venimos sefialando, pareciera que hay una polarizaciéon muy grande entre

aquellos casos de flagrancia que son tramitados con una dindmica muy é&gil, y otra franja

de casos también importante que insumen mucho mas tiempo. Por gemplo, existe una

franja del 23% de los casos en que la instruccion tardé entre 1 y dos afios y medio,

mientras que también seregistré un 8% que demoro entre dos afios y medio y seis afios.

Esta polarizacion es muy llamativa, porque se han detectado casos con una

duracién minima de un mes, y otros que han demorado 2169 dias (6 afios).

PLAZO DE LA INSTRUCCION

Demor a desde: Inicio del sumario
hasta: Ingreso al tribunal oral
Demora Cantidad de Por centaje Por centaje
causas acumulado
hasta 30 dias 1 0,5% 0,5%
de 31 a 60 dias 22 11,9% 12,4%
de 61 a 90 dias 32 17,3% 29,7%
de 91 a 120 dias (aprox. 4 meses) Pl 11,4% 41,1%
de 121 a 150 dias 12 6,5% 47,6%
de 151 a 180 dias (aprox. 6 meses) 7 3,8% 51,4%
de 181 a 210 dias 15 8,1% 59,5%
de 211 a 240 dias 5 2,7% 62,2%
de 241 a 270 dias 4 2,2% 64,3%
de 271 a 300 dias 4 2,2% 66,5%
de 301 a 330 dias 3 1,699 68,1%
de 331 a 360 dias (aprox 1 afio) 2 1,1% 69,2%
de 361 a 540 dias (aprox.1y 1/2 afios) 25 13,5% 82,7%
de 541 a 720 dias (aprox.2 afios) 12 6,5% 89,2%
de 721 a 900 dias (aprox.2 y 1/2 afios) 5 2,7% 91,9%
901 dias 0 més 15 8,1% 100,099
Total* 185 100,0%
ESTADISTICOS
Minimo 28,0
Méaximo 2169,0
Media 320,0
Mediana 169,0
Desv. Tip. 384,0
*NOTA: ladiferencia con €l total de causas (190) se debe a5 casos sin dato.

9.2.11 ¢La instruccion sumaria realmente reduce los tiempos de la investigacion

preliminar?
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Como se analizd en la primera parte de esta investigacion, precisamente el objetivo
de la implementacion de la instruccion sumaria fue acelerar la etapa de investigacion
preliminar en los casos flagrantes. Por ello, a seis afios de su incorporacion, es fundamental
poder comprobar si se cumplié ese objetivo.

En efecto, de la comparacion redlizada entre la duracion de la instruccién bajo el
régimen de la instruccién sumaria y € tramite comun, se observa que en promedio las
instrucciones sumarias insumen aproximadamente 6 meses, mientras que las causas
tramitadas bajo €l régimen comun el plazo ascienden a casi un afio (354 dias).

De modo tal que resulta evidente que la tramitacion bajo esta modalidad
simplificada de la investigacion a cargo € fiscal reduce el 50% del plazo de duracion del
proceso. Obviamente, luego del andlisis de las distintas variables, podemos afirmar que no

solo influye la facilidad probatoria de estos hechos, sino también la inexistencia de auto de

procesamiento y en consecuencia la limitada intervencién de un tribunal revisor.

PLAZO DE LA INSTRUCCION EN CAUSAS C/ INSTRUCC. SUMARIA Y COMUNES

Desde: Inicio del sumario (2)

Hasta: Ingreso al tribunal oral (15)

RESTO DE LASCAUSAS | DELEGADASPOR 353 BIS,
© o e © o e
DEMORA 3 al = I8 3 g g it
tg| B | BE |:z3| B |
8 g £8 | & g g3
hasta 30 dias 1 079 0,794 1 2994 2,99
de 31 a 60 dias 17 11,3% 11,9% 4 11,4% 14,3%
de 61 290 dias 2d 17,2 29,19 qd 17,194 31,49
de 91 a 120 dias (aprox. 4 meses) 14  10,6% 39,79 q 17,194 48,644
de 121 a 150 dias 4 269 42,49 g 2299 71,49
de 151 a 180 dias (aprox. 6 meses) g 4094 46,49 1 299 74,39
de 181 a 210 dias 14 9,3% 55,694 1 299 77,19
de 211 a 240 dias 5 3394 58,99 qd 004 77,19
de 241 a 270 dias 24 1,394 60,3%4 24 5794 82,99
de 271 2300 dias 4 269 62,994 qd 004 82,99
de 301 a 330 dias 1 079 63,644 24 5794 88,644
de 331 a 360 dias (aprox 1 afio) 24 1,394 64,99 qd 004 88,644
de 361 a 540 dias (aprox.1y 1/2 afios) 23 15294 80,194 24 5794 94,39
de 541 a 720 dias (aprox.2 afios) 10  6,6% 86,894 4 579 100,0%
de 721 a 900 dias (aprox.2 y 1/2 afios) 5 3394 90,19 qd 004 100,0%
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901 dias 0 més 15 9,9% 100,094 0 0,0% 100,0%

Total* 151 100,0% 35 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 30,00 28,00

Mé&ximo 2169,00 604,00

Media 354,00 173,00

Mediana 197,00 123,00

Desv. tip. 411,80 156,60

* nota: hubo cuatro casos sin dato.

9.3 Caracteristicas de la etapa de juicio

9.3.1 4Juicio abreviado o debate oral y publico?

De la totalidad de casos gque integran la muestra el 56% fueron resueltos por juicio
abreviado y e 44% restante por medio de debate oral y publico, en solo 6 de los 190 casos
se aplico la suspension del proceso a prueba®. La incidencia temporal de este tipo de

trdmite se analizaen € punto 4.4.

143 Como lo hemos sostenido en numerosos andlisis, es evidente como impacté el plenario “Kosuta’ de la
Excma. Camara Nacional de Casacion Penal en la utilizacion de este medio para el fuero criminal. Razdn por
la cua resulta necesario seguir insistiendo con la modificacion del art. 76 del Codigo Penal a efectos de
establecer un criterio amplio de utilizacion que permita que la probation sea una herramienta para los fines
politico criminales que hacen a su esencia. En efecto, previo a este fallo la suspension del proceso a prueba
era utilizado como una herramienta politico criminal muy efectiva tanto en el fuero correccional como en €l
fuero crimina ordinario, toda vez que se partia de una interpretacion del texto lega que hacia posible su
aplicacion a los delitos en los que resultaba posible la aplicacion de una condena de gjecucion condicional,
incluidos los supuestos de inhabilitacion. Por otra parte, esa era la postura sostenida por esta Procuracion
Genera (Res. 39/97 y 24/00) que instaba a la aplicacion del instituto a efectos de propiciar una saida
alternativa a proceso pena que redundara en beneficio de todas las partes (victima, imputado y operadores
judiciales). En e mismo sentido, fueron las acciones seguidas por este organismo al momento de brindar su
opinién frente al proyecto de ley del Poder Ejecutivo Naciona que planted instalar nuevamente la tesis
amplia, no solo porque se apoyd esainiciativa, Sino porque ademas se sugirieron una serie de modificaciones
integrales para fortalecer el ingtituto y todo su esquema de contralor. Desde € punto de vista estadistico
resulta muy dificultoso relevar con precision € impacto que tuvo dicho plenario, dado que ante la
imposibilidad de aplicar la suspension del proceso en € fuero criminal se han advertido distintas soluciones
legales. en algunos casos frente a cumulo de expedientes que llegan a la etapa oral algunos tribunaes
optaron por seguir aplicando € instituto siempre que ninguna de las partes invocara el plenario, en otros
casos declararon de oficio la inconstitucionalidad de la obligatoriedad de los falos plenarios y en
consecuencia siguieron aplicando la suspension sin considerarse vinculados a plenario. Otros eligieron
declarar dicha incongtitucionalidad solo cuando era planteada por las partes, y finamente e resto con
fundamento en la obligatoriedad de |os plenarios rechazaron todos las solicitudes de suspension. Esto Ultimo,
también incidio en otros institutos del proceso, dado que algunos sumarios fueron canalizados por la
aplicacion dd juicio abreviado e inclusive por una salida mas que original: se celebraron acuerdos de juicio
abreviado con una pena que no superaba los tres afios de prision para seguidamente proponer la suspension
con €l légico argumento de que el marco referencial que habia establecido € acuerdo de juicio abreviado
impedia la imposicion de una pena por encima de los tres afios. Por esta razon, resulta dificultoso medir con
meridiana precision € impacto de la referida sentencia plenaria, pero sin perjuicio de ello es evidente que

a1r



LA DURACION DEL PROCESO PENAL EN LA REPUBLICA ARGENTINA

Este dato relacionado con €l tiempo de tramitacion que llevd uno y otro proceso,
demuestra la incidencia que en materia de celeridad comport6 € juicio abreviado y la
posibilidad concreta que otorgd al sistema judicial de aumentar €l nimero de respuestas de
calidad.

Tipo de Juicio celebrado

Categorias Frecuencia Por centaje

Audienciaoral y publica (debate) 84 44,21%
Juicio abreviado 106 55,79%
Total 190 100,00%

Tipo de Juicio celebrado

Audiencia
oral y
publica
Juicio (debate)
abreviado 44%
56%

9.3.2 Resultado de las sentencias
En cuanto a tipo de resultados obtenidos en la sentencia se observa que en un
porcentaje muy alto se obtuvo condena (84%), pero si cruzamos esta variable con €l tipo de

proceso que se le imprimié podemos advertir que en € caso de los juicio abreviados

este minimo relato efectuado da cuentas de los inconvenientes que generd y sigue generando dicha
interpretacion y la necesidad de seguir apostando a una interpretacion amplia del instituto que permita
aumentar las salidas de calidad que debe dar € sistema judicia ante la creciente conflictividad penal. Sin
perjuicio de ello se advierte que en términos absolutos de los 1251 suspensiones que se informaron en €
periodo 97/98 (fuero criminal), en el periodo siguiente 98/99 -lapso durante € cua se dictd € plenario- la
aplicacion del ingtituto decayd a tan sdlo 766 casos, vaor que siguid descendiendo para € afio 2000 a 518
casos. En los periodos siguientes hubo algunos repuntes pero en términos general es hasta la fecha se mantuvo
una aplicacion promedio de 900 casos.

En términos relativos se observa con mayor precision € impacto del plenario, por cuanto s tenemos en
cuenta como parametro la cantidad de casos que fueron elevados a juicio y los casos que fueron suspendidos,
observamos que antes del plenario esta salida representaba el 44% de las elevaciones, ya en afio del plenario
(1999) baj6 a 24% y en e afio 2000 tan solo a 10%. Recién en los Ultimos dos afios (2001 y 2002) se
observé un leve repunte (23%) pero que es practicamente la mitad de lo que sucedia antes del plenario. Todas
estas consideraciones reafirman una vez e impacto provocado por e plenario “Kosuta” y la necesidad de
adoptar estrategias que permitan aumentar €l nivel de eficiencia del sistema judicial, més ala de los tiempos
que puedan requerir las reformas legislativas, y sobre las que esta Procuracion ha emitido justificada opinion.
En este sentido puede consultarse los comentarios y modificaciones que realizara la Procuracion Genera de
la Nacion a proyecto oportunamente presentado por € Poder Ejecutivo, publicado en € Informe Anua de la
Procuracién General de laNacién, afio 2001, pag.123.
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précticamente todos los casos desencadenaron en una condena (94%) mientras que en los
juicios con debate oral y publico este porcentaje se redujo a 64%.

En este sentido es importante destacar que resulta |6gica esta tendencia, habida
cuenta que a instrumentarse la posibilidad de llegar a un acuerdo de juicio abreviado, los
imputados con € asesoramiento de sus abogados, sdlo se arriesgan a la celebracion de una
audiencia oral y publica, cuando tienen por |0 menos una expectativa razonable de que
pueden |legar a obtener una absolucién.

¢Hubo al menos una condena en la sentencia?

Categorias Frecuencia Por centaje

NO 27 16,36%
S| 138 83,64%
Total* 165 100,00%

*NOTA: ladiferencia con €l total genera corresponde a 25 casos
sin dato.

¢Hubo al menos una condena en la
sentencia?

NO
S| 16%

84%

9.3.3 Intervencion del Tribunal Superior

Otro factor de suma importancia para esta etapa del proceso gue fue tenido en
cuenta, dado que se estima que incide particularmente en la duracién del proceso, es la
intervencion de un Tribunal Superior. Por ello se recogieron datos al respecto, tanto en lo
gue hace a los recursos de Casacion como a los recursos extraordinarios ante la Corte
Suprema y, en especia s la resolucién de estos atos tribunales desencadend en la
necesidad de celebrar nuevamente € juicio.

Dd total de la muestra en tan solo e 10% de los casos intervino la Camara de

Casacion por recursos presentados contra la sentencia, mientras que la intervencion por
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este Tribunal por autos interlocutorios o apelacién de otro tipo de medidas fue

préacticamente inexistente 3%.

JHubo recur sos ante la Camara de Casacion?
Categorias Frecuencia Por centaje
NO 171 90,00%
Sl 19 10,00%
Total 190 100,00%

¢Hubo apelacion ante la Camara de
Casacion?

S|
NO 10%
90%

I ntervenciones de la Camara de Casacion (por motivos distintos a la apelacion)

Categorias Frecuencia Por centaje
NO 185 97,37%
S 5 2,63%
Total 190 100,00%

NOTA: De las 5 intervenciones de la Camara fueron por recurso de nulidad (solo hay datos sobre la demord
en 3 de éllas, asaber: 10, 30 y 365 dias respectivamente)

Intervenciones dela Camara de Casacion (que no
fueron por apelacion)

NO Sl
3%
97%

La intervencion de la Corte Suprema por interposicion de recursos extraordinarios
fue muy reducida. Solo e 2% de los casos, es decir que de los 190 expediente, tan sdlo en

3 casos intervino la Corte.
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Como en ambos casos (recursos de casacion y extraordinarios) se pudo comprobar
gue laincidencia en términos de duracion fue muy importante -y como la muestra obtenida
de este tipo de intervenciones no era muy significativa fue necesario ampliar la
investigacion para profundizar sobre estas dos variables, de las que practicamente no
existen estudios empiricos en el pais. (confr. Punto 7).

¢Hubo intervencién dela CSIN?
Categorias Frecuencia Por centaje
NO 187 98,42%
Sl 3 1,58%
Total 190 100,00%

¢Hubo intervencién dela CSIN?

NO
98% g

2%

En cuanto a la necesidad de celebrar un nuevo juicio, la incidencia es minima

(0,5%) siendo que de los 190 casos rel evados en solo uno se presentd esa circunstancia.

Luego delaintervencion delos Tribunales Superiores,
¢Seordend celebrar un nuevo juicio?

Categorias Frecuencia Por centaje

NO 189 99,47%
S| 1 0,53%
Total 190 100,00%
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Luego de la intervencion de los Tribunales
Superiores
.Se ordend dictar nueva sentencia?

NO

99%
SI
1%

9.4 Losplazosdela etapadejuicio

9.4.1 ¢Qué incidencia temporal posee la realizacion de una instruccion suplementaria
en la etapa dejuicio?

En primer lugar cabe recordar que por lo menos en & Fuero Ordinario en lo
Criminal, |as instrucciones suplementarias slo se redlizan en un 22 % de los casos’”.

Sin embargo, se observa que cuando ésta se practica, su incidencia en e proceso es
muy notoria, porque en promedio se ha detectado una duracién media de tres meses y
medio (109 dias). Tiempo que parece exagerado S tenemos en cuenta que € proceso ya
viene de unainstruccion prolongada de aproximadamente 11 meses de tramite.

DURACION DE LA INSTRUCCION SUPLEMENTARIA
Desde: Ingreso al tribunal oral (15)
Hasta: Inicio de lainstruccién suplementaria (17)

Demora Cantidad de Por centaje Por centaje

causas acumulado
hasta 15 dias 9 20,5% 20,5%
de 16 a 30 dias 10 22,7% 43,2%)
de 31 a45 dias 7 15,9% 59,1%
de 46 a 60 dias 3 6,8% 65,9%
de 61 a 75 dias 5 11,4% 77,3%
de 76 a120 dias 2 4,5% 81,8%
121 dias o mas 8 18,2% 100,0%
Total* 44 100,0%

97 Conforme andlisis estadistico del funcionamiento del Ministerio Publico Fiscal realizado por la Oficina de
Investigacion y estadisticas politico criminales de la Procuracion General, publicado en Informe Anual 2002,
pag. 587. Publicacion Oficidl.
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ESTADISTICOS

Minimo 0,00
Maximo 1162,00
Media 109,00
Mediana 36,00
Desv. tip. 218,00

*NOTA: solo serealizé instruccion suplementaria en estas 44 causas.

9.4.2 ¢Qué ocurre cuando se suspende €l proceso a prueba?

Como ya hemos sefidlado, € plenario “Kosuta” de la Camara Nacional de Casacién

Penal, erradico préacticamente la aplicacion de la suspensiéon del proceso a prueba en €l

fuero crimina, savo para aguellos tribunales orales que han declarado
inconstitucionalidad de la obligatoriedad de los plenarios.

la

Esta circunstancia se encuentra reflejada en esta investigacion, donde se pudo

apreciar que de los 190 casos analizados, tan solo se ha suspendido € proceso a prueba en

solo tres -todos en la etapa de juicio- y han posibilitado que esta herramienta brinde una

respuesta de calidad a conflicto penal en un plazo promedio de 6 meses y con una

tramitacion en la etapa de juicio de tan solo dos meses.

PLAZO ENTRE INDAGATORIA'Y SUSP. DEL JUICIO A PRUEBA

Desde: Primer llamado a indagatoria (5)

Hasta: Resolucién que concede la suspension del proceso a prueba (20)

Demora

Par a este caso, como solo se registran tres causas en las que se concedié suspension del proceso a
prueba, los dias de demora se citan a continuacion sin clasificar estadisticamente: 134, 148 y 219.

PLAZO ENTRE INGRESO AL T.O Y SUSP. DEL JUICIO A PRUEBA

Desde: Ingreso al tribunal oral (15)

Hasta: Resolucién que concede la suspension del proceso a prueba (20)

Demora

Par a este caso, como solo se registran tres causas, |os dias de demora se citan a continuacion sin
clasificar estadisticamente: 30, 69, 91.
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9.4.3 ¢;Cuéanto demora la etapa de juicio oral y publico?

Este es €l otro interrogante de suma trascendencia para esta investigacion, debido a
gue se trata de la otra gran etapa del proceso que posee un significativo valor. Aqui
corresponde hacer una distincién, porque como hemos observado hasta ahora,
practicamente en mas de la mitad se arriba a un acuerdo de juicio abreviado, y en
consecuencia, si bien se dicta una sentencia, no se celebra el debate oral y publico.

Por €ello, debemos decir en un primer momento que el término general y promedio
de duracion de la etapa de juicio (sin distincién de tramite) es de siete meses.

También en este caso se hala € fendmeno de la polarizacion de casos que
sefialamos para la instruccién, puesto que si bien algunos sumarios han llegado a obtener
una sentencia por medio de un acuerdo de juicio abreviado en tan solo 6 dias, en otros

casos extremos, la etapa de juicio durd 1.260 dias ( tres afios y medio).

PLAZO DE LA ETAPA DE JUICIO
Desde: Ingreso al tribunal oral (15)
Hasta: Sentencia del tribunal oral (22)
Demora Cantidad de Por centaje Por centaje
causas acumulado
hasta 30 dias 15 8,1% 8,1%
de 31 a 60 dias 24 13,0% 21,1%
de 61 a 90 dias 21 11,4% 32,4%
de 91 a 120 dias 19 10,3% 42,7%
de 121 a 150 dias 17 9,2% 51,9%
de 151 a 180 dias 17 9,2% 61,1%
de 181 a 210 dias 11 5,9% 67,0%
de 211 a 240 dias 5 2,7% 69,7%
de 241 a 270 dias 8 4,3% 74,1%
de 271 a 300 dias 7 3,8% 77,8%
de 301 a 330 dias 2 1,1% 78,9%
de 331 a 360 dias 2 1,1% 80,0%
de 361 a 544 dias (aprox. afio y medio) 23 12,4% 92,4%
de 545 a 730 dias (aprox dos afios) 8 4,3% 96,8%
731 diasy mas 6 3,2% 100,09
Total* 185 100,0%
ESTADISTICOS
Minimo 6,0
Méaximo 1260,0
Media 210,2
Mediana 144,0
Desv. tip. 206,0

kEalal



ADRIAN MARCHISIO

*nota: la diferencia con €l total se debe a5 casos sin dato.

9.4.4 ¢El juicio abreviado, realmente reduce la duracion del proceso?

Como indicamos en el punto anterior, la duracion de la etapa de juicio se encuentra
muy influenciada por € tipo de tramite asignado, puesto que la supresion del debate oral y
publico solo encontraria justificacion para € sistema de administracion de justicia, entre
otras, sl se comprueba el efectivo acortamiento de los plazos y con ello e aumento de las
respuestas del sistema.

En efecto se observa que la tramitacién de la etapa de juicio, en los supuestos de
audiencia oral y publica, demora aproximadamente un promedio de 9 meses, mientras que
cuando se arriba a un acuerdo de juicio abreviado, ese plazo se reduce a5 mesesy e 57%
de esos casos alcanza la sentencia dentro de los 4 primeros meses del ingreso a Tribunal
Oral.

De modo tal que en términos generales es evidente la incidencia que produce la
utilizacion del juicio abreviado, en tanto que reduce a practicamente la mitad € tiempo

normal de duracion de esta etapa.

PLAZO DE LA ETAPA DE JUICIO Y TIPO DE TRAMITE

Desde: Ingreso al tribunal oral (15)

Hasta: Sentencia del tribunal oral (22)

AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA JUICIO ABREVIADO

Demora Cantitad . Porcentaje | Cantitad de .| Porcentaje

de causas FECELEE acumulado causas FECELEE acumulado
hasta 30 dias 2 2,4% 2,4% 13 12,7% 12,7%
de 31 a 60 dias g 7,3% 9,8% 18 17,6% 30,4%
de 61 a 90 dias 8 9,8% 19,5% 13 12,7% 43,1%
de 91 a 120 dias 5 6,1% 25,6% 14 13,7% 56,9%
de 121 a 150 dias 8 9,8% 35,4% 9 8,8% 65, 7%
de 151 a 180 dias 7 8,5% 43,9% 10 9,8% 75,5%
de 181 a 210 dias 7 8,5% 52,4% 4 3,9% 79,4%
de 211 a 240 dias 3 3,7% 56,1% 2 2,0% 81,4%
de 241 a 270 dias 5 6,1% 62,2% 3 2,9% 84,3%
de 271 a 300 dias 4 4,9% 67,1% 3 2,9% 87,3%
de 301 a 330 dias 1 1,2% 68,3% 0 0,0% 87,3%
de 331 a 360 dias 2 2,4% 70,7% 0 0,0% 87,3%
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?;pfgi_ zﬁ‘r’g‘)‘/ ‘:T'ﬁ;i 0 15 18,3% 89,0% g 7.8% 95,1%
gsggoi)?so dias (aprox 4 4,9% 93,9% 4 3,9% 99,0%
731 diasy més 5 6,1% 100,04 1 1,0% 100,0%
Total* 82 100,0% 104  100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 9,00 6,00
Maximo 1250,00 855,00
Media 278,00 156,00
Mediana 204,00 101,00
Desv. tip. 238,70 157,29

9.4.5 ¢(Cuénto demora lograr que una causa penal sea debatida en un juicio oral y

publico?

En términos generales llegar a debate oral y publico demora 17 meses (casi un

afo y medio). En e cuadro siguiente se detallan los plazos desagregados en porcion de

dias. De la observacion de estos datos se advierte que el fendmeno de la polarizacion de

casos que venimos sefialando, asi como |la heterogeneidad de plazos también se encuentran

en laetapadejuicio.

PLAZO ENTRE LA INICIACION DEL SUMARIO Y EL DEBATE
Desde: Inicio del sumario (2)
Hasta: Celebracion dd juicio (21 bis)
Demora Cantidad de causas Por centaje Zgﬂnﬂgﬁ
Hasta 30 dias 0 0,0% 0,0%
de 31 a 60 dias 1 0,5% 0,5%
de 61 a 90 dias 7 3,8% 4,4%
de 91 a 120 dias 9 4,9% 9,3%
de 121 a 150 dias 14 7,7% 16,9%
de 151 a 180 dias 20 10,9% 27,9%
de 181 a 210 dias 12 6,6% 34,4%
de 211 a 240 dias 11 6,0% 40,4%
de 241 a 270 dias 8 4,4% 44,8%
de 271 a 300 dias 3 1,699 46,4%
de 301 a 330 dias 4 2,2% 48,6%
de 331 a 360 dias 12 6,6% 55,2%
de 361 a 390 dias 3 1,699 56,8%
de 391 a 420 dias 4 2,2% 59,0%
de 421 a 450 dias 3 1,699 60,7%
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de 451 a 480 dias 1 0,5% 61,2%
de 481 a 510 dias 5 2,7% 63,9%
de 511 a 540 dias (aprox.1y 1/2 afio) 4 2,2% 66,1%
de 541 a 720 dias (aprox 2 afios) 16 8,7% 74,9%
de 721 a 900 dias (aprox.2 y 1/2 afios) 20 10,9% 85,8%
de 901 a 1080 dias (aprox. 3 afios) 9 4,9% 90,7%
de 1081 a 1260 dias (aprox. 3y ¥ afios) 2 1,1% 91,8%
de 1260 a 1440 dias (aprox. 4 afios) 3 1,6% 93,4%
de 1440 a 1620 dias (aprox. 4 y ¥ afios) 3 1,6% 95,1%
de 1620 a 1800 dias (aprox. 5 afios) 3 1,6% 96,7%
1801 diasy més 6| 3,3% 100,09
Total* 183 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 57,0
Méaximo 2607,0
Media 506,0
Mediana 343,0
Desv. Tip. 470,0

*NOTA: ladiferencia con €l total se debe a7 casos sin dato.

9.4.6 Una vez celebrado e debate o € acuerdo de juicio abreviado ¢se cumplen los

plazos legales?

Del andlisis minucioso que se efectud sobre e particular, podemos decir que

definitivamente en términos generales se cumplen los plazos legales, dado que en

promedio luego de celebrado e debate se dicta sentencia (entendida como la sentencia

completa con sus fundamentos, no € veredicto que es inmediato) dentro de los 5 dias.

Mientras que en los supuestos donde se arriba a un acuerdo de juicio abreviado, la

sentencia fue dictada en promedio dentro de los 3 dias de homologado €l acuerdo.

En suma, en todos los casos € plazo précticamente no ha excedido los 7 dias

habiles y slo se observaron algunas distorsiones en aquellas causas sin detenidos en las

gue € término legal para dictar sentencia fue interrumpido por €l inicio de la feria judicia

deeneroojulio.

Por €ello, puede afirmarse que éste es uno de los plazos que mas se respeta en €

proceso penal.
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PLAZO ENTRE LA AUDIENCIA DE DEBATE Y LA SENTENCIA

Desde: Celebracion del Juicio (21 bis)

Hasta: Sentencia del tribunal oral (22)

AUDIENCIA ORAL Y
PUBLICA JUICIO ABREVIADO TOTAL

() () ()

28 5 22 | 38 5 22 | g8 5 29
Demor a* o 3 @ S ® S 3 @ S ® S 3 @ S ®

e8| 5 | BE | %8| 5| BE |38 5 |3BE

O o 53 | © o 5§53 | O o 53

O © O ®© 0 ®©
Hasta 1 dia 43 524% 52,4% 30 28,3% 28,3% 73 38,899 38,8%
De 2 a5 dias 7 85% 61,0% g 7,5% 35,8% 15 8,09 46,8%
De 6 a9 dias 24 293%  90,2% 12 11,3% 47,2% 36 19,1% 66,0%
De 10 a 13 dias 3  37% 939% 10 9,4% 56,6% 13 6,9% 72,9%
De 14 a 17 dias 0 00% 939% 17 16,0% 72,6% 17 9,09 81,9%
De 18 a 21 dias 2 24% 96,3% 9 85% 81,1% 11 5,9% 87,8%
De 22 a 25 dias 1 1,29 97,6% 0 0,0% 81,1% 1 0,5% 88,3%
De 26 a 29 dias 0 00% 97,6% 4 38% 84,9% 4 2,19 90,4%
De 30 a33 dias 0 00% 97,6% 3 2,8% 87,7% 3 1,699 92,0%
De 34 a 37 dias 1 1,29 98,8% 3 2,8% 90,6% 4 2,19 94,1%
De 38 a41 dias 0 00% 988% 1 0,9% 91,5% 1 0,5% 94,7%
De 42 a 45 dias 1 1,294 100,0% 2 19% 93,4% 3 1,699 96,3%
46 diasy més 0 0,0% 7 6,6%  100,0% 7 3,79 100,0%
Total** 82 100,0% 106 100,0% 189  100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 1 1 0
Maximo 38 23 105
Media 5 2,79 10,69
Mediana 2 2 7
Desv. Tip. 9,5 3,76 16,65

* NOTA: Paraeste caso se han distribuido |as causas por demoray por tipo de juicio con €l objeto de brindar

lainformacion en laforma més desagregada posible.
** NOTA: Ladiferencia con €l total (190) se debe a 2 registros sin dato para este caso.

9.4.7 ¢;Cuanto tiempo debe estar una persona sometida a proceso para obtener una

sentencia?

La respuesta a este interrogante es fundamental si tenemos en cuenta el estado de

incertidumbre a que es sometida toda persona que es imputada de un delito, asi como

también y no menos relevante es la penosa situacion de la victima que desea obtener una
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respuesta estatal répida frente a la vulneraciéon de sus derechos y una vez que sabe que se
ha identificado a un posible autor del hecho.

Es por ello que en este apartado se analizd €l tiempo transcurrido entre € primer
[lamado aindagatoriay la sentenciadel Tribunal Oral.

La respuesta esta limitada a los casos que no fueron recurridos, de modo tal que s
contamos con la posibilidad de la intervencion de la Camara de Casacion Penal y/o la
Corte Suprema, habra que adicionarle los plazos indicados en € punto 7 de la presente.

Con esta salvedad, podemos decir que en promedio desde €l llamado a indagatoria

hasta |la sentencia del Tribunal Oral transcurren 14 meses.

DEMORA ENTRE PLAZOS DEL PROCESO
Desde: Primer llamado a indagatoria (5)
Hasta: Sentencia del tribunal oral (22)
Demora Cantidad de Por centaje Por centaje
causas acumulado
hasta 30 dias 0 0,0% 0,0%
de 31 a 60 dias 2 1,1% 1,1%
de 61 a 90 dias 5 2,8% 3,9%
de 91 a 120 dias 12 6,6% 10,5%
de 121 a 150 dias 13 7,2% 17,7%
de 151 a 180 dias 19 10,5% 28,2%
de 181 a 210 dias 10 5,5% 33,7%
de 211 a 240 dias 14 7,7% 41,4%
de 241 a 270 dias 6 3,3% 44,8%
de 271 a 300 dias 8 4,4% 49,2%
de 301 a 330 dias 10 5,5% 54,7%
de 331 a 360 dias 8 4,4% 59,1%
de 361 a 544 dias (aprox. afio y medio) 30 16,6% 75,7%
de 545 a 730 dias (aprox dos afios) 12 6,6% 82,3%
731 diasy més 32 17,7% 100,099
Total* 181 100,0%
ESTADISTICOS
Minimo 52,0
Maximo 2644,0
Media 436,3
Mediana 301,0
Desv. Tip. 391,3
*NOTA: ladiferencia con €l total se debe a9 casos sin dato.
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9.5. Caracteristicas particulares de los imputados y del tipo de hechos que llegan a la

etapa dejuicio.

En este punto se analiza cuédles son los delitos que mayormente son enjuiciados por
el sistema, que caracteristicas poseen las personas imputadas y en especia como actlan

estas variables en el caso de personas condenadas.

El estudio, basado en una muestra estadisticamente representativa de 190 casos,
involucré un total de 242 imputados, de modo tal que en gran parte de los casos, los
sumarios cuentan con dos imputados, pero no mucho més de €ello. Y 1o mismo ocurre con
los hechos cometidos, que supera € nimero de causas (258), de forma tal que se advierte

ladistribucién de mas de un delito por causa.

Cantidad de causas

Cantidad de imputados

Cantidad de imputados por causa
Cantidad de delitos

Cantidad de delitos por causa

en etapa de juicio
razén de instruccion suplementaria
(valido solo parala muestra estudiada)

Cantidad de instrucciones suplementarias dispuestas

190 A
242 B
1,27 B/A
258,00 C
1,36 cla
44,00 D
0,23 d’A

9.5.1 Distribucién por género

El 90 % de los imputados son hombres.

Sexo del imputado
Categorias Frecuencia Porcentaje
Femenino 24 9,9%
Masculino 218 90,1%
Total 242 100,0%
Sexo del imputado
Femenin
Masculin 0
10%
o]
PRRYaY 90%
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Estado civil del imputado

Soltero
68%

Casado
32%

9.5.2 Edad
La franja etaria mas importante de los imputados esta abarcada por sujetos entre 19
y 30 afios (59%).

Edad del imputado
I ntervalos Frecuencia Por centaje zs&%gg
hasta 18 afios 9 3,8% 3,8%
de 19 a 21 afios 36 15,3% 19,1%
de 22 a 24 afios K7 14,4% 33,5%
de 25 a 27 afios 29 12,3% 45,8%
de 28 a 30 afios 39 16,5% 62,3%
de 31 a 33 afios 18 7,6% 69,9%
de 34 a 36 afios 13 5,5% 75,4%
de 37 a 39 afios 8 3,4% 78,8%
de 40 a 42 afios 13 5,5% 84,3%
de 43 a 45 afios 6 2,5% 86,9%
de 46 y més afios 31 13,1% 100,099
Total* 236 100,0%
ESTADISTICOS

Minimo 16,0
Mé&ximo 76,0
Media 31,5
Mediana 28,0
Desv. tip. 12,0

9.5.3 Estado civil
La poblacion de imputados esté caracterizada por hombres solteros.
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Estado civil del imputado
Categorias Frecuencia Por centaje
Casado 77 31,8%
Soltero 165 68,2%
Total 242 100,0%

9.5.4 Nacionalidad
En cuanto a la nacionalidad se observa que € 85% son argentinos y que los
extranjeros identificados en su mayoria corresponden a paises limitrofes.

Nacionalidad del imputado
Categorias Frecuencia Por centaje
/Argentino 206 85,1%
Peruano 8 3,3%
Chileno 6 2,5%
Paraguayo 6 2,5%
s/d 6 2,5%
Uruguayo 4 1,7%
Boliviano 3 1,2%
Espariol 2 0,8%
Colombiano 1 0,4%
Total 242 100,0%
Nacionalidad del imputado Porcentaje
Peruano Chileno
3.3% 2.5%
Paraguayo
2.5%
gd
2.5%  yruguayo
0 .
1.7% Boliviano
. ~ 0
Argentino Espaiiol ~ 1.2%
85.1% 0.8% _
Colombiano
0.4%

9.5.5 Ocupacién

1M1



ADRIAN MARCHISIO

El andlisis de esta variable daria para un extenso analisis criminolégico que excede
el objeto de este trabajo, pero no por ello podemos dgjar de sefidlar que mas de la mitad de
las personas que son juzgadas por €l sistema de administracion de justicia son desocupados
0 subocupados (65%).

Profesion / Ocupacion del imputado.

Categorias Frecuencia [Porcentaje
Desocupado 88 38,8%
Subocupado (trabajos temporarios, changas, etc) 59 26,0%
Empleado 43 21,1%
Comerciante 24 10,6%9
Estudiante 4 1,8%
Profesional 4 1,8%
Total* 227 100,0%

*NOTA: ladiferencia con € total (242 imputados) se debe a 15 casos sin dato.
NOTA: en esta categoria se agruparon todos | os casos que respondian a trabajos sin relacion de dependencia tales como
albanil, remisero, ama de casa, etc.

Profesion / Ocupacion del imputado.

Empleado
21,1%

Comerciante
10,6%

Subocupado
26,0%

Estudiante
1,8%

Profesional
1,8%

Desocupado
38,8%

9.5.6 Respuesta del sistema

En términos generales sabemos que son pocos los casos que llegan a la etapa de
juicio (en ocasiones no supera €l 10%), sin embargo observamos que respecto a los que
llegan a esta etapa, € sistema es efectivo, en término de que logra condena en € 81% de

|os casos.
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Tipo de sentencia

Categorias Frecuencia Por centaje

/Absolutoria 45 19,1%
Condenatoria 190 80,9%
Total* 235 100,0%

*NOTA: ladiferencia con € total (242 imputados) se debe a 7 casos sin dato.

Condenatoria

81%

Tipo de

Absolutoria
19%

9.5.7 Qué tipo de condena se apli

ca?

El estudio nos muestra que la pena mas comunmente utilizada es la de prision, pero

en su modalidad de efectivo cumplimiento slo se registra en un 39%, mientras que la

prision en suspenso alcanza el 60%.

Tipo de pena.
Categorias Frecuencia  |Porcentaje
Multa 2 1,1%
Prision de efectivo cumplimiento 72 39,1%
Condena en suspenso 110 59,8%
Inhabilitacion 0 0,0%
Total* 184 100,0%

*NOTA: paraesta variable hubo 6 casos sin dato.
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Condenaen
suspenso
60%

Tipo de pena.
Multa

Prision de
efectivo

cumplimiento

39%

En & cuadro siguiente se observan los plazos mas frecuentes de condenas

aplicadas, destacandose que en & 82% no supera los 3 afios, debido a que ese es € limite

para la aplicacién de la pena en suspenso. Asimismo es interesante advertir que en e 92%

de los casos la pena no supera los 6 afios de prision. De modo tal que las penas que podrian

considerarse como severas -por superar 10s 6 afios- sdlo se aplican en un 8% de los casos

condenados.

Pena impuesta al imputado.
Intervalos Frecuencia Por centaje zs&%gg
hasta 6 meses 51 25,9% 25,9%
de 7 a35 meses 78 39,6% 65,5%
36 meses (3 afnos) 33 16,8% 82,2%
de 37 a72 (de 3 a6 afos) 20 10,2% 92,4%
73 meses y mas (mas de 6 afios) 15 7,6% 100,0%
Total 197 100,0%
ESTADISTICOS (en meses)
Minimo 0,0
Maximo 180,0
Media 28,3
Mediana 18,0
Desv. Tip. 34,1

LEal |
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9.5.8 ¢Detenido al momento de la sentencia?

En e 62% de los casos los imputados Ilegan en libertad a dictado de la sentencia,
mientras que e 38% restante 1o hacen privados de su libertad. Este dato comparado con la
cantidad de casos en los que se dict6 prision preventiva (48%), nos ilustra sobre un 10%
gue recupera su libertad luego de plantear nuevamente su excarcelacion ante € Tribunal
Oral.

¢Detenido al momento de la sentencia?
Categorias Frecuencia Por centaje
NO 135 62,2%
Sl 82 37,8%
Total* 217 100,0%

¢Detenido al momento de
sentencia

SI
38%

NO
62%

9.5.9 ¢Cudlesson loshechos quejuzga € sistema?

En los cuadros siguientes se observa € tipo de delitos que son sometidos a
juzgamiento en la etapa de juicio. De ali se infiere que & 75% corresponde a delitos contra
la propiedad, seguidos por los delitos contra las personas 6% y contra la integridad sexual
4%. Especificamente € estudio evidencia que la mayor parte de los casos se refieren a

hechos de hurto y robo, tanto simples como agravados.
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Delito imputado por bien protegido

Delitos contra la propiedad 75,49%
Delitos contrala seguridad pablica i 2,33%
Delitos contra la administracion publica |l 3,89%
Delitos contralafé publica [§f 2,33%
Leyesespeciaes || 1,17%
otros || 1,17%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Delitos contra las personas 5,84%
Delitos contralaintegridad sexual || 4,28%
Delitos contralalibertad || 3,50%0

Delito imputado por bien protegido

Delito Frecuencia |Porcentaje

Delitos contra las personas 15,00 5,84%
Delitos contra la integridad sexual 11,00 4,28%
Delitos contra lalibertad 9,00 3,50%
Delitos contra la propiedad 194,00 75,49%
Delitos contrala seguridad publica 6,00 2,33%
Delitos contrala administracion piblica 10,00 3,89%
Delitos contralafé pablica 6,00 2,33%
L eyes especiales 3,00 1,17%
Otros 3,00 1,17%
Total 257,00 100,00%

aNr
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Delito imputado. (calificacion de la sentencia)

0.00 5.00 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 45.0 50.0
% % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Homicidio agravado | 0.39%%

Homicidio culposo (otros) [ 0.78%

Homicidio simple

L esiones culposas (otras)

Lesiones dolosas

Abuso deshonesto
Violacién

Amenazas

Dafio

Estafas y defraudaciones
Hurto y robo simple 63%
Otros delitos contra la propiedad

Quiebra

Robo agravado

Portacion de arma

Abuso de autoridad

Atentado y resistencia a la autoridad
Encubrimiento

Evasién y quebrantamiento de pena

Falso testimonio

Usurpacion de titulos y honores

Falsificacion o uso de documento

Propiedad intelectual ley 11723 (otras obras)

Otros

* incluye los casos que obtuvieron condenay absoluciones.

9.5.10 ¢Losimputados que llegan a juicio poseen antecedentes?

El andlisis de esta variable arroja que en la mitad de los casos, los imputados ya
habia mantenido un contacto anterior con el sistema, ya sea con las agencias policiales
(11%) o con el sistema judicial propiamente dicho (37%).

En este sentido cabe destacar que & 17% habia sido pasible de una condena anterior

y € 13% erareincidente.

1 N=7



ADRIAN MARCHISIO

Antecedentes del imputado.

Categorias Frecuencia  |Porcentaje
Sin antecedentes 99 51,6%
/Antecedentes policiales 22 11,5%
/Antecedentes judiciales 39 20,3%
Reiterante 7 3,699
Reincidente 25 13,0%
Total 192 100,0%
Antecedentes del imputado.
Reincidente
13%
Reiterante
4%
Sin
Antecedentes antece((:)imt&s
judicidles S2%
20%
Antecedentes
policdes
11%

9.5.11 Tipo de sentenciay tipo dejuicio

En primer lugar cabe recordar que del total de causas que recibieron sentencia

definitiva, el 80% fue una condena, mientras que € 20% restante fueron absoluciones. En

este caso intentamos relacionar este dato con la variable vinculada al tipo de tramite

llevado a cabo. Asi se llegd a la conclusion que € 63% de las condenas dictadas

correspondieron a acuerdos de juicio abreviado. Mientras que solo e 37% restante fue

producto de debate oral y publico.

Asimismo también puede observarse que del total

de juicios abreviados

celebrados, e 94% concluyd con una condena, mientras que en los supuestos donde se

celebré unjuicio oral y publico e porcentaje de condenas se redujo al 63%.
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TIPO DE JUICIO

BSOLUTORIA 37
% con respecto a TIPO DE JUICIO 36,3% 5,9% 20,0%
% con respecto a SENTENCIA 84,1% 15,9% 100,0%
% DEL TOTAL 16,8% 3,2%
CONDENATORIA 65 111 176
% con respecto a TIPO DE JUICIO 63,7% 94,1% 80,0%
% con respecto a SENTENCIA 36,9% 63,1% 100,0%
% DEL TOTAL 29,5% 50,5%
Total 102 118 220
% con respecto a TIPO DE JUICIO 100,099 100,099 100,0%
% con respecto a SENTENCIA 46,4% 53,6% 100,0%
*NOTA: hubo 22 casos sin dato.

9.6. Caracteristicas de los casos sometidos al régimen dela prision preventiva. Cruces
dediversasvariables.

Yaseindico en la primera parte de esta investigacion, la importancia que reviste el
andlisis de los casos sometidos a la prision preventiva, no sdlo desde el aspecto temporal -
que obviamente es e ege de este trabgo- sino también desde e punto de vista
criminologico y del respeto a las garantias constitucionales del debido proceso, principio
de inocencia, defensa en juicio e igualdad ante laley, dado que existen diversos trabajos de
doctrina sobre la materia pero no son muchas las investigaciones empiricas que exponga el
tema en términos de objetividad.

Por ello, hemos aprovechado la riqueza de los datos relevados para hacer una serie
de cruces entre las diversas variables, manteniendo como €e los casos sometidos &
régimen de la prision preventiva.

A modo de introduccién, en e cuadro siguiente se puede observar €l tiempo que los
distintos imputados estuvieron sometidos a régimen de la prision preventiva, desagregado
en |apsos de meses. (para un desarrollo mayor confr. Punto 6.6.)
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Tiempo que estuvo detenido (en meses)

Categorias Frecuencia Por centaje

no estuvo detenido 130 50,2%
de 1 a3 meses 15 5,8%
de 4 a6 meses 37 14,3%
de 7 a9 meses 22 8,5%
de 10 a12 meses 10 3,9%
de 7 al2 meses 32 12,4%
de 13 a18 meses 5 1,9%
de 19 a 24 meses 5 1,9%
de 25y més 3 1,2%
Total* 259 100,0%

*Nota: Ladiferenciacon €l total de imputados (242) se debe a 15 casos Sin dato para este item

9.6.1 Prision preventivay género

En & cuadro siguiente se observa que del total de 228 imputados relevados, e 90%

son hombres. Asimismo se pudo determinar que € 48% de los imputados estuvo sometido

al régimen de prision preventiva. Y dentro de este universo también se comprobo la

mayoria del sexo masculino (96%)

DISPOSICION DE PRISION PREVENTIVA POR SEXO

SEXO DEL IMPUTADO Femenino Masculino Total

NO 18 101 119
<>z % con respecto a PRISION PREVENTIVA 15,1% 84,9% 100,0%
= (% DEL TOTAL 7,9% 44,3%
& s 4 105 109
@ (% con respecto a PRISION PREVENTIVA 3,7% 96,3% 100,0%
& |% DEL TOTAL 1,8% 46,1%
& [Tota 22 206 208
2
& 1% con respecto a PRISION PREVENTIVA 9,6% 90,4%

*NOTA: hubo 14 casos sin dato.
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Disposicion de prision preventiva por sexo del imputado

/
—

T I o v |

S Prisién
Mas preventiva
me cu
; l
ni
no
Sexo no

9.6.2 Prision preventiva y estado civil

Siguiendo con e andlisis de la poblacion sometida a prision preventiva, podemos inferir
gue el 75% son solteros, y el 25% restante son casados.

ESTADO CIVIL |

NO 48 71 119
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 40,3% 59,7% 100,0%
% DEL TOTAL 21,1% 31,1%

Sl 27 82 109
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 24,8% 75,2% 100,0%
% DEL TOTAL 11,8% 36,0%

Total 75 153 228
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 32,9% 67,1%

*NOTA: hubo 14 casos sin dato.

9.6.3 Prision preventivay resultado de la sentencia

Teniendo en cuenta la importancia que posee que précticamente el 50% de los
imputados que son llevados a la etapa de juicio estan sometidos a régimen de prision
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preventiva, es de suma relevancia considerar cudl fue el resultado de la sentencia en estos
casos.

Asi se pudo establecer que e 91% de los imputados que poseian prision preventiva
fueron condenados, mientras que e 9% restantes que también soportaron el proceso
privados de la libertad, fueron absueltos (10 casos). Asimismo se puede observar que en €
caso de las personas que no fueron sometidas al régimen de la prision preventiva, €
porcentaje de absoluciones se triplica (29%), aunque igualmente en este supuesto, siempre

sigue siendo mayor el porcentaje de condenas.

DISPOSICION DE PRISION PREVENTIVA IESIEEL S NSNS

POR TIPO DE SENTENCIA RECAIDA Absolutoria Condenatoria Total

NO 33 82 115
< % con respecto a TIPO DE SENTENCIA 76,7% 46,1% 52,0%
> % con respecto a PRISION PREVENTIVA 28,7% 71,3% 100,0%
£ % DEL TOTAL 14,9% 37,1%
E S 10 % 106
e % con respecto a TIPO I?E SENTENCIA 23,3% 53,9% 48,0%
= (% con respecto a PRISION PREVENTIVA 9,4% 90,6% 100,0%
‘8 % DEL TOTAL 4,5% 43,4%
E Total 43 178 221

% con respecto a TIPO DE SENTENCIA 100,0% 100,0% 100,0%

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 19,5% 80,5%

*NOTA: hubo 21 casos sin dato.

9.6.4 Prisién preventiva y antecedentes de losimputados

Valelapenarecordar que del total de imputados que Ilegaron a una sentencia firme,
se pudo establecer que e 48% tenia antecedentes penales (ya sean policiales como
judiciales). Es por ello que en e cuadro siguiente hemos cruzado la variable de los
antecedentes con la prision preventiva, y asi se lleg6 alos siguientes resultados:

En efecto, del total de imputados que estuvieron sometidos a la prision preventiva
74% poseia algun tipo de antecedente, mientras que el 26% restante no habia tenido ningun
tipo contacto con €l sistemajudicial.

Ahora bien, también resulta ilustrativo analizar qué tipo de antecedentes tuvieron

las personas sometidas a prision preventiva, y en este orden se advierte que la franja mas
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amplia corresponde a los que tuvieron antecedentes judiciales (28%), seguido por los
antecedentes de reincidencia (23%), luego por los antecedentes policiades (16%) y en
altimo lugar los reiterantes (7%). Esto nos demuestra que € 58% de los imputados que fue
sometido a régimen de la prisién preventiva, ya habia tenido un contacto directo con €
sistema de administracion de justicia, ya sea porque tenia causas en tramite, o porque ya
habia sido pasible de una condena anterior.

Ello parece indicar que la utilizacion del régimen de la prisién preventiva esta4
dada no tanto por la gravedad del hecho cometido, y en consecuencia por la
imposibilidad legal de posteriormente aplicar una condena de gecucién condicional,
sino particularmente porque se trata de individuos que ya tenian antecedentes judiciales,
gue obviamente, en muchos casos, esto también impide la condena condicional.

ANTECEDENTES DEL IMPUTADO SEGUN PRISION PREVENTIVA
DISPOSICION DE PRISION PREVENTIVA NO ) Total
SIN ANTECEDENTES 73 23 96
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 76,8% 26,1% 52,5%
% con respecto a ANTECEDENTES 76,0% 24,0% 100,0%
% DEL TOTAL 39,9% 12,6%
ANTECEDENTESPOLICIALES 5 14 19
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 5,3% 15,9% 10,4%
% con respecto a ANTECEDENTES 26,3% 73,7% 100,0%
% DEL TOTAL 2,7% 7.7%
» ANTECEDENTESJUDICIALES 13 o5 38
0% con respecto a PRISION PREVENTIVA 13,7% 28,4% 20,8%
& % con respecto a ANTECEDENTES 34,2% 65,8% 100,0%
3 [ DEL TOTAL 7,1% 13,7%
@ REITERANTE 0 6 6
S % con respecto a PRISION PREVENTIVA 0,0% 6,8% 3,3%
< % con respecto aANTECEDENTES 0,0% 100,0% 100,0%
% DEL TOTAL 0,0% 3,3%
REINCIDENTE 4 20 24
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 4,2% 22,7% 13,1%
% con respecto a ANTECEDENTES 16,7% 83,3% 100,0%
% DEL TOTAL 2,2% 10,9%
Total 95 88 183
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 100,0% 100,0% 100,0%
% con respecto a ANTECEDENTES 51,9% 48,1% 100,0%
*NOTA: hubo 59 casos sin dato.
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9.6.5 Prision preventivay tipo de pena impuesta

La variable temporal es € ge de esta investigacion, es por elo, que resulta
indefectible analizar los casos de prisién preventiva a la luz del tiempo de prision fijado en
la sentencia condenatoria.

En este sentido se pudo determinar que € mayor porcentge de individuos fue
condenado hasta tres afios (81% del total de condenados), es decir e limite para poder
recibir una pena de prision en suspenso (art. 26 del CP). Y dentro de éste universo, la
mayoria no fue sometida a prision preventiva (55%), mientras que e 45% restante estuvo
durante todo e proceso privado de su libertad. Esta circunstancia reafirma que €
fundamento de la prision preventiva, en practicamente la mitad de los casos, no consistio
en lagravedad del hecho, puesto que como se pudo comprobar fueron condenados a menos
de tres afos, sino evidentemente puede deberse a dos factores: a) € peligro de fuga que
importd e contar con antecedentes judiciales previos (riesgo procesal) b) la peligrosidad
del sujeto (que valga la redundancia seria peligroso que fuera e criterio genera que
justificarala privacion de libertad).

Llamativamente se ha podido determinar que un importante porcentaje ha merecido
la pena de tres afios exactamente (17%), evidentemente marcando un limite con la frontera
de la prisién de cumplimiento efectivo. Mientras que en las penas que superaron los 3

anos, la mayoria de los imputados habia sido sometido a prision preventiva.

TIEMPO DE PENA IMPUESTA AL IMPUTADO SEGUN PRI O PEEVENTIYA
DISPOSICION DE PRISION PREVENTIVA 0 - Total
mSOASEESR ) <252 <R 30 16 49
% con respecto aPRISION PREVENTIVA 3459 1639  24.9%
% con respecto a TIEMPO DE LA PENA IMPUESTA AL IMPUTADO 6529  348%  100,0%
% DEL TOTAL 1629  8,6%
DE 7 A 35 MESES 1 32 73
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 4719  327%  395%
% con respecto a TIEMPO DE LA PENA IMPUESTA AL IMPUTADO 5620  438%  100,0%
% DEL TOTAL 2229  17,3%
36 MESES (3 ANOS) 12 19 31
% con respecto aPRISION PREVENTIVA 138 1949  168%
% con respecto a TIEMPO DE LA PENA IMPUESTA AL IMPUTADO 3879  613%  100,0%
% DEL TOTAL 654  10,3%
DE 37 A 72 MESES (6 ANOS) 3 17 20
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% con respecto a PRISION PREVENTIVA 349%  17,3%  10,8%
% con respecto a TIEMPO DE LA PENA IMPUESTA AL IMPUTADO 150%  850%  100,0%
% DEL TOTAL 1,6% 9,29
73MESESY MAS 1 14 15
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 1,1%  14,3% 8,1%
% con respecto a TIEMPO DE LA PENA IMPUESTA AL IMPUTADO 6,79  93,3% 100,0%
% DEL TOTAL 0,5% 7,6%

Total 87 98 185
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 100,004 100,099  100,0%
% con respecto a TIEMPO DE LA PENA IMPUESTA AL IMPUTADO 47,000 53,094 100,0%
*NOTA: hubo 5 casos sin dato.

9.6.6 Prision preventivay duracién del proceso

Larelacion entre laduracion del proceso y la prision preventiva nos ilustra de modo
claro sobre las prioridades que se han tenido en cuenta a la hora de optimizar este tipo de
investigaciones.

Debemos partir de la base que la ley 25430 establece que la prision preventiva no
debe durar més de dos afios. De este modo se pudo establecer que ese plazo es respetado en
un 92% de los casos, es decir que e 92% de los imputados que fueron sometidos a la
prision preventiva, obtuvieron una sentencia en e plazo razonable fijado por € legislador
en dos afos. En especia se observa que dentro de este rango, la mayor parte (80%) obtuvo
esta sentencia dentro del primer afio de inicio del proceso.

El resto obtuvo unarespuesta entre 2 y 4 afios, € 3,5% obtuvo sentencia entre dosy
tresafiosy € 4,7 % recibi6 sentencia entre 3 y 4 afios.

Evidentemente si tenemos en cuenta que la duracion general de todos |os procesos
ronda alrededor del afio y medio, es evidente que a los casos donde hay personas privadas
de lalibertad se |le otorga la prioridad de tramite correspondiente.

Como | égica consecuencia de esto, se observa que los casos donde no hay personas
privadas de la libertad, la duracion de los procesos se concentran dentro de la franja que

insume mas de dos anos de tramite.
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Demora de la causa segtin disposicién de prision PRISION PREVENTIVA
preventiva NO Sl Total
Hasta 180 dias (6 meses) 11 29 40
0% Con respecto a prision preventiva 12,6% 33,7% 23,1%
5 — :
I{; scé(r)wtn equecﬁigecto ademora desde inicio de sumario hasta 27.5% 72.5% 100,09
% Del total 6,4% 16,8% 23,1%
De 181 a 360 dias (de 6 a 12 meses) 15 34 49
0% Con respecto a prision preventiva 17,2% 39,5% 28,3%
5 — ,
g If; SC;(r)]tn equecﬁigecto ademora desde inicio de sumario hasta 30,6% 60,4% 100,09
zZ
|-|I_J % Del total 8,7% 19,7%
& |De361a720dias (de 12 a 24 meses) 22 16 38
0
< % Con respecto a prision preventiva 25,3% 18,6% 22,0%
-
5 — ;
. E 0 i 0 1 0
; If; SC;(r)]tn equecﬁlgecto ademora desde inicio de sumario hasta 57 9o 42 1% 100.0%
< |%Dd total 12,79 9,29
g De 721 a 1080 dias (de 24 a 36 meses) 25 3 28
<§E 0% Con respecto a prision preventiva 28,7% 3,5% 16,2%
D P inici i
3 If; SC;(r)]tn equecﬁigecto ademora desde inicio de sumario hasta 89,3% 10,794 100,09
@)
O % Del total 14,5% 1,7%
O |De 1081 a 1440 dias (de 36 a 48 meses) 3 4 7
zZ
w % Con respecto a prision preventiva 3,4% 4,7% 4,0%
@) o :
0
g If; SC;(r)]tn equecﬁigecto ademora desde inicio de sumario hasta 42.9% 57.1% 100,09
= |%Dd total 1,79 2,3%
O
E 1441 diasy mas 11 0 11
O [% Con respecto a 0,275 12,6% 0,0% 6,4%
€esp
% Con respecto a 100,0% 0,0% 100,0%
% Del total 6,4% 0,0%
Total 87 86 173
0% Con respecto a prision preventiva 100,0% 100,0% 100,0%
) o .
If; SC;(r)]tn equecﬁigecto ademora desde inicio de sumario hasta 50,3% 49,7% 100,09
*NOTA: hubo 17 casos sin dato.

9.6.7 Prision preventivay tipo de hechos imputados
Resulta muy interesante tener en cuenta que de la totalidad de los imputados que
fueron sometidos a régimen de la prision preventiva, e 81% fueron sindicados como
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autores de un delito contra la propiedad (en su mayoria por robo agravado -con armas y
de vehiculos-), seguido por los delitos contra las personas (7%) y contra la integridad
sexual (5%).

Bien protegido seglin disposicion de prision PRISION PREVENTIVA
preventiva NO Sl TOTAL

- A

& 12Di{ds@dRra las personas 4 8 12
% Con respecto a prision preventiva 3% 7% 5%
% Con respecto a bien protegido 33% 67% 100%
% Con respecto al total 2% 4%
2-Delitos contra laintegridad sexual 6 5 11
%% Con respecto a prisién preventiva 5% 5% 5%
% Con respecto a bien protegido 55% 45% 100%
% Con respecto a total 3% 2%
4-Ddlitos contra la libertad 5 3 8
% Con respecto a prision preventiva 4% 3% 4%
% Con respecto a bien protegido 63% 38% 100%
% Con respecto a total 2% 1%
5-Delitos contra la propiedad 82 90 172
% Con respecto a prision preventiva 70% 81% 75%
% Con respecto a bien protegido 48% 52% 100%
% Con respecto a tota 36% 39%
6-Delitos contra la seguridad publica 3 1 4
% Con respecto a prision preventiva 3% 1% 2%
% Con respecto al bien protegido 75% 25% 100%
% Con respecto a tota 1% 0%
10-Delitos contra la Adm. Pablica 7 3 10
% Con respecto a prision preventiva 6% 3% 4%
% Con respecto a bien protegido 70% 30% 100%
% Con respecto a total 3% 1%
11-Delitos contra la fe publica 5 0 5
% Con respecto a prision preventiva 4% 0% 2%
% Con respecto a bien protegido 100% 0% 100%
% Con respecto a tota 2% 0%
13-Delitos contra leyes especiales 3 0 3
% Con respecto a prision preventiva 3% 0% 1%
% Con respecto a bien protegido 100% 0% 100%
% Con respecto a tota 1% 0%
Otros delitos sin catalogar 2 1 3
% Con respecto a prision preventiva 2% 1% 1%
% Con respecto al bien protegido 67% 33% 100%



% Con respecto a tota

1%
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0%

Total

117

111

228

% Con respecto a prision preventiva

100%

100%

100%

% Con respecto a bien protegido

51%

49%

100%

*NOTA: hubo 14 casos sin dato.

DISPOSICION DE PRISION PREVENTIVA POR DELITO

PRISION

PREVENTIVA

No

S |TOTAL

'ABuso de autoridad

DE
LI

IAbuso deshonesto

Amenazas

Atentado y resistencia ala autoridad

Coacciones

Dano

AR |R|NN| P

Encubrimiento

Estafas y defraudaciones agravadas

Estafas y defraudaciones en perjuicio de la Administracion Pdblica

Estafas y defraudaciones simples

Evasion y quebrantamiento de pena

Falsificacion o uso de documento privado

Falsificacion o uso de documento pablico

Falso testimonio

PR N NS

Homicidio agravado

Homicidio culposo (otros)

Homicidio simple

Hurto (demas agravantes)

Hurto de vehiculo degjado en la via publica

L esiones culposas (otras)

L esiones dolosas

Otros

Otros delitos contra la propiedad

Portacion de arma

Propiedad intelectual ley 11723 (otras obras)

Quiebra

Robo agravado (otros)

19

Robo con armas

17

Robo de vehiculo dejado en lavia pdblica

w BB lw s|rlw|lw |, |w|o|lo|kr|kr|R|k|[sBF|olw|s|Nk|o|N| -

Robo simple

18

W
o

Tentativa de estafa mediante cheque

wBINvk|o|rw|lw AN R [P |w N[k |k

w

Tentativa de robo

N
N

22

N
(e}

Tentativa de robo con armas

N

a1
~
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Usurpacion de titulos y honores 1 1
\Violacion agravada (otras) 1 1
Violacion simple 12

Total 117117 228

*NOTA: hubo 14 casos sin dato.

9.6.8 Prisién preventiva y ocupacion

Del andlisis efectuado respecto al tipo de ocupacion que poseia la mayoria de los
imputados sometidos al régimen de la preventiva se advierte que & 48% eran
desocupados, seguidos por subocupados (trabajos temporarios, changas, etc.) con un
27%, es decir que estas dos categorias conforman el 75% de los imputados que estuvo
privado de su libertad durante la tramitacién del proceso. Y [lamativamente también se
observa que del total de desocupados que fueron involucrados en una causa penal que

[legd a sentencia (84 personas) el 60% transcurrio en proceso privado de libertad.

Resulta asimismo anecddtico destacar que ninguno de los imputados con prisién
preventiva era profesional o empresario y sblo se registraron 3 casos (1,4%) de

profesionales en e universo total de personas imputadas (214).

Disposicion prisién preventiva por ocupacion del PRISION PREVENTIVA
imputado NO Sl Total

8 % %A@tmomo 28 28 56
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 255% 26,9% 26,2%
% con respecto a OCUPACION 50,09%90 50,0% 100,0%
% Del total 13,1% 13,1%
Comerciante 19 4 23
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 17,3%  3,8% 10,7%
% con respecto a OCUPACION 82,6% 17,4% 100,0%
% Del total 89%  1,9%
Desocupado 34 50 84
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 30,9% 48,1% 39,3%
% con respecto a OCUPACION 40,5% 59,594 100,0%
% Del total 159% 23,4%
Empleado 25 19 44
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 22,7% 18,3% 20,6%
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% con respecto a OCUPACION 56,8% 43,2% 100,0%
% Del total 11,799  8,9%
Estudiante 1 3 4
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 09% 29% 1,9%
% con respecto a OCUPACION 25,0% 75,0% 100,0%
% Del total 05% 1,4%
Profesional 3 a 3
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 27% 00% 1,4%
% con respecto a OCUPACION 100,094 0,094 100,0%
% Del total 14% 0,0%

Total 110 104 214
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 100,0% 100,0% 100,0%
% con respecto a OCUPACION 51,4% 48,6%9 100,0%
*NOTA: hubo 28 casos sin dato.

9.6.9 Prisién preventiva y nacionalidad

Finalmente, hemos analizado la posible relacion existente entre € uso de la prision

preventiva y la nacionalidad de las personas sometidas a proceso. Asi se llegd a la

conclusion que en general del total de imputados €l 87% son argentinos, mientras que de

los que fueron sometidos a prisién preventiva, también se advierte que en su mayoria

son argentinos (83%).

Sin embargo, es interesante observar que s bien € porcentaje de extranjeros con

sentencia es muy bagjo, la mayor parte de ellos (62%) fueron sometidos a prision

preventiva.
Nacionalidad del imputado segtin disposicion de PRISION PREVENTIVA
prision preventiva NO S [TOTAL
S5 e aema 107 | 88 | 195

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 91,5% 83,0% 87,4%
% con respecto aNACIONALIDAD 54,9% 45,1% 100,0%
% Del total 48,0% 39,5%
Boliviana 0 2 2

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 0,094 19% 0,9%
% con respecto aNACIONALIDAD 0,094 100,0% 100,0%
% Del total 0,099 0,9%
Chilena 2 4 6

arn
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% con respecto a PRISION PREVENTIVA 1,7%9 38% 2,7%
% con respecto aNACIONALIDAD 33,3% 66,79 100,0%
% D¢l total 0,9% 1,8%
Colombiana 0 1 1

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 0,009 09% 0,4%
% con respecto aNACIONALIDAD 0,0% 100,094 100,0%
% D¢l total 0,009 0,4%

Espafiol 2 0 2

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 1,7%9 0,0% 0,9%
% con respecto aNACIONALIDAD 100,090 0,09 100,0%
% D¢l total 0,9% 0,0%

Par aguaya _ 2 3 5

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 1,799 2,8% 2,2%
% con respecto aNACIONALIDAD 40,099 60,0% 100,0%
% D¢l total 0,9% 1,3%

Per uana 3 5 8

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 2,6% 4,79 3,6%
% con respecto aNACIONALIDAD 37,594 62,5% 100,0%
% D¢l total 1,3% 2,2%
Uruguaya 1 3 4

% con respecto a PRISION PREVENTIVA 0,9% 2,69 3,4%
% con respecto aNACIONALIDAD 25,004 75,099 100,0%
% D¢l total 04% 1,3% 1,8%
Total 117 106 223
% con respecto a PRISION PREVENTIVA 100,0% 100,0% 100,0%
% con respecto aNACIONALIDAD 52,594 47,5% 100,0%
*NOTA: hubo 19 casos sin dato.

9.7. La incidencia de la intervencion de los Tribunales Superiores en la duracién del

proceso

Como ya se ha sefialado, en la duracién total del proceso se advierte que hay una
significativa diferencia entre los casos que quedan firme con la sentencia del Tribunal Oral
y los que son apelados ante la Camara Naciona de Casacién Penal como ante la instancia
extraordinaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Es evidente que la complgidad de las cuestiones de derecho que se plantean ante
estos tribunales, y e desconocimiento previo que sobre la tramitacion del proceso poseen
los tribunales revisores, impone una dedicacion especia tanto para € conocimiento del

arAa
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planteo efectuado en e caso en concreto, como para € andlisis dogmético y de la
jurisprudencia nacional e internacional que cada tema plantea, en atencién a que tales
decisiones poseen relevancia para todo e sistema de administracion de justicia.

Luego de analizar la muestra representativa del universo de casos que llegan a una
sentencia de los Tribunales Orales en 1o Crimina de la Ciudad de Buenos Aires, se
determind que € nuimero de expedientes que eran apelados ante los tribunales superiores
(Casacion y Corte) no superaban e 10%, motivo por € cual para tener un conocimiento
acabado del funcionamiento ante estas instancias se decidi6 ampliar la investigacion

especificamente a estos ambitos.

9.7.1 Recur sos ante la Camara Nacional de Casacién Penal

En € caso de la Camara Naciona de Casacién Penal, se practicd un muestreo de
205 casos ingresados en € afio 2000 ante las distintas salas de ese tribunal. Para que la
muestra sea |0 mas aleatoria y representativa posible, se tomaron casos a azar iniciados en
los distintos meses del afio y en las 4 Salas de dicha camara.®

Lainformacion fue extraida de los libros de mesa de entradas de las cuatro Fiscalias
Generales ante ese tribunal, dado que por acuerdo plenario de superintendencia, ese
tribunal negd ala Procuracién la posibilidad de acceder alos libros de mesa de entradas del
tribunal.*

Sin perjuicio de este contratiempo institucional, con la colaboracion de las fiscalias
mencionadas iguamente se logré contar con informacion suficiente que arroj6 €l siguiente
resultado:

En promedio los casos desde que ingresan hasta que reciben sentencia de la Camara
Nacional de Casacion Pena insumen en promedio 5 meses de tramitacion, plazo que es

medianamente uniforme en la mayor parte de |los casos.

% Es importante tener en cuenta que en ese periodo habian ingresado 896 expedientes, de modo que la
muestra representa el 23% de ese total. Conforme anuario de estadisticas de la CSIN, afio 2000.

% Conforme acuerdo del dia 6-5-03 y constancias del expediente interno de la Procuracion General de la
Nacién F 1840/2003.Alli se sugirié que se tomaran en cuenta las estadisticas remitidas a la Corte Suprema,
cuando por averiguaciones previas ya se habia tomado conocimiento que la informacion referida a la
duracion del tramite de los recursos no estaba dentro de los informes que se envian a esa oficina, razén por la
cual se habia optado por esavia.

arn
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También se advierten minimos y méaximos extremadamente opuestos, dado que por
cuestiones formales algunos recursos son rechazados en tres dias, mientras que otros casos
han insumido 21 meses (casi dos afios) pararecibir sentencia.

En todos los supuestos se verificd que los dictdmenes del Ministerio Publico Fiscal
medianamente eran emitidos en los términos legales establecidos en e ordenamiento
procesal (tres dias para el emplazamiento y diez dias para mejorar fundamentos -arts.451 y
465 CPPN-)

Si tenemos en cuenta que de acuerdo con la investigacion practicada, en términos
generales los procesos duran un término promedio de un afio y medio (18 meses), la
intervencion de la Camara Nacional de Casaciéon Pena en su duracion media, le estaria
adicionando un 30% maés de duracion.

En € cuadro siguiente se detallan estos datos desagregados por distintos periodos

de tiempo.
PLAZOS PARA RESOLVER LOSRECURSOSEN CASACION
Cantidad de . :
Demora causas Por centaje Por centaje acumulado
hasta 30 dias 24 11,7% 11,7%
de 31 a 180 dias 117 57,1% 68,8%
de 181 a 365 dias 53 25,9% 94,6%
de 366 y més 11 5,4% 100,099
Total 205 100,0%
ESTADISTICOS
Minimo 3,0
Mé&ximo 645,0
Media 149,6
Mediana 136,0

9.7.2 Recursos ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

En € caso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pudo acceder a la

totalidad de expedientes penales que fueron remitidos por € Alto Tribunal en e afio

arn
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2000, para que la Procuracion realice su dictamen, y que ascendieron a 70 casos penales
dentro de los 648 que ingresaron en total de los distintos fueros.*®

En este sentido, es preciso sefidar que s bien, para este tipo de andlisis € nimero
de casos analizados es muy importante, también hay que tener en cuenta que en ese afio,
ingresaron a la Corte 1735 expedientes penales y, en consecuencia los 70 en los que
intervino la Procuracion representan el 4% del total. Esto se debe a que no todos los
recursos presentados ante la Corte Suprema deben contar necesariamente con la opinién
del Ministerio Publico, y en agunos casos la intervencidn es facultativa, por ello los
resultados obtenidos deben ser interpretados como plazos indicativos de este subuniverso
de casos. '™

Por gemplo, en las cuestiones de competencia, en los recursos de competencia
originaria de la Corte y en las extradiciones, es imprescindible la opinion fiscal, mientas
gue en los recursos de hecho, los recursos extraordinarios y las presentaciones varias, esta
participacion queda a criterio del maximo tribunal (en orden ala complejidad del caso 0 a
la conveniencia de escuchar al érgano representante de la vindicta publica, dado que
muchas veces e thema decidendum ya fue resuelto por €l tribuna y contaba con la opinién
de este 6rgano).

En este caso fue posible diferenciar los plazos por € tipo de recurso o intervencion
y también desagregar el tiempo de tramitacion que demoré ante el Ministerio Publico y
ante la Corte Suprema.

Asi se advierte que en promedio los recursos ante la Corte Suprema duran
alrededor de los 11 meses. De los cudles 2,5 meses insume la tramitacion ante la
Procuracion General y los 8,5 restantes son los que € Alto Tribunal utiliza para dictar la
sentencia. Al igual que lo que ocurre con |os recursos de Casacion Penal, existen extremos
muy distantes, por gemplo, mientras que algunos recursos por cuestiones formales son
rechazados en unos pocos dias, también se presentaron gjemplos donde la tramitacion total

insumié cas tres afos.

100 En este punto se contd con la colaboracion de la Direccién de Mesa de Entradas de la Procuracion General
delaNacidn, a cargo de laDra. Algjandra Cordone, respecto de quien corresponde destacar la predisposicién
para brindar esta informacion de dificil procesamiento.

101 Conforme Boletin de Estadisticas de la CSIN Afio 2000.

ara
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Mas alla de estos casos paradigmaticos, puede afirmarse que en la generalidad de
los casos e 23% del tiempo lo insume € dictamen fiscal y € 77% restante corresponde a
estudio y resolucion de la Corte Suprema.

RECURSOS ANTE LA CORTE SUPREMA DE LA NACION

PROMEDIODETIEMPO  MINIMO MAXIMO MEDIANA
(EN DIAS)

322,81 2 1037 251,5

DEMORA EN LA TRAMITACION ANTE LA PROCURACION GENERAL

PROMEDIO DE TIEMPO | MINIMO|MAXIMO| MEDIANA
MPF (EN DIAS)
72,34 1 528 26

DEMORA EN LA RESOLUCION EN LA C.S.JN.

PROMEDIO DE TIEMPO | MINIMO [MAXIMO| MEDIANA
CSIN (EN DIAS)
250,47 1 856 189

La discriminacion por € tipo de recurso o intervencién que tuvo la CSIN permitio
Ilegar alos siguientes resultados:

En términos generales, los Recursos de Hecho demoran un promedio de 16 meses,
de los cuéles e dictamen fiscal insume 4 meses y la resolucién de la Corte 12 meses.
Mientras que en €l caso delosjuicios originarios € promedio de tramitacion total alcanza

los 5 meses.
MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
PROMEDIO DE TIEMPO (EN DIAS)
480,18 6 1037 475,5
Recursos
MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
de Hecho | promEDIO DE TIEMPO MPE (EN DIAS)
123,45 1 255 114,5
MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
PROMEDIO DE TIEMPO CSIN (EN DIAS)
356,73 3 856 3115

arr
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MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
PROMEDIO DE TIEMPO (EN DIAS)
257,47 2 560 199
_ MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
Competencias| PROMEDIO DE TIEMPO MPF (EN DIAS)
27,00 1 53 25
MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
PROMEDIO DE TIEMPO CSIN (EN DIAS)
230,47 1 515 160
MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
Resulta PROMEDIO DE TIEMPO (EN DIAS)
conveniente tener en 156,21 39 323 110
Juicios MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
cuenta que la mayor Originarios [PROMEDIO DE TIEMPO MPF (EN DIAS)
parte de los 4,47 2 10 4
expedientes en PROMEDIO DE TIEMPO CSIN (EN DIAg)| M MO | MAXIMO | MEDIANA
materia penal que 151,74 35 321 106

llegan a la Corte Suprema consisten en cuestiones de competencia, y en esta area se ha

determinado que en promedio los casos demoran 8,5 meses, de los cudles € dictamen

fiscal es redizado en menos de 1 mesy € resto del tiempo es el que demora e Tribunal

Superior para su resolucion.

En los casos donde se ha tramitado un recurso extraordinario, €l tiempo promedio

asciende a un afio y medio, de los cudles 7 meses insumio € estudio y dictamen de la

Procuracion General y 11 meses €l estudio y resolucién por parte de la Corte Suprema,

halldndose supuestos extremos con una duracion minima de 3 meses y una duracion

maxima de cas tres afos.

arr
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PROMEDIO DE TIEMPO MINIMO MAXIMO MEDIANA
(EN DIAS)
528,44 87 1007 526
PROMEDIO DE TIEMPO MINIMO MAXIMO MEDIANA
Recursos MPF (EN DIAS)
Extraordinarios 198,11 4 528 98
PROMEDIO DE TIEMPO MINIMO MAXIMO MEDIANA
CSIN (EN DIAS)
331,33 43 673 329

En e cuadro siguiente se visualiza €l tiempo de tramitacién de presentaciones
varias ante la CSIN.

PROMED'OD'?EST)'EMPO (EN MINIMO MAXIMO |MEDIANA
87,60 53 110 104
' PROMEDIO DE TIEMPO MPF MINIMO MAXIMO |MEDIANA
Presswatrei\ca;ones (EN DIAS)
15,00 1 45 11
PROMEDIO DE TIEMPO MINIMO MAXIMO |MEDIANA
CSIN (EN DIAS)
72,60 8 103 99

Finalmente, podemos advertir que de los 58 casos analizados donde se pudo
constatar el resultado obtenido, e 55% obtuvo un resultado coincidente con e criterios
sostenido en € dictamen de la Procuraciéon General y en € 45% la resolucién fue en un
sentido distinto.

En e cuadro siguiente, se puede visudizar € tiempo promedio de duracion de
estos casos pero sobre la variable del resultado obtenido, sin distincion del tipo de recurso
0 intervencion en cuestion.

MINIMO | MAXIMO |[MEDIANA
Resultados |—PROMEDIO DE TIEMPO (EN DIAS)
251,54 50 674 177
en contra
del criterio promepio e TIEMPO MPE (EN DIAS) | MINIMO | MAXIMO | MEDIANA
fiscal 29,88 2 199 75
26 casos
(45%) MINIMO | MAXIMO |[MEDIANA
PROMEDIO DE TIEMPO CSIN (EN DIAS)
221,65 8 515 172
Resultados & MINIMO | MAXIMO |MEDIANA
favor del PROMEDIO DE TIEMPO (EN DIAS)
criterio 353,34 6 528 157,5
Fisca

32 casos
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MINIMO | MAXIMO |[MEDIANA
PROMEDIO DE TIEMPO MPF (EN DIAS)

101,13 1 528 42

MINIMO | MAXIMO |[MEDIANA
PROMEDIO DE TIEMPO CSIN (EN DIAS)

252,22 3 856 157,5

En suma tenemos que, para los casos que poseen sentencia ante un Tribunal Oral y
son apelados a través de un recurso de Casacioén, en promedio esto puede insumir un tercio
del tiempo demorado hasta llegar a la sentencia del Tribunal Oral (es decir 5 meses), claro
gue también se presentan casos donde este recurso llega a demorar hasta casi dos afios. Y
si ademas luego se presenta un recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, esto insumira en promedio otro afio y medio, con la salvedad que también se
presentaron casos donde € tramite del recurso extraordinario Ilego alos 3 afios de duracion

De modo tal, s partimos de la base que en promedio, la mayor parte de los casos
obtienen sentencia del Tribunal Ora en e plazo de un afio y medio (18 meses), la
apelacion ante la Camara de Casacion representa un tiempo adicional del 30% (5
meses), y en el caso de que a su vez luego se presente un recurso extraordinario, esto le
adiciona un 100% de tiempo mas (1 afio y medio).

Todo €ello, sin contar que los valores que se han tenido en cuenta son los que
comprenden la franja més importante de casos, 10 que no quiere decir que éstos son los
plazos uniformes para todos los casos, Sino que especialmente en la etapa recursiva es
donde se han visto distorsiones temporales mas significativas, como hemos sefiadlado €l
caso de recursos de casacion que han demorado dos afios y recursos extraordinarios que
alcanzaron los tres afios de tramitacion.

Con sblo andizar estos datos temporales, y mas ala de las cuestiones de
complgjidad y falta de recursos humanos suficientes, podemos decir que también en las
instancias recursivas es necesario tener en cuenta la importancia del factor temporal en la
resolucion del conflicto, y en especial, la incidencia que ello puede tener en relacion a la
duracion total del proceso, y la prolongacién de la privacion de la libertad que en algunos
casos implica ademés el sometimiento a régimen de prision preventiva.
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9.8. Datos referenciales del antiguo sistema escrito y del proceso oral en e primer afio
de vigencia. La perspectiva actual y € caso de la Provincia de Cérdoba

Como se ha indicado en la primera parte de esta investigacion, existieron motivos
de orden dogmético y metodoldgico para practicar este estudio, ambos enmarcados en la
carencia de un andlisis empirico profundo sobre todas las circunstancias temporales que
rodean el tema de lamorosidad judicia en €l &mbito penal.

En este sentido, solo se contaba con € relevamiento efectuado por la Corte
Suprema en € mes de agosto del afio 1994 donde se observa que € promedio de duracién
de la instruccion con € sistema escrito (ley 2372) acanzaba los 7,67 meses,
préacticamente 8 meses. Mientras que en & primer afio de vigencia del proceso oral éste se
redujo a un promedio de 5 meses. En cuanto a la etapa de plenario, en e sistema escrito
tenia una duracion promedio de 21 meses, que fue reducido en los primeros tiempos de
la implementacién del juicio oral y publico a un plazo de 4 meses.

De modo tal que en el sistema escrito en promedio los casos duraban 29 meses
(casi dos aflos y medio) y en los primeros tiempos e proceso actual duraba en total un
promedio de 9 meses.

Cabe destacar que en este caso en particular solo se midieron estos extremos,
motivo por el cual no existen datos mas desagregados que nos permitan verificar cuales
fueron las etapas especificas del proceso (mas ala de la genérica division entre instruccion
y plenario) que se aceleraron o desaceleraron.

Por ultimo, también a titulo referencial es conveniente tener en cuenta los tiempos
del proceso que operan actualmente en la provincia de Cordoba, habida cuenta que es una
de las provincias que generalmente va a la vanguardia de las reformas en la region, y que
precisamente encaré en e afio 1998 una transformacion con € objeto de profundizar €
caracter acusatorio de su sistema, estableciendo un juicio mas contradictorio que €
anterior, con una investigacion exclusivamente a cargo del fiscal y sin instruccion judicial,
con laoriginal inclusién del tribunal de escabinos (integrado por tres jueces técnicos y dos
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legos- ciudadanos sorteados del padrén electoral) cuando las partes lo soliciten en los casos
de delitos con pena mayor a 15 afios de prision.***

L os estudios realizados recientemente demuestran que € tiempo promedio entre la
comision del hecho y € inicio dd juicio oral fue de 500 dias -17 meses-(registrando un
minimo de 90 y un maximo de 2.170 dias), mientras que en € fuero correcciona de esa

provincia e promedio asciende a 530 dias (18 meses) °

. Por otra parte, € lapso entre la
acusacion y larealizacion del juicio oral promedia en €l fuero criminal 240 dias (8 meses),
en tanto que en € fuero correccional llega alos 970 dias (32 meses). Y finalmente respecto
de la privacion de libertad, se observa que € 74% de los imputados del fuero crimina
fueron sometidos a prision preventiva con un promedio de 300 dias (10 meses).

Volviendo a relevamiento iniciado en el afio 1994 en e ambito de la Ciudad de
Buenos Aires, més ala de que se verificd una importante reduccion en materia temporal,
entre el sistema escrito y € oral, esimportante sefialar también que € estudio se practico a
tan solo un afio y medio de la implementacion del nuevo sistema, y en consecuencia, S
tenemos en cuenta los datos con los que hoy contamos, muchos de |os casos que podriamos
[lamar de mediana complegjidad no habian llegado a la etapa de juicio, y por ende es
posible considerar que, |a rapidez detectada en ese primer afio también tiene que ver con €
tipo de casos y & impulso que tuvo la reforma en los primeros afnos de vida. Es por €llo,
gue consideramos adecuado, tal como se explico en € punto Ill, esta revisOon més
exhaustiva una vez asentado €l sistema.

Por razones obvias, que han sido tratadas en extenso en la primera parte de la
investigacion, no hay dudas de los beneficios del sistema oral y publico respecto del
antiguo sistema escrito, sin embargo, es importante hacer una comparacion exclusivamente
desde € punto de vista de la morosidad judicial. Y en ese orden, podemos afirmar que €l
paso a sistema ora y publico sigue arrojando un balance favorable, puesto que de un
proceso escrito que promediaba los dos afios y medio, se pasd a un proceso que
actualmente transcurre en un promedio de un afio y medio que representa un 40% de
reduccién de la morosidad.

144 |_a aplicacion de este tipo de juicios es muy escasa, puesto que desde el afio 1995 que se introdujo, hasta el
presente tan slo se realizaron 16 juicios con escabinos.
145 « seguimiento de las reformas en América Latina ...” , op. cit., pag. 35.
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La comparacion actua entre ambos sistemas (escrito y oral) nos muestra que €l
gran avance se obtuvo en la etapa de plenario o juicio donde de un promedio de 21
meses se pasd con € juicio oral a un promedio de 7 meses, de modo tal que esta etapa del
proceso quedd reducida a una tercera parte de la demora que poseia con €l sistema escrito.
Sin embargo, esa tendencia no se verificd en la investigacion preliminar, sino que al
contrario, mientras que en € juicio escrito esta insumia un promedio de 8 meses,
actualmente ese limite aumento6 a 11 meses.

Mas ala de esta sensible diferencia, podemos afirmar que la balanza se vuelve a
compensar del lado del actual sistema, s tomamos en cuenta que en todos los casos donde
se aplica € régimen de la instruccién sumaria, la instruccion queda reducida en un
promedio de 6 meses, y s ademés se logra arribar a un acuerdo de juicio abreviado, la
etapa de juicio también se reduce a un promedio de 5 meses.

Aungue también debe considerarse que la utilizacion exagerada de estos institutos
gue simplifican el proceso e incluso suprimen €l juicio, pueden llegar a ser cuestionados en
términos de las garantias congtitucionales que € juicio oral y publico y €& sistema

102 circunstancia a la que también se adiciona las falencias

acusatorio pretenden resguardar
advertidas en lo que hace a esclarecimiento de hechos o maniobras compleas. Estas
circunstancias no se hallan desconectadas y merecen ser tenidas en cuenta a la hora de
observar el funcionamiento integral del sistema de administracion de justicia y la tension
existente en la busgueda de celeridad y eficiencia en e marco de un proceso respetuoso de

las garantias constitucional es.

192 | uigi Ferrgjoli: Derecho y Razon, Trotta, Madrid, 1997, p. 747.
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10. CONCLUSIONES

10.1 Respecto a las car acteristicas generales de la investigacion preliminar.

Podemos concluir que el 76% de los casos que llegan a la etapa de juicio
corresponden a causas instruidas por los jueces, tratandose en la generalidad de casos
flagrantes por delitos contra la propiedad, en los que solo € 18% fue tramitado bajo €l
régimen de la instrucciéon sumaria. En esencia, €llo se debe a que s bien la flagrancia fue
una constante, en el 50% de los sumarios se dicto junto con e procesamiento la prision
preventiva, y en consecuencia, no era aplicable el tramite abreviado antes referido.
Asimismo, se observo que en e 48% de los casos los expedientes fueron remitidos en
revision ante la Camara de Apelaciones, en su mayoria por recurso de apelacion (78%).

Uno de los aspectos més interesantes, pero que obviamente coincide con € caracter
flagrante de la mayoria de los supuestos analizados, consiste en que es infimo el porcentaje
de casos complejos (3%) y ésta es una variable de suma trascendencia en materia de
duracion del proceso, por cuanto representa uno de los gjes que han tenido en cuenta tanto
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos -jurisprudencia adoptada por la mayoria de los
Tribunales Constitucionales de Europa-, como la Comision y € Tribunal Interamericano de
Derechos Humanos, y por supuesto la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia
de laNacion.

De modo tal que del universo de casos que llegan ajuicio, evidentemente e factor
“complgidad” no es una causal gque pueda justificar -salvo raras excepciones- la demora de
los procesos.

La formalizacion de la investigacion preliminar -valorada en este caso en términos
de escrituracion-, es otra de las caracteristicas de los procesos, puesto que por 1o genera
los sumarios han alcanzado las 200 fojas (400 paginas), contrariandose de este modo la
tendencia reformista de gran parte de nuestra region que pretende obtener en la
desformalizacion del proceso, unainstruccion rapiday é&gil. Pero la tendencia escritural, no
termina ali, dado que también en la etapa de juicio, donde supuestamente se debiera
concentrar toda la actividad jurisdiccional en la audiencia oral y publica, en promedio
también se observa que los sumarios insumieron un grado de escrituracion sensiblemente
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inferior ala instruccién (163 fojas, 320 paginas) pero considerablemente extensa para esta
etapa.

10.2. En cuanto a los aspectos tempor ales de la investigacion preliminar.

En este sentido se han desagregado cada una de |os eventos mas significativos de la
instruccion a efectos de observar cuales son los tramos del proceso que generan mayor
demora.

Teniendo en cuenta que la mayor parte de los casos fueron flagrantes, se observa
gue en e 94% de los casos € lapso transcurrido entre la comision del hecho y €l inicio del
sumario es de un dia. Asimismo también se ha comprobado el cumplimiento del término
legal para que las fuerzas de seguridad eleven las actuaciones prevencionales al juez o
fiscal (art. 186 CPPN), dado que en promedio ello se produce dentro de los tres primeros
dias (77%).

También es breve €l lapso observado en la mayoria de los casos desde € inicio del
sumario hasta la recepcion de la declaracion indagatoria, siendo que en e 47% de los casos
ésta fue recibida dentro de las 24 horas -recordemos que este mismo porcentaje
précticamente coincide con € nimero de personas detenidas- y en € 65 % fue recibida
dentro de los primeros 15 dias, arribando a un promedio de tres meses para todos |0s casos.

La recepcion de la declaracion indagatoria marca € plazo a partir del cua corren
los diez dias habiles para resolver la situacion procesal del imputado, y en ese sentido se
observa que en € 70% de los casos ese término es respetado. Sin embargo, también se
detectaron casos donde por simultdneas ampliaciones de declaracion indagatoria y otro tipo
de actos procesales, ese término era sobrepasado en exceso, elevando € promedio genera
al término de un mesy medio para obtener esa resolucion.

Una vez que se decreta €l procesamiento del imputado, € lapso entre éste y €
requerimiento de elevacion a juicio insume en promedio 4 meses, término que €l
ordenamiento ritual en realidad dispone que debe durar toda la instruccion (art. 207
CPPN). En este lapso la intervencién de la Camara de Apelaciones le adiciona un
promedio de 50 dias si se trata de un recurso de apelacion y de 40 dias si € recurso versa
sobre una cuestion de competencia.
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De este modo, que se pudo determinar que para arribar a requerimiento de
elevacion ajuicio -partiendo desde €l inicio del sumario- en promedio se requiere un lapso
de 8 meses, aungque en un 55% de los casos este plazo se redujo a la mitad por tratarse de
hechos flagrantes.

Esta polarizacion de tiempos entre uno y otro tipo de investigaciones es una
constante en todas las variables, tanto en la etapa de investigacion preliminar como en lade
juicio, dado que es posible advertir que los casos con personas detenidas obviamente
poseen prioridad y en consecuencia poseen una dinamica mayor ala de los restantes.

La etapa de critica de la instruccion es la gue comparativamente o ha denotado las
mayores demoras, siendo que entre e requerimiento de elevacién a juicio, hasta € arribo
del expediente a Tribunal Oral, transcurren en promedio dos meses y medio, dentro de los
cuales, obviamente, se hallan algunos tiempos que jurisdiccionalmente podriamos calificar
como muertos y que son utilizados para practicar comunicaciones y distintas
certificaciones.

La conclusién mas importante para esta etapa consiste en haber determinado que la
investigacion preliminar, para la generalidad de los casos, insume una duracion promedio
de 11 meses. Mientas que €l término legal del art. 207 del CPPN (4 meses ) se cumple en
el 40% de los casos, y € término extendido a 6 meses -que & codigo reserva para casos
compleos- solo se alcanza en el 51% de los casos.

Aqui también se observa una polarizacion de casos que resultan extremos, puesto
gue se han detectado sumarios donde la instruccion préacticamente se concretd en un mes,
frente a otros casos donde esta etapa demoré 6 afios.

Frente a todo €ello, es importante destacar que a seis afios de la incorporacion en la
legidacion formal de lainstruccion sumaria, se ha podido comprobar que la utilizacion de
este ingtituto reduce los tiempos de tramitacién en un 50%, de modo que en promedio la
instruccion de los casos tramitados bajo esta modalidad ha demorado 6 meses, frente a

los casos que bajo el tramite coman demoraron en promedio 1 afio.

10.3. Algunas car acter isticas generales de la etapa de juicio y sus resultados
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En primer lugar, hay que tener en cuenta que actualmente més de la mitad de los
casos que llegan a la etapa de juicio llegan a un acuerdo de juicio abreviado, y debido al
impacto que tuvo € plenario “Kosuta’ de la Camara Nacional de Casacion Pend, la
suspension del proceso a prueba, en € fuero criminal ordinario, practicamente no se aplica.

Por otra parte, se observa que el porcentge de instrucciones suplementarias para
este fuero no supera el 22%, con unaincidenciatempora de 3 mesesy medio de duracion.

En cuanto a la efectividad ddl sistema en términos de condena, se advierte que éste
resultado se logra en el 84% de los casos que llegan a sentencia.

La revision de las sentencias ante la Camara de Casacion Penal representa solo e
10% de los casos y la instancia extraordinaria ante la Corte Suprema e 1%, siendo
insignificantes los casos en los que a resultas de la revision se ha dispuesto la celebracion
de un nuevo juicio (0,52%).

En términos generales la etapa de juicio demora aproximadamente 7 meses, con
extremos que van desde poco menos de un mes (especia mente cuando se logra un acuerdo
de juicio abreviado a poco tiempo de ingresar € caso a TOC), frente a otros casos que
han demorado sdlo en esta etapa tres afios y medio.

Sin embargo, corresponde distinguir los casos donde se celebra juicio oral y
publico, que demoran un promedio de 9 meses, de los que logran un acuerdo de juicio
abreviado, puesto que en éste Ultimo caso, la duracién promedio de esta etapa se reduce a
5 meses 'y en muchos casos ese plazo baja a 4 meses, vale decir que la utilizacion de este
ingtituto, reduce préacticamente alamitad € tiempo de esta etapa.

Un vez celebrado el juicio u homologado el acuerdo de juicio abreviado, €l dictado
de la sentencia se produce dentro del término legal, en especial en un promedio de tres

dias. Pudiendo catal ogarse este plazo como el mas respetado de todo €l proceso.

10.4. Respecto de las car acteristicas generales de los imputados, los hechos juzgados y
los resultados obtenidos en €l juicio.

En este sentido es importante concluir que en e 90% de los casos se trata de
imputados de sexo masculino, en su mayoria solteros, con una edad preponderante entre

los 19y los 30 afios, y en e 85% de los casos de nacionalidad argentina.

anrr



ADRIAN MARCHISIO

En otro orden de cosas, resulta significativo que en e 65% de los casos se trata de
personas desocupadas 0 subocupadas, no registrandose ninglin caso de ciudadanos con una
destacada solvencia econdmica. Asimismo, se ha podido determinar que en € 38% de los
casos, los imputados llegan a dictado de su sentencia detenidos.

Coincidiendo con la falta de complgjidad que caracteriza la mayoria de los hechos
gue llegan ajuicio, se observa que € 75% de los casos corresponden a delitos contra la
propiedad, en especial hurto y robo, simples y agravados, siendo minimos los delitos
contra las personas (6%) y los delitos contra laintegridad sexua (4%).

Por otra parte, se puede concluir que en el 82% de las condenas, |a pena no supera
los 3 afios y en la mitad de los casos los imputados ya habian tenido contacto con €
sistemajudicial.

Ademas de la cuestion temporal, también se advierte que en los casos de juicio
abreviado, € 94% de los sumarios desencadenan en una condena, mientras que los
procesos que son llevados a juicio oral y pablico, este porcentgje se reduce a 63%.

10.5. Respecto dela prisién preventivay las caracteristicas de los hechos.

La prision preventiva se aplica en e 48% de los casos que llegan a la etapa de
juicio, y dentro de éste universo, € 96% son personas de sexo masculino, mayormente
solterosy en & 91% de los casos fueron condenados.

Asimismo es importante tener en cuenta que dentro de este grupo de casos, & 74%
de los imputados con prision preventiva tenian antecedentes policiales o judiciales,
variable que surge como determinante para la aplicacion de esta restriccion de libertad, y
gue podria deberse a riesgo procesal o alapeligrosidad del autor.

Lo més interesante es que € 92% de los imputados sometidos a régimen de la
prision preventiva, obtiene sentencia dentro del plazo legal de dos afios (conforme ley
25.430), mientras que e 8% restante tuvo que esperar entre 2 y 4 afos para arribar a la
conclusién de su proceso.

Este subgrupo de casos estd caracterizado por la comisién de delitos contra la
propiedad (81%) y por personas en el 75% de los casos desocupadas o subocupadas, de
nacionalidad argentina.
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10.6. Los plazosen los Tribunales Superiores.

La apelacion ante la Camara Naciona de Casacién Penal demora un promedio de 5
meses, aungue se observan varios recursos que llegan a los 2 afios de tramite. En €l caso de
la Corte Suprema, su intervencién puede representar una demora promedio de 16 meses si
se trata de un recurso de hecho y, de 18 meses s se trata de un recurso extraordinario
(dentro de los cudles también hay casos que llegan a demorar hasta casi 3 afios de tramite).

De modo tal que s bien la revision de las sentencias dictadas por los Tribunales
Oraes ante la Camara de Casacion o extraordinariamente ante la Corte Suprema, en
genera no supera e 10%, ésta posee una incidencia temporal muy importante.

En efecto, s partimos de |la base que en promedio, la mayor parte de los casos
obtienen sentencia del Tribunal Oral en e plazo de un afio y medio (18 meses), la
apelacion ante la Camara de Casacion representa un tiempo adicional del 30% (5
meses), y en e caso de que a su vez luego se presente un recurso extraordinario, esto le
adiciona un 100% de tiempo mas (1 afio y medio). Y s previamente fue necesario
sustanciar un recurso de hecho por no haber sido aceptada la via extraordinaria, a todo
ello se la suma un promedio de 16 meses, con lo cual la instancia extraordinaria
practicamente estaria incrementando la duracion del proceso en un 200%.

Teniendo en cuenta los valores promedio obtenidos para las distintas etapas,
podemos concluir que un proceso de baja complegjidad que pase por todas estas instancias
(sentencia de tribunal oral, apelacion ante la Camara Naciona de Casacion Penal, recurso
de hecho ante la Corte Suprema y recurso extraordinario), puede demorar
aproximadamente 5 afos.

10.7. Gréficos explicativos de la duracion de cada plazo

Para obtener una comprension mas &gil del tiempo que demora cada una de las
etapas, de acuerdo con los resultados obtenidos en esta investigacion, a continuacion se
realizaron tres gréficos que representan en términos lineal es cada caso.

Como se indico en este estudio, € universo de casos que llega a una sentencia, no
resulta ser temporalmente homogéneo, dado que se advierte una cierta polarizacion de
casos que reciben un tiempo de tramitacion distinto. Mientras que unos -generamente los
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gue poseen personas detenidas- son tramitados de modo muy &gil, otros poseen una
demora considerablemente muy alejada de los anteriores. Esto hace que sea dificil en todos
los casos hablar de promedios, aunque en términos globales cuando se analiza un sistema
en su conjunto, evidentemente nos vemos obligados a efectuar generalizaciones no siempre
deseadas.

Por esta razon, se ha optado por graficar tres situaciones distintas: en e primer
cuadro se identificaron los valores promedio de cada una de las etapas, conformando una
especie de proceso medio, o cual no quiere decir que se trata de un caso concreto que ha
demorado en cada una de | as etapas ese tiempo, sino que es un caso ideal en € que se tomo
como base el promedio general de cada plazo obtenido del andlisis de todo €l universo
analizado.

En e segundo se utilizé la misma estrategia, pero esta vez partiendo de lo que se
denomina “mediana’, que no es lo mismo que € promedio, Sino que es un vaor que se
utiliza generalmente para analizar casos como éste, donde la existencia de extremos muy
distantes hacen que los promedios a veces no sean del todo representativos. En
consecuencia, la mediana viene a representar €l tiempo que han tomado, una importante
cantidad de casos.

Y finalmente, con la misma técnica se graficaron los tiempos maximos que se
observaron en los distintos procesos analizados, o cual no significa que en un mismo
proceso se haya demorado todo ese tiempo, sino que se han detectado en distintos sumarios
cudes fueron los plazos extremos y aqui fueron representados de un modo lineal, para de
algun modo, poder representar a solo efecto pedagdgico |os extremos temporales a las que
podriallegar € sistema.
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ETAPA DE INSTRUCCION

ETAPA DE JUICIO

RECURSO DE

RECURSO
EXTRAORDIMARI
O ANTE LA C.EJ.N,

*Aclaracion: para el siguiente esquema se ha dado preponderancia ala eleccion de la media como medida resumen. El eriterio asumido fue

CASACION
PENAL

DURACION MEDIA* DE LOS PLAZOS DEL PROCESO PENAL

15 dias

3 meses

11 meses <

4 meses

3,6 meses

7 meses <

5 meses

18 meses

| Tnoteso al juzeado o fiscalia

| Celebracion del juicio

| Comision del hecho

| Primer Nlamads 1'ind agatoria

51 dias

| |Primer procesamiento

Requetimiento de elevacién 4 juicio

2,5 meses

[ |Tnicio de la instroccidn suplementatia

Resolucion de la Camara Macional
de Casacion Penal

7 meses

Dictamen de la Proguracian

General de 14 Macion

11 meses

>-17 meses

>23 meses

EOEANDEA NIS TVNAd OSd20Ud

SHIOMNMAJNS SHTVNAIRL

.Sentencia dela C.5]H,

40 meses

elegir una medida que represente 14 heterogeneidad de la muestra Para una informacidn pormenorizada ver los cuadros respectivos.

SOITIVNITIOVHILXH A NOIDVSYD HO SOSANDHY NOD TVNHd OSHDOUL

CUADRO CON LA DURACION PROMEDIO DE TODOSLOSPLAZOS
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CUADRO CON LA DURACION DE TODOSLOSPLAZOS TOMANDO COMO
VARIABLE LA MEDIANA
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CUADRO CON LA DURACION MAXIMA DE TODOSLOSPLAZOS

DURACION MAXIMA* DE LOS PLAZOS DEL PROCESO PENAL

30 meses

Inicio del sumario

2,5 meses

Ingreso al juzgado o fiscalia

ETAPA DE INSTRUCCION

45 meses
Primer llamado a indagatoria
72 meses < 44 meses

Primer procesamiento
66 meses
Requerimiento de elevacion a juicio > 7 afos

35 meses

Ingreso al tribunal oral

SOSHNO3d NIS T¥YN3Id 0S300dd

Inicio de la instruccién suplementaria

42 meses -<

Celebracion del juicio

ETAPA DE JUICIO

Sentencia del Tribunal Oral

21 meses

RECURSO DE
CASACION
PENAL
SOIYdVNIAIOVHLX3 A NOIJVSVYO 3d SOSINO3d NOD TYN3Id OS300dd

Resolucion de la Camara Nacional
de Casacion Penal

18 meses

Dictamen de la Procuracion
General de la Nacion

22 meses

RECURSO
EXTRAORDINARI
OANTE LA C.SJ.N.

S3HOIHI3dNS STTVYNNGIIL

[#sentencia de la CSJN.

*Aclaracion: para el siguiente esquema se ha elegido la méxima para cada tramo del proceso. El criterio asumido fue buscar el valor que muestre la mayor
distancia entre las fechas analizadas. N6tese que el esquema que antecede no representa la causa que més dilacion sufrio en el proceso sino los puntos
maximos de cada tramo, por tanto el conjunto no puede considerarse como la duracion tipica de una causa con demora. Para una informacion
pormenorizada ver los cuadros respectivos.
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10.8. Resumen de todos los plazos

Comision del hecho ainicio del sumario

Inicio del sumario aingreso al juzgado o fiscalia 0,0 74,0 3,8 1,0 8,7
Inicio del sumario a procesamiento 0,0 3684,0 176,1| 19,0 406,1
Inicio del sumario arequerimiento de elevacion 10,0 2133,Q 245,0 94,0 3450
Inicio del sumario aingreso al TOC 28,0 2169,0 320,0 169,0 384,0
Inicio del sumario ala audiencia de debate 57,0 2607,9 506,0 343,0 470,0
Inicio del sumario a sentenciadel TOC 57,0 2647,0 517,3 346,0 472,
Deingreso a Juzgad o fiscalia aindagatoria 0,0 1360,0 934 2,0 2083
De indagatoria a procesamiento 0,0 13210 51,0 14,0 1430
De indagatoria a sentencia del TOC 52,0 26440 4363 301,0 3913
De procesamiento a elevacion ajuicio 5,0 19920 117,0 62,0 1930
De elevacion ajuicio aingreso a TOC 0,0 1059,0 74,0 43,0 130,0
De Ingreso a TOC a sentencia 6.0 126009  210,2 144,0 206,0
De ingreso al TOC a conclusion de lainst.suplem. 0,0 1162, 1090 36,0 2180
Del juicio a dictado de la sentencia 1,0 38,0 5,0 20 95

10.9. Reflexiones finales

Diversos estudios y encuestas de opinion siguen sefialando que en la ciudadania
existe un descontento generalizado respecto a funcionamiento del sistema judicia, y
dentro de este maestar se identifica como destacado el problema de la “morosidad
judicia”, que se acentlia cuando se trata del proceso penal.

Este defecto de funcionamiento no es exclusivo de nuestro pais, Sino que en mayor
0 menor medida abarca a |os sistemas penaes de varias partes del mundo, y en especia a
los paises de Latinoamérica. Es por ello que el movimiento de reformas que desde hace un
par de décadas transcurre en la region, ha ensayado y sigue ensayando distintas estrategias
para superar la prolongada duracion de |os procesos.

Sin embargo, paraddjicamente en los foros internacionales que tratan la temética,
asi como en todos los proyectos de evaluacion y seguimiento de las reformas, se destaca la
carencia de investigaciones empiricas vinculadas con la materia, critica a la que no es
ajeno nuestro pais, y que esforzadamente esta investigacion intenta reparar.
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Desde e punto de vista dogmético se visualiza cada dia més la importancia de
respetar €l derecho a un proceso sin dilaciones indebidas o0 en otras palabras, a derecho
gue posee todo ciudadano de que los proceso judiciales, y en especia los pendes, se
desarrollen en un plazo razonable. A punto tal que, de ser considerado dentro de las
garantias del debido proceso, hoy podria decirse que es un derecho que posee carécter
auténomo e incluso ha sido identificado expresamente en muchas de las Constituciones
Politicas més modernas.

El estatus conseguido es €l resultado de una larga trayectoria que va desde la época
de Justiniano, hasta nuestros dias, y en €llo tuvo particular incidencia € valioso desarrollo
jurisprudencia de los principales tribunales constitucionales europeos e internacionaes de
derechos humanos. Fundamentalmente ha sido uno de los logros de la evolucion sufrida
por el derecho internacional de los derechos humanos, que ha obtenido consenso en la
comunidad juridica internacional, habida cuenta del estado de incertidumbre y restriccion
de derechos que implica estar sometido a proceso por tiempo indeterminado. A esta
situacion no solo esta sometido el imputado, sino también la victimay demés involucrados,
gue también tienen derecho a una respuesta estatal oportuna a su pretension legal.

Pese atodo ello, como sefiala Pastor, 1a evolucion del derecho a un plazo razonable
ha tenido un tratamiento que solo quedd en la declaracion abstracta del derecho, pero que
no logré avances significativos en lo que hace a establecer pautas claras sobre cudl es ese
plazo y € acance que implica su violacion. Extremos que son de suma importancia si
tenemos en cuenta que su funcién consiste en asegurar que el poder penal no sea utilizado
mas alla de los limites de la necesidad, porgque ese poder silo existe para garantizar la
seguridad socia y es politicamente preferible presumir que € tiempo ha restaurado ese
orden social que otorgarle a Estado un poder penal temporalmente ilimitado.

Es por elo, que a esta atura dd andlisis, se observa como necesario adoptar
estrategias especificas para abordar esta problematica desde una visién multidimensional, y
fundamentalmente partiendo de lo que debe considerarse como “plazo razonable”, puesto
gue de lo contrario se cae en la ya criticada teoria del “no plazo” que tan elocuentemente
desarrolla Pastor en su tesis doctoral .

En este sentido, como se ha sefidlado en esta investigacion, algunas legislaciones
comparadas han avanzado en esa direccion, especialmente estableciendo limites fatales
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para la conclusién de la investigaciéon preliminar y también de la etapa de juicio, con
regulaciones especificas respecto a la privaciéon de libertad durante e proceso. Por otra
parte, también sabemos que la cuestién no se restringe sdlo a procesos de reformas
(logrando procedimientos mas fluidos y desburocratizados), sino que las modificaciones
necesitan ademas que € sistema ponga énfasis en la cuestion temporal. Asimismo, parece
razonable lograr una posibilidad real de seleccion de causas que, a través de un principio
de oportunidad controlable y racional, descompriman una administracion de justicia
sobrepasada de conflictos, dado que como sefiala Bielsa el proceso deberia ser al derecho,
lo que la cirugia es a la medicina .

El estudio practicado nos indica que en términos generales si bien no se puede
hablar de una excesiva duraciéon del proceso en todos los casos, se visualizan extremos
muy significativos que nos impone la necesidad de seguir profundizando sobre la materia.
Circunstancia que se hace més evidente cuando el caso es revisado por los tribunales
superiores. Por otra parte, no hay que perder de vista que la investigacion dio cuentas de la
poca complgjidad del tipo de casos que generalmente llegan a la etapa de juicio, y en
consecuencia, también se impone la necesidad de evaluar la demora que sufre ese altismo
porcentaje de casos que no llega a la etapa de juicio, pero que indudablemente ocupa gran
parte de los recursos del sistema.

Evidentemente nuestro pais debera desarrollar cual es el plazo que desea establecer
como “razonable’” para su sistema de administracion de justicia, en orden a sus
pretensiones, a su realidad y a los medios con los que cuenta. Quizéas no deba ser un plazo
tnico, sino uno distinto de acuerdo a cada tipo de caso, 0 acorde con las caracteristicas
especificas de los procesos. Por gemplo, podria establecerse un plazo para los casos
complejos, y uno paralos que no lo son, basados en distintos criterios orientadores como la
cantidad de imputados, de victimas, la necesidad de producir prueba en otra jurisdiccion o
en el exterior, la relevancia socia del delito investigado, la implicancias generales para la
sociedad, laflagrancia, etc.

La necesidad de determinar con precision este plazo es innegable, pero también

representa un desafio muy grande, puesto que se enmarca en una tensién importante entre

103 Bielsa, op cit. El autor se refiere a la funcién socia de los jueces y profesionales que no se limita a
tramitar expedientes sino de resolver conflictos, razén por la cual es importante tener en cuenta que ese
objetivo puede ser alcanzado por distintos medios, tanto prejudiciales como extrajudiciales.
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la eficiencia de la investigacion y e respeto por las garantias constitucionales, en un
sistema donde pese a los esfuerzos individuales de sus operadores, alin parece no estar
instalada con suficiente fuerza la nocién de que e proceso penal debe funcionar
necesariamente presionado por la variable tiempo, a pesar de que este ha sido normamente
uno de los postulados generales de lareforma.

Y en este escenario es preciso vigilar que e objetivo de aumentar la celeridad del
proceso —determinando plazos fatales de duracion— no se desvirtie con aumento de
impunidad a consecuencia de una investigacion con aspiraciones de celeridad pero menos
profunda.

Por todo €llo, tal como lo sefialé oportunamente la Corte Suprema de los Estados
Unidos'™, es importante tener presente que la demora no sélo perjudica a afectado, sino
gue también dificulta la administracion de justicia en si misma, ya que no se posterga
Unicamente la rectificacion del dafio o la reinvindicacion de la persona injustamente
acusada, sino que ademés se colman de causas los tribunales, se aumentan |os costos para
todos los litigantes, se obliga a los jueces a simplificar, y se interfiere con la pronta
decision de aguellos litigios en los que todas las partes muestran la debida diligencia y
preparacion para €l juicio, viéndose todo el proceso recargado por la falta de organizacion
y de solucion alos problemas.

Y en esta inteligencia es preciso recordar que el factor “tiempo” en un proceso
judicia no hace exclusivamente a la tramitacion del caso, sino que incide en el valor
justicia propiamente dicho, dado que “ para que la justicia sea injusta no hace falta que se

equivoque, basta con que no juzgue cuando debe juzgar*®.

10% southern Pacific Transportation Co.- vs. Stoot, 530, S.W. 2° 930, 1975.
105 K elmelmajer de Carlucci, Aida, “Principios procesales y tribunales de familia”, en JA, 1993, N° 5381,

pag. 14.
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ANEXO —PLANILLAS DE RECOLECCION DE DATOS

FORMULARIO PARA LA INVESTIGACION DE DURACION DEL PROCESO PENAL

N°DE CAUSA:........couveee. foviin. TOCNO.....oeiiine JUZG. N
DATOSDE LA ETAPA DE INSTRUCCION
Ne \ COMPLETAR
1) Fecha de comision del hecho (ver sentenciao inic))y | ... Loeennn. [,
2) Fecha deinicio de sumario (denunciao 12 actuacion) | ... Loeennn. [,
3) Fechadeingreso al Juzgado o Fiscalia (fechadecargoo primerauto) | ... Loeennn. [,
4) Tramite asignado a la causa No delegada
(marcar con una cruz segiin corresponda) Delegada por 196
Delegada por 196 bisNN
Delegada por 353 bis
5) Fecha del primer llamado a indagatoria (o actadel 353 bis, si hay varios imputados tomar soloel | ......... Loeennn. [,
primero) ART.294
6) Fecha del primer procesamiento (si hay varios procesamientos tomar solo €l primero - NO ESTA |  ......... Loeennn. [,
EN LAS 353 his)
7 Con prisién preventiva (Marcar con unacruz la s
opcion que corresponda)
no
8) Hubo consultasala Camara? (Marcar con unacruz |si
la opcion que corresponda)
no pase a 10)
9) Marque con una cruz el tipo de consulta por nulided Ll
efectuada. Y en laceldasiguienteel periodototal, | | |.. dias.-
en dias, que estuvo en cada una. (si hubierasido
elevado el expediente principal)
por competencia (conflictos de competenciaconotra ~ |............
jurisdiccion o temasde conexidad con otrajugadoo ... dias.-
fiscalia,etc.)
por apelacion (por cualquier motivo) [ |
..... dias.-
por recusacion del juezofiscal [ ..
..... dias.-
por otrosmotivos [ |
..... dias.-
por art. 348 del CPPN (pedido fiscal de sobreseimientoy  |............
desacuerdo con €l juez o querellantey ... diias.-
10) Fecha derequerimento de elevacion a juicio e
11) Esuna causa compleja? (ver cant. de victimas, s
imputados, tipo de delito, u otros motivos) Marcar
con una cruz la opcion que corresponda
no pase al13)
12) Decribir bremente la causa de complejidad.
13) Numero defojasen la etapa deinstruccién. NO.
14) Observacionesvariasreferentesala etapa deinstruccion
DATOSDE LA ETAPA DE JUICIO
15) Fechadeingresoal Tribunal Oral (cargoo primerauto) | ... Loeennn. [,
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16) En esta etapa. Hubo investigacién o instruccion s
suplementaria? (marcar con unacruz laocion que
corresponda - excepto pedido de antecedentes)
no pase a 18)
17) Fecha deinicio delainstruccion suplementaria e
17bis) |Hubo alguna consultaala Camaraquenofuera |si
por apelaciéon?
no pase a 19
18) TipodeconsultaalaCéamara Marcar conunacruz [POR NULIDAD | |
laopcion que corresponday en caso que hayasido | | dias.-
elevado el expte. Ppal. la cantidad de dias que estuvo
por cada motivo.
POR COMPETENCIA (Conflictos de competenciacon otra  |............
jurisdiccion o temas de conexidad con otro juzgado o fiscalia, | ..... dias.-
etc)
PORRECUSACIONDEL JUEZO | |
Flsca. ] dias.-
POR OTROSMOTIVOS (queno fueran apelacionnilos  |............
mencionados anteriormente) | ... dias.-
19) Hubo concesion de la suspension del proceso a s
prueba? Marcar con unacruz la opcién que
corresponda
No pasea2l)
20) Fecha delaresolucion que concede la suspension del procesoaprueba | ... foiiin loioiiiinin
21) Tipo dejuicio celebrado. Marcar con una cruz AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA L.
seguin corresponday en forma siguiente constar la (DEBATE)
fecha del evento, considerada fin de lainstruccion
suplementaria, si la hubiere)
JUICIO ABREVIADO [ ...
22) Fecha de sentencia del Tribunal Oral e loiiiiiinin
22 bis) |Hubo al menos una condena en la sentencia? Si
no
23) Observacionesvariasreferentesala etapa dejuicio
APELACIONES
24) Fue a consulta ala Camara de Casacion? s
no pase a27)
25) Fecha deelevacion ala Camara de Casacion | ... foiiin loiiiiiinin
26) Fechaderesoluciéon dela Cdmarade Casacion | ... foiiin loiiiiiinin
27) Fue a consultaala CSIN? Si
no pase a32)
28) Fechadeeevacionalacson | [ L foiiin loiiiiiinin
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29) Fechaderesolucién delacsON | [ L foiiin Lo
30) LaCamarade Casacion ola CSIN ordené dictar |si
nueva sentencia o hacer el juicio nuevamente?
no pase a32)
31) Fechadelasegunda sentenciade tribunalorat [ .. oo [
32) Cantidad final defojas, incluyendo losincidentes NO
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