OBLIGACIONES INTERNACIONALES DEL ESTADO FRENTE A UN DELITO FUNCIONARIO. UNA
PERSPECTIVA INTERAMERICANA.

Francisco Cox."
Introduccion.

En el presente articulo s6lo haré referencia a las obligaciones que se generan para el Estado,
ante un delito funcionario que afecte bienes juridicos que tienen un vinculo directo con los
derechos humanos, desde la perspectiva de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
( en adelante la Convencidn). No haré referencia a las obligaciones que se podrian derivar de
la Convencion Interamericana contra la Corrupcion®, como se sabe algunos delitos funcionarios
podran tener aristas que toquen el tema de la corrupcién que, al existir este instrumento
interamericano, pueden acarrear responsabilidad internacional.

La Convencion , establece una serie de obligaciones para el Estado en sus relaciones con los
individuos sometido a su jurisdiccion y con respecto de los demas Estados Partes. El presente
articulo tiene por objeto analizar, cuéles son las obligaciones que se generan para el Estado
cuando uno de sus funcionarios comete un delito que afecta bienes juridicos que tienen una
relacion directa con los derechos humanos.

Es evidente que la primera precision que se debe de hacer, es que las obligaciones especificas
gue se generan para el Estado dependeran del delito que se comete. Sin perjuicio de ello, se
pueden precisar una serie de categorias de obligaciones que se generan para el Estado desde
la perspectiva del derecho internacional de los derechos humanos recogido en la Convencién y
desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante la Corte).

De igual importancia resulta distinguir, si dicho delito se da en un contexto, que puede
constituir una violacion grave y sistematica de los derechos humanos o no. Dependiendo de
ello se generan distintas obligaciones para el Estado.

Por altimo, resulta util analizar las obligaciones que se generan, al ratificar la Convencion,
de respetar y garantizar los derecho reconocidos por ella en su articulo 1. Este tipo de delito
pueden constituir per se una violacion de los derechos humanos. Para mantener un orden
I6gico primero me referiré al ultimo punto y posteriormente a la situacion que se puede
generar una vez que se ha fracasado en la obligacion de asegurar el goce de los derechos de
los individuos sometidos a la jurisdiccion del Estado.

|. Las Obligaciones de Respetar y Garantizar.
I.I La Obligaciéon de Respetar.

La Corte en la sentencia del caso Velasquez Rodriguez, reconocida como uno de los pilares
jurisprudenciales del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos,
desarrolla profusamente el contenido de la obligacion de respetar y garantizar los derecho
reconocidos por la Convencién en el articulo 1.1.Este precepto prescribe, “Los Estado Partes
en esta Convencidn se comprometen a respetar los derecho y libertades reconocidos en ella 'y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.”

Como dice la Corte “(l)a primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos
del citado articulo, es la de *“respetar los derechos y libertades” reconocidos en la

! Asesor del Director Ejecutivo del Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

2 Sobre este punto se puede consultar “La Convencién Interamericana contra la Corrupcién” ,Zuppi Alberto, en
Aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Compiladores Abrega Martin y
Courtis Christian, Editores del Puerto, 1997, Buenos Aires, Argentina.
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Convencion.”” Cada uno de los funcionarios publicos que son parte de la estructura
burocratica de un Estado, desde la perspectiva del derecho internacional, pueden
comprometer la responsabilidad internacional del Estado. Como se precisa en el Proyecto de
articulos sobre responsabilidad de los Estados elaborado por la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, se estima hecho del Estado el comportamiento de
todo 6rgano del Estado que tenga la condicion de tal, segun el Derecho interno de ese Estado,
siempre que, en el caso de que se trate haya actuado en esa calidad ”.* De ahi que esta
obligacion de respetar los derecho de las personas, no recae de manera abstracta sobre los
distintos poderes del Estado, sino que concretamente sobre cada uno de los integrantes de
dichos poderes al ser ellos representantes del Estado °. “(D)e tal modo que todo menoscabo a
los derecho humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas
de derecho internacional, a la accién u omision de cualquier autoridad publica, constituye un
hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por
la misma Convencion.”*

Teniendo en mente lo sefalado en el parrafo previo, en virtud del sujeto activo de un delito
funcionario, éste compromete la responsabilidad internacional del Estado. La obligacion que
se genera para el Estado es la de darle el tratamiento, que corresponde de conformidad con
la Convencidn. Este principio queda plenamente asentado en la regla del agotamiento de los
recursos internos. De acuerdo con esta regla los peticionarios ( o la victima) estan en la
obligacion de recurrir a las instancias nacionales para darle la oportunidad al Estado que
repare la violacion al derecho que se estima quebrantado. La otra cara de este requisito que
deben de satisfacer los peticionarios, es que el proporcionar recursos efectivos para las
violaciones es una obligacion del Estado consagrada en el articulo 25 de la Convencién.

En el evento que el estado, le da el tratamiento que corresponde de conformidad con la
Convencion, entonces ha cumplido con su obligacion y no genera responsabilidad internacional
esto porque el régimen internacional es subsidiario del nacional’.

Sin embargo, es preciso sefialar que esta obligacion en principio, desde la perspectiva de la
Convencion, se genera siempre que el sujeto pasivo del delito sea una persona natural. Por el
contrario si fuera una persona juridica, en principio, ello no constituiria una violacion de los
derechos humano por no encontrarse protegida por la Convencion.® Con lo cual el tratamiento
gue se le de al delito por las autoridades no tendra consecuencias para la Convencién. Digo en
principio porque se podria llegar a argumentar que no obstante que en el derecho interno el
sujeto pasivo del delito es la persona juridica los efectos de ese delito han afectado de
manera directa los derechos de personas naturales.

Por otra parte la Convencion establece una pauta de comportamiento para los funcionarios
publicos al establecer que “la funcion publica tiene unos limites que derivan de que los
derecho humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia,
superiores al poder del Estado” Con lo cual el Estado, aun cuando puede tener un legitimo

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie
C, San José, Costa Rica 19888, parrafo 165.

* Articulo 5 del Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados de la Comisién de Derecho
Internacional como aparece citado en Pastor Riduejo José Antonio, Curso de Derecho Internacional Publico,
cuarta edicion 1994, Tecnos, Madrid, Espafia.

® Es necesario precisar que la responsabilidad del Estado puede ser generada por otras fuentes distintas a las de
sus funcionarios cuando practicas violatorias de su responsabilidad internacional son toleradas por el Estado o no
son tratadas como les exige la Convencidn. Otro punto que es discutido por la doctrina es si son 0 no atribuibles
al Estado los llamados Actos Ultra Vires, es decir aquellos en que los funcionarios se han excedido en sus
funciones, en la actualidad tanto la jurisprudencia internacional y la doctrina esta conteste en el sentido de
afirmar que si es atribuible.

® Ibid, parra.164.

" Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Parra.
92, San José, Costa Rica, 1987.

® No obstante lo sefialado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de manera equivocada a mi
entender ha declarado violacién de la Convencion respecto de una persona juridica. Ver Caso N°14/87, Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1988,
Washington D.C. Cabe precisar que el sistema europeo de proteccién de derechos humanos, reconoce a las
personas juridicas como posibles victimas de violacién a los derechos humanos.

° Caso Velasquez Rodriguez, ibid. Parra. 165.



interés en proteger su integridad, no puede violar los derechos humanos, a fin de lograr ese
objetivo. Es mas se puede argumentar que la violacion de esos derecho redundan en un
detrimento del Estado mismo. Dentro de los distintos elementos que constituyen un Estado
estan los derechos humanos, por lo tanto una violacion a los derechos humanos, junto con
afectar a la victima, afecta la integridad del sistema.

Un tema que surge en relacion con esta primera obligacién de respetar los derechos humanos
consagrados en el tratado de referencia, es el de los Actos Ultra Vires. Esto se da cuando un
funcionario actia excediéndose en sus atribuciones. Una vieja pregunta de la doctrina
internacional dice relacion con este tema. La pregunta que se plantea es si el Estado es
responsable por estos actos cometidos por los funcionarios, o si s6lo es un delito, sin
consecuencias internacionales. La Corte se ha hecho cargo de este tema. Ratificando la tesis
gue si existe responsabilidad internacional por dichos actos. Es evidente que los estados no
estiman que esta dentro de las funciones de las autoridades la de violar los derechos humanos
de las personas bajo su jurisdiccidén. Por lo tanto cada caso que llega ante la Corte es de Acto
Ultra Vires y donde reconocié que existia responsabilidad del Estado en la violacion de los
derechos humanos, desecho la excusa de que el Estado no es responsable. Al respecto la Corte
ha dicho: * Esa conclusion ( la que existe una inobservancia del deber de respeto) es
independiente de que el o6rgano o funcionario haya actuado en contravencién de las
disposiciones de derecho interno o desbordando los limites de su propia competencia, puesto
gue es un principio de Derecho internacional que el Estado responde por los actos de sus
agentes realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si
actian fuera de los limites de su competencia o en violacion del derecho interno.””

Esto fue reiterado por la Corte en el Caso Castillo Pdez contra Peru, en dicho caso la Corte
expresa “... la Corte estima como demostrado que durante la época a que se hace referencia,
existia en el Peru ... una practica por parte de las fuerzas de seguridad que consistia en la
desaparicion forzada de personas consideradas como miembros de grupos subversivos.”" Mas
adelante resuelve que “ Una vez que se ha demostrado que la detencién y la desaparicién de
Ernesto Rafael Castillo Paez son imputables al Perd por haber sido efectuados por miembros
de su Policia Nacional...””*

La pertinencia del Caso con el tema bajo analisis es absoluta. En el parrafo 60 de la sentencia
sobre el fondo del asunto la Corte cita una resolucion de un Juzgado del Peru en donde se
acredito la comision del delito de abuso de autoridad. Delito tipicamente funcionario, por lo
cual usaré este Caso en distintas partes del articulo para exponer las obligaciones que se
generan para el Estado cuando se comete un delito funcionario. Con ello no quiero decir que
otros casos presentados ante la Corte no sean de interés para este tema, muy por el contrario
como ya lo dije todos los casos ante la Corte tiene bases para una accién penal por delito
funcionario, sean prevaricacion, abuso de autoridad, tortura, desaparicion forzada,
obstruccién de la justicia, etc.

I.Il La Obligacién de Garantizar.

Estrechamente relacionado con lo anterior, se encuentra la segunda obligacion que reconoce
la Corte que un Estado adquiere al ratificar la Convencién. A saber, la de garantizar el plenoy
libre ejercicio de estos derechos.

Como sefiala la Corte *“(e)sta obligacion implica que el deber de los Estados Partes de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”® . Esta obligacion
no se satisface con la mera existencia de normas, sino que va mas alla existe que los poderes

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, San José,
Costa Rica, parra. 179.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez, sentencia de 3 de noviembre de 1997, San
José, Costa Rica, 1997, parra. 42.

2 |bid. Parra. 46.

3 |bid parra. 166.



del estado sean establecidos de tal manera que no exista abuso por parte de las autoridades.
Esto constituye una de las obligaciones mas complejas de cumplir. Muchas veces la
verificacion del cumplimiento se podra ver una vez que acaece una violacion. Sin embargo,
hay ocasiones en donde la estructura misma de los aparatos del estado se encuentran
organizados de tal manera que propician la violacion de los derechos humanos.

La inexistencia de pesos y contrapesos, la falta de un poder judicial independiente, una
concepcion adecuada del debido proceso, la existencia de cuerpos de seguridad al margen de
controles judiciales y legislativos, son elementos que contribuyen a que las violaciones se
produzcan. Ello viola el deber juridico que recae sobre el Estado de prevenir las violaciones a
los derechos humanos. En palabras de la Corte este deber “... abarca todas aquellas medidas
de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como hecho ilicito que, como tal es susceptible de
acarrear sanciones para quienes las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las
victimas por sus consecuencias perjudiciales.”” Sin duda, que la de prevenir es una de las
obligaciones de satisfacer y de determinar el contenido. Este estara sumamente determinada
por el derecho concreto.

Si una violacion proviene de un funcionario publico, entonces existe una doble responsabilidad
del Estado . En primer lugar por ser aquél un representante del poder publico y segundo
porque ha quedado en evidencia que el Estado no esta estructurado de manera tal que se
garantice el libre y pleno ejercicio de los derecho humanos, al ser un funcionario publico
guien ha cometido la violacion. Este comentario debe ser matizado. Es evidente que un delito
aislado no traeria esas consecuencias, pero de ser una practica constante y reiterada,
entonces si se da dicha responsabilidad estatal.” Asimismo si el delito funcionario se produjo
a consecuencia de la estructura del estado o debido a que el funcionario se sintié inmune a
los controles, también se generara responsabilidad del Estado. El cual debera, al menos,
revisar su estructura.

Directamente relacionado con esta obligacién se encuentra el deber de adoptar disposiciones
derecho interno u otro tipo de medidas que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos que consagra el articulo 2 de la Convencion.

Una vez que se ha concretizado una violacion de los derechos humanos, protegidos en la
Convencion, surgen para el Estado otras obligaciones derivadas de las de las de respetar y
garantizar. Para salvar su responsabilidad internacional y no ser condenado por violacién a la
Convencion, debe investigar y sancionar a los responsables de la violacion. En caso
contrario, incluso hechos que en principio no le son imputables pueden serlo. Junto con ello
debe reparar la violacion, pudiendo tomar la forma de una indemnizacion, pero no solo
limitandose a ella. Otra obligacién de suma importancia, consagrada en el articulo 63.1 de la
Convencion es la de garantizar al lesionado/a en el goce de su derecho o libertad conculcado.
Estas son las obligaciones genéricas que se generan cuando ha existido una violacién de la
Convencion. A continuacion se vera el contenido especifico que la Corte ha dado a cada una
de estas obligaciones, es evidente como dije anteriormente que ello depende de las
obligaciones que se estimen o hayan sido violadas.

La Corte ha vinculado la obligacion de investigar con la de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos, en mi opinién el deber de investigar una violacion de los derechos humanos
debe de estar relacionada con los articulos 8 y 25 de la Convencidn. La vinculacion con el
deber de garantia se puede entender siempre que se trate de un derecho cuya violacion esté
en ejecucion. Pero si la violacion no permite garantizar a la victima en el libre goce de su
derecho me parece que dicha vinculacion es errénea.

No obstante la precision anterior, expondré la posicion de la Corte en relacién con la
obligacion de investigar. La cual al respecto ha dicho * La de investigar es,..., una obligacion

Y Op. Cit supra nota 9, parra. 185.
5 Asi lo dijo la Corte “... aunque es claro que la obligacién de prevenir es de medio o comportamiento y no se
demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que un derecho haya sido violado.” Ibid parra. 185.
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de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacion no
produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Sin embargo, debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio
y no como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal
de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que
la autoridad publica busque efectivamente la verdad.”” La Corte ha insistido en la obligacion
de investigar. Asi lo hizo en el Caso EI Amparo en contra de Venezuela al sefialar que
“Respecto a la continuacion del proceso para la investigacion de los hechos y la sancion de las
personas responsables, esa es una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya
ocurrido una violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida
seriamente y no como una mera formalidad.”"

Como se precisO previamente esta obligacién tiene contenidos especificos dependiendo de los
derechos violados. Asi cuando se trata de desapariciones forzadas la Corte ha expresado que
se debe de identificar los responsables, identificar los restos de la victima y entregarlos a los
familiares de la victima, asimismo debe de dar a conocer cual fue el destino de la victima. Sin
perjuicio que la Corte ha hecho referencia a esta obligacion en distintos contextos®, soy de la
opinion que se deriva principalmente del deber de investigar y del derecho a la informacion
reconocido por la Convencion.

La Comision lo ha solicitado como parte de las reparaciones no pecuniarias sin embargo no me
parece acertada esta postura. En tanto la Corte ha dicho: “Inclusive en el supuesto de que
dificultades del orden interno impidiesen indentificar a los individuos responsables por los
delitos de esta naturaleza, subsiste el derecho de los familiares de la victima de conocer cual
fue el destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos. Corresponde por tanto al
Estado, satisfacer esas justas expectativas por los medios a su alcance. A ese deber de
investigar se suma el de prevenir la posible comision de desapariciones forzadas y de
sancionar a los responsables de las mismas. Tales obligaciones a cargo del Perd se mantendran
hasta su total cumplimiento.””

Respecto del deber de sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos humanos,
la Corte también ha sido categoérica en que persiste hasta que se de total cumplimiento a el.
En las distintas sentencias dictadas por la Corte, previamente citadas, ha precisado este
deber vinculandolo al de investigar. Es evidente que una vez que se ha determinado quienes
son los responsables deben de ser sancionados por la violacién. En caso contrario el Estado
estaria creando las condiciones para la impunidad de las violaciones a los derechos
guebrantando el articulo 1.1 y 2 de la Convencion. En cuanto al tipo de sancién la Corte no se
ha pronunciado. Sin embargo se puede estimar que de conformidad con el Principio de
Proporcionalidad que reconoce la doctrina penal, que el tipo de sancién debe de ser analizada
en relacion con las sanciones impuesta a otros delitos en el ordenamiento juridico interno. El
Principio de Proporcionalidad se encuentra implicitamente recogido en el articulo 24, que
consagra la Igualdad ante la Ley “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.” Si una persona cuyos
derecho humanos son violados no obtiene el mismo nivel de proteccidon que una persona que
ha sido victima de un delito comun, es claro que se ha discriminado en contra de ella.” La
I6gica de los ordenamientos juridicos es que los hechos que atentan contra bienes juridicos
basicos deben de ser sancionados penalmente. Sin importar si uno es partidario o no del

' |bid. Parra. 188.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso EI Amparo, Sentencia de Reparaciones, parra. 61, San José
Costa Rica. En igual sentido, Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia 8 de diciembre de 1995, parra. 72,
Caso Neira Alegria, Sentencia de Reparaciones, parra. 69 y punto resolutivo N° 4 y Caso Castillo Paéz, supra ,
parr. 90.

8 En efecto, la Corte ha hecho referencia a esta obligacién en las sentencias sobre el fondo, en la parte de
reparaciones, etc.

¥ Op. Cit. Supra nota 10, parra. 90.

% Hay quienes opinan que la victima no tiene derecho a una pena especifica. Si bien coincido con este punto la
pena que se imponga debe de respetar el Principio de Proporcionalidad y de igual proteccién de la ley. Sobre
este punto se puede consultar Méndez Juan, “In defense of transitional Justice, en Transitional Justice and the
Rule of Law in New Democracies, Editor McAdams, University of Notre Dame Press, 1997, USA.
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derecho penal, en realidad es la retérica del sistema. Da esa realidad el mecanismo de
proteccion mas valorado por el Estado es el derecho penal, con lo cual el negar esta
proteccion a las violaciones a los derecho humanos constituye una discriminacion arbitraria.
Por lo cual , el Estado en virtud de su propio lenguaje debe de dar proteccion por medio del
derecho penal a las victimas de violaciones a los derechos humanos. Lo anterior no implica
gue esa sea la unica proteccion debida, luego veremos que dentro del deber de reparar
también se encuentra la de rehabilitar.

El Deber de Reparar segun el “Estudio relativo al derecho de restitucion, indemnizacion y
rehabilitacion a las victimas de violaciones flagrantes de los derechos humanos y las
libertades fundamentales™ preparado por el Relator Especial Theo van Boven “... se refiere a
todo los tipos de reparacion, tanto material como no material, a las victimas de violaciones a
los derechos humanos. Por Consiguiente, los términos restitucion, indemnizacion vy
rehabilitacion abarcan aspectos particulares de la reparacion.” *  Sin desconocer la
importancia del estudio nos parece que no resulta del todo aplicable a la practica del sistema
interamericano” puesto que el relator considera que estan dentro de las medidas de
reparacion “la prevencion y la garantia de no repeticion”* y como se ha visto esas medidas en
el sistema interamericano son obligaciones genéricas que asume el Estado al ratificar la
Convencion, sin perjuicio que la Comision, en reiteradas oportunidades, ha solicitado medidas
de este tipo en la etapa de reparacion. Asimismo debo destacar que el Juez Cancado ha
estimado que existe “.. un vinculo entre la obligacion general del articulo 1.1 de la
Convencion y las reparaciones, y el articulo 63.1 de la Convencion agrega a las
indemnizaciones otras medidas de reparacion resultantes del deber de garantizar el goce de
los derechos conculcados.”” Sin embargo me parece, como ya dije, que este tema tiene mas
que ver con el deber de asegurar a las persona el goce de sus derechos.

De acuerdo con la Convencion y la jurisprudencia de la Corte el tema de la reparacion se ha
centrado en el aspecto pecuniario. No obstante los esfuerzos de la Comision de incluir
reparaciones no pecuniarias.

La Corte en todos sus casos ha establecido que se debe de indemnizar. Estimando que se
debe de indemnizar tanto el dafio material como el moral.” Sin embargo, la Corte en todos
sus fallos ha dejado sin indemnizar el dafio de los familiares, no obstante reconocer que se
debe. Del analisis de las sentencias uno puede ver que al momento de asignar cifras a los
dafos, hace una reparticién en la cual excluye el dafio de los familiares de las victimas.

Como es por todos conocidos una violacion a los derechos humanos puede afectar a la persona
gue sufre la violacion, por ejemplo el torturado, pero junto con ello a sus familiares al saber
gue su pariente ha sido torturado. Al saber que un familiar o alguien cercano ha vivido una
experiencia como esa sufren un dafio moral. De acuerdo con el derecho internacional, el
Estado también es responsable de ese dafio por lo tanto también debe de indemnizarlo. Esta
situacion se planteo en el caso Caballero Delgado y Santana donde la Comisién expresamente
solicité una indemnizacion por el dafio sufrido por los familiares.” La Corte no se pronuncio
sobre este punto, simplemente lo ignord. Junto con ello las sentencias de reparacion, en
cuanto al monto de la indemnizacion por el dafio moral, se han visto reducidas
significativamente, cuantificando el dafio moral en cifras francamente ridiculas. Se ha llegado
al absurdo que los montos establecidos por la Corte estdn muy por debajo de lo que se
establece a nivel nacional.

2l van Boven Theo, Estudio relativo al derecho de restitucién, indemnizacién y rehabilitacién a las victimas de
violaciones flagrantes de los derechos humanos y libertades fundamentales. E/CN.4/ Sub. 2/1993/8, 2 de julio.
22 Al hablar de practica entiende por ella la normativa que rige al sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos y la jurisprudencia de los dos 6rganos de este sistema.

22 Op Cit. Supra nota 20, pag. 13.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia de Reparaciones,
Voto disidente del Juez A.A. Cancado Trindade, parraf. 2.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero Delgado y Santana, Sentencia de Reparaciones,
parra. 17. En igual sentido, Caso Aloeboetoe y otros, parrs. 47 y 49, Caso el Amparo, parr. 15, Caso Neira
Alegria, y otros, parra. 38.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caballero, op. Cit. Supra nota 23, parra. 31.
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En cuanto a las reparaciones no pecuniarias la Corte ha reconocido que el la sentencia misma
constituye una forma de reparacion. “ Lo que llama la atencion de este razonamiento es que
se estima forma de reparacién un acto que no proviene del agente que causa el dafio. En
efecto, las sentencias son dictadas por la Corte y no por el Estado, con lo cual no se puede
estimar que la sentencias sean una forma de reparacion.

Si lo es el reconocimiento publico de responsabilidad efectuado por el Estado. Asi ocurri6 en
el Caso EI Amparo, y posteriormente en el Caso Caballero, pero es evidente que el nivel de
publicidad de las audiencias de la Corte no es mucho. La publicidad se ve aun mas afectada
toda vez que la Corte no permite que las audiencias sean filmadas por la Television. Por lo
cual como acto de buena fe los estado debieran hacer un reconocimiento de responsabilidad
en su territorio, ello ademas es absolutamente razonable toda vez que la violacién se cometio
ahi por lo tanto la reparacion debiera efectuarse en el lugar de comision.

En relacion a otros medios de reparacion no pecuniaria de las violaciones la practica de la
Corte es muy pobre. La Comisidn por su parte ha tenido mejores experiencias asi en procesos
de solucién amistosa ha logrado que se creen comisiones investigadoras de los hechos,
reconocimiento publico de la responsabilidad, etc.”

Como manifesté anteriormente la Convencion también establece en el articulo 63 que *“
Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegido en esta Convencion, la
Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho...” En relacion con este
caso quizas la resoluciéon mas importante que se haya dictado en la historia de la Corte sea la
del Caso Loayza, en el parrafo 84 se establece “ Como consecuencia de las violaciones
sefialadas de los derechos consagrados en la Convencidn, y especialmente de la prohibicion de
doble enjuiciamiento, en perjuicio de la sefiora Maria Elena Loayza Tamayo y, por aplicacion
del articulo anteriormente transcrito (el 63), la Corte considera que el Estado del Peru debe,
de acuerdo con las disposiciones de su derecho interno, ordenar la libertad de la sefiora Maria
Elena Loayza Tamayo dentro de un plazo razonable.”” Esta decision fue cumplida por el
Estado de Peru y se decret¢ la libertad de la Sra. Loayza. Es cierto que en otras oportunidades
la Corte decreté que se debia seguir investigando como parte de la obligacién del Estado,
pero es el primer caso donde la victima seguia viva y se beneficio de la sentencia de la Corte.

Por lo tanto en caso en que las consecuencias del delito funcionario sigan produciendo efecto,
como seria por ejemplo el caso de una detencién arbitraria, el Estado debe de asegurar el
goce de los derechos afectados.

Finalmente mencioné que se debia de distinguir si se trata de un delito funcionario aislado o
se produce dentro de violacién sistematica de los derechos humanos. Si este delito se produce
dentro de una violacion sistematica puede alcanzar el estatutos de crimen de lesa humanidad,
y si tiene la intencion de destruir total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal serd genocidio. En estas circunstancias se derivan al menos cuatro
obligaciones, algunas que son las mismas ya consagradas en la Convencion Americana, a
saber, a) investigar, procesar y castigar a los responsables; b) revelar a las victimas, sus
familiares y la sociedad como un todo toda la informacion que se tenga en relacion con estos
hechos; ofrecer a las victimas una reparacion adecuada y d) separar a los responsables de las
fuerzas de seguridad y otras posiciones de autoridad.” Si bien es dudosa la capacidad del
derecho de prevenir violaciones futuras, esta ultima medida sin duda que contribuye de
manera significativa para prevenir futuras violaciones de parte de los directamente
responsables. No se puede asegurar que ello tenga in efecto intimidatorio respecto de futuros
violadores de los derechos humanos. En la mentalidad de los violadores esta la conviccion de
gue mantendran cuotas de poder que les permitan gozar de impunidad. Lamentablemente

%" |bid, parraf. 58, también Caso El Amparo, Sentencia de Reparaciones, parraf. 62.

%8 Sj bien es cierto que soy de la opinion que la creacién de Comisiones investigadoras est4 més relacionado con
el deber de garantizar el goce de los derechos, hay sectores que estiman que ello es una forma de reparacion.
Esta situacion se vié en el Caso de Juan Chanay, N° 11,212. Informe 19/97 en Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 1996, Washington D.C.

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997,
parra 84, San José, Costa Rica.

% Esto ha sido tomado de Méndez Juan, op. Cit . supra nota 19.
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este ha sido el caso en mas de algun pais de nuestra region en donde los violadores de
derecho humanos, y responsables de mas de un delito funcionario, siguen en posiciones de
poder.



