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Y VISTOS:

Los presentes caratulados: “PRESENTANTE: PALAZZANI,
MIGUEL ANGEL Y OTROS s/HABXAS CORPUS” (Expte. N° FCB 33_84_16/2016);
que tramitan por ante este Juzgado Federal n® 3 a cargo del Dr. Miguel Hugo Vaca

Narvaja, Secretaria Penal a cargo de la Dra. Mariana Buteler de Barros, puestos a

despacho a fin de resolver.

DE LOS QUE RESULTA:

I- Que a fs. 1/7 comparece el Dr. Miguel Angel Palazzani Fiscal
General, titular de la Procuraduria de Violencia Institucional, juntamente con el Dr.
Enrique José Senestrari, Fiscal Federa] Coordinador del Distrito Cordoba, José Alberto
Nebbia, Fiscal Ad-Hoc de la Procuraduria de Violencia Institucional y la Dra. Barbara
Franco, Coordinadora del Area de Violzncia en Instituciones de encierro de la misma
procuraduria, quienes*presentan accién de habeas corpus colectivo y correctivo a favor de
la totalidad de los detenidos alojados actualmente en los pabellones denominados
“internos con dificultades conductuales” de los Médulos MX1 y MX2 del Complejo
Penitenciario “Reverendo Francisco Lucchese” dependiente del Servicio Penitenciario de
Cordoba, solicitando se dispongan las medidas necesarias que hagan cesar el agravamiento
ilegitimo de las condiciones de detencion a las que estan sometidos. *

Los presentantes indican que — al realizar una inspeccion en el
establecimiento penitenciario de mencion- 'se observo en el Pabelldon denominado de
“internos con dificultades conductuales” de los Médulos MX1 y MX2 que el tiempo de
aislamiento a puertas cerradas que padecen los internos excede las 23 horas diarias. Que se
les permite la salida de la celda entre 7 y 10 minutos diarios que deben utilizar para
bafiarse, limpiar su celda o hablar por teléfono con sus afectos. Que no se trata de un
horario fijo sino sujeto a la arbitrariedad del personal penitenciario. Destacan la ausencia
de'insumos de higiene y de limpieza, y sefialan que los internos no-tienen posibilidad de

acceder al patio abierto o a algin tipo de actividad recreativa, deportiva o de



celda por lo que los internos se ven obligados a evacuar a la vista de su compafiero de

celda. Sefialan también Ias expresiones de los internos en cuanto a la pésima calidad de la

también son inmovilizados con medios de sujecidn,

Asimismo, los presentantes interpusieron otra -accion de habeas
corpus colectivo y correctivo en relacién al Pabellén de Miéxima Seguridad E3 y de
“internos con problemas conductuales” Pabellon B2 de los médulos 1 del* Complejo
Penitenciario n° 2 “Adjutor Andrés Abregli” de la ciudad de Cruz del Eje —expediente que
se acumuld a gstos actuados- en log que refieren condiciones de alojamiento similares a las
ya descriptas en el Establecimiento Reverendo Francisco Lucchese, destacindose en este
caso que cualquier tipo de reclamo — por falta de agua, asistencia meédica o acceso al
teléfono- que realicen los internos provoca una reacctén del Servicio Penitenciario que
propina a quien reclama un trato extremo, esposindolo y trasladandolo en forma gravosa
hasta alguna de }as salas de internacién de la sanidad donde los sujetan a las camas con

esposas y tiras de tela. All§ permanece inmovilizado por largas horas, sin acceso a agua,

comida o sanitarios,
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II- Con fecha 13 de noviembre del afic en curso este Tribunal
practico allanamiento en los pabellones de “internos con problemas conductuales”
correspondientes a los Modulos MX1 y MX2 del Establecimiento Penitenciario n° 1 y
Pabellon E2 y de Maxima Seguridad (E3) del Establecimiento Penitenciario n° 2 a los
fines de constatar las condiciones de detencién de los mencionados Modulos carcelarios,

labrandose en la oportunidad las correspondientes actas (ver fs. 12/32 y 55/67).. Cabe

mencionar que en ese acto, se requirid a Personal del Gabinete Cientifico de Cérdoba la_

obtencion de vistas fotogréﬁcﬁs del lugar, las cuales obran glosadas a fs. 150/90 y 341/446
de autos.

1I1- Que con fecha 17 de octubre del afio en curso se requirio al
Servicio Penitenciario el informe previsto en los Arts. 11 y 14 de la Ley 23.098 en el cual
se debian_precisar las condiciones de detencidn en el denominado Centro de Regimenes
Especiales. De este modo, ¢l dia 27 del mismo mes y afio, el Servicio Penitenciario

presenté informe enel cual sefiala: 1) respecto al niimero de personas alojadas en los

respectivos pabellones: aclara que desde la fecha del informe el Pabellén MXI se
reorganizé como un pabellén de régimen comin, y que el niimero de interno es fluctnante
en razon de los tiempos de permanencia fijados para las distintas causales que motivan la
incorporacion de los internos.a los mismos. Que en el Pabellén para internos con
Dificultades conductuales del Médulo MX2 se encuentran alojados 38 internos sobre una
capacidad de total de 46, plazas, miéntras que en igual Pabellén del Médulo Uno - Pab E2
del CC n° 2, se encuentran alojados 44 internos sobre una capacidad de 50 plazas. En el
Centro de Maxima Seguridad del CCn® 2 cuenta con 24 alojados sobre 56 plazas
disponibles. Explica que cada celda cuenta con cama cucheta, y que er los “Pabellones
para internos con “Dificultades Conductuales™ pueden alojarse hasta dos internos, no asi
en los pabellones de méaxima seguridad, donde el alojamiento es individual; 2) respecto a

la condicién procesal de cada vno y a disposicion de qué tribunal estan: informa que en los

pabellones de internos con dificultades conductuales pueden alojarse tanto internos
procesados como condenados, encontrindose garantizadas —a través de horarios

diferenciados de actividades- la agrupabilidad prevista por la ley vigente. En el Pabellon



L

E3 del CC n° 2 se alojan sélo condenados. Que los internos que se incorporen a este
regimen pueden encontrarse a disposicién de Fiscalias, Camaras, Juzgados de Bjecucién

del fuero provineial o federal, tanto de Ia Provincia de Cordoba, como de otras

Jurisdicciones. 3} en_cuanto al motivo de alojamiento en estos pabellones: sefiala que el

alojamiento obedece al cumplimiento de medidas cautelares o disciplinarias impuestas en
el marco del procedimiento administrativo disciplinario (dis

posicién 292 del 28 de julio de
2010). También

se alojan, con caricter proviscrio, a la espera de traslados a otros
establecimientos, los internos que mantienen problemas de convivencia con sus iguales,
negandose a permanecer alojados en los sectores que le son ofrecidos por el Servicio
Penitenciario. La inclusién en el “Régimen de M4xima Seguridad” segin lo establecido
en la disposicién 43 del 14 de enero de 2015 procade respecto a: a) internos condenados
con calificacién de mala o pésima conducta; b) crando se verifican graves problemas de
convivencia y representen graves riesgos para si O, para terceros; c¢) como sancién
disciplinaria ante faltas graves tipificadas en el art. 5 y conforme lo dispuesto en el art. 6

inc. gy h del Reglamento de Disciplina para internos; 4) respecto a las caracteristicas de

las celdas: indica que éstas tienen una dimensién de

7 m2, con iluminacién natural a través

de una ventana y luz artificial mediante una ldmpara colgada del techo. Que cuentan con

ventilacién natural por la ventana ¥ por ductos de ventilacién, con calefaccion central, Que

el mobiliario consiste en una cucheta de metal provisto con colchén de estopa 0 goma

espuma que se renueva de acuerdo al estado de conservacién, y dos frazadas por interno.
Cada dormitorio cuenta con médulo antivandalico integrado por inodoro y lavamanos con
agua fria y caliente, con una repisa empotrada en la pared, mesa y silla. Que en el caso de
Maxima seguridad se provee también de elementos como plato, vaso plastico, cuchillo,

tenedor y cuchara descartables; 5) insumos de higiene vy limpieza:

informa que los
insumos para la limpieza e higiene de los lugares de alojamiento y para la higiene personal
de los internos son adquiridos Yy provistos por la Direccién de Administracién del SPC a
los distintos establecimientos penitenciarios. Que se proveen bolsas para residuos, cepillos
de mano, esponjas, jabdn en polvo, jabon de tocador, jabén de lavar, lampazos,
escobillones de distinto tipo, trapo rejilla, cera para piso, desinfectantes, papel higiénico,
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baldes ¥plasticos, limpiavidrios, de los que se realiza una entrega mensual segun los
requerimientos, También se provec de forma continua hipoclorito, desengrasantes,
desodorantes de piso, detergentes, etc. que se elaboran en los talleres instalados en los
distintos establecimientos. Que a los fines de satisfacer los requerimientos y necesidades
de higiene personal se realizan entregas semanales cn el complejo carcelario n® 1 y
quincenales en el complejo carcelario n° 2 de un kit por interno de higiene personal (papel
higiénico, jabon de tocador, jabon en pan, pasta dental, cepillo dental, maquina de afeitar).
: 6) Régimen de comidas: sefiala que el Servicio Penitenciario cuenta con profesionales
nutricionisfas y bromatélogos avocados a la programacion y control de los menus
destinados al racionamiento de los internos y personal, la que se ¢orresponde con el tipo
de Valor Calérico Total suficiente, completa, adecuada y variada en su composicion. Que
se distribuye en cuatro comidas diarias. Que el trégimen de mixima seguridad reciben
también por parte de la Administracién provision de yerba y azicar.

IV- Que en el tramite del presente se ordenaron diversas med{as de
prueba, entre ellas la declaraci¢n testimonial de Diego Armando Ramirez (fs. 113/14) y
Cristian Nicolas Cavallari (fs. 115/16)

V- Con fecha 23 de Noviembre del corriente se realizd la audiencia
prevista en los arts. 13 y 14 de la ley 23.098, a la cual concurrieron la Sra. Agente Fiscal,
Dra. Graciela Lépez de Filofiuk, e} Dr. Enrique Senestrari, la Coordinadora de
Instituciones de Encierro de la PROCUVIN, Dra. Barbara Franco, el Dr. Jorge Perano,
Defensor Publico Oficial cotitular de 1a Comisién de Cérceles de la Defensoria General de

" 1a Nacidn, el Dr. Pablo Reyna, Procurador de Tesoro de la Provincia de Cordoba, el Dr.
Joaquin Martinez Paz, Jefe de la Sala Penal de la Procuracién del Tesoro, el Sr. Secretario

de Gestion y Organizaéion Penitenciaria, Dr. Martin Farfan, el Sr. Director del Servicio
Penitenciario, Inspector General Juan Maria Bouvier.
Y CONSIDERANDO:

I- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL:

Que a fs. 126/134 compatece ¢l Dr. Pablo Juan Maria Reyna, en su

caracter de Procurador del Tesoro de la Provincia de Cordoba, y promueve cuestion de



jurisdiccion por via de declinatoria, solicitando que este Tribunal cese en la tramitacion y:
conocimiento de estos actuados, remitiéndolos al 8r. Juez de Ejecucién del Poder Judicial
de la Provincia de Cérdoba que corresponda.  Plantea también causal de gravedad
institucional y la'nulidad de todo lo actuado a partir de la intervencién de este magistrado.

El presentante funda su pretension en lo dispuesto en el art, 2dela
ley 23.098 en cuanto dispone que “... lg aplicacién de la presente ley corresponderd q los
tribunales nacionales o provinciales, segun el acto denunciado como lesivo emane de
autoridad nacional o provincial...”, y entiende que los hechos denunciados habrian sido.
cometidos por dependientes del Servicio Penitenciario de esta Provincia. Asi, concluye
que no existe legitimacién alguna de los presentantes ni del Tribunal para intervenir
Asimismo, destaca que tampoco resulta procedente ega intervencién en tanto ¥ en cuanto
ninguno de los internos es una persona detenida a disposicion de este Tribunal y afirma
que —aun en el caso de que se tratara de detenidos a disposicién de la Justicia Federal-
corresponderia la intervencién de los magistrados titulares de los Tribunales Oralesn® 1y
n ° 2 de esta jurisdiccion. Enfatiza que los hechos denunciados implican situaciones
individuales de internos provinciales que en su afectacién individual s¢ encontrarian bajo
Jurisdiceién en “lo que hace a la ejecucién de la pena de Jueces Provinciales vy,
eventualmente, en caso de ser presos federales, la competencia la tendrian 1o jueces de los
Tribunales Orales de Cérdoba,

A continuacion, el presentante plantea la gravedad institucional en
juego en el caso, invocando al respecto la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién consagrada legislativamente en el art. 257 bis del Cédigo de Procedimiento Civil y
Comercial de la Nacion, Entiende que en las presentes actuaciones se comprometen la
competencia del Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba para la ejecucién de la pena de
personas privadas de su libertad, dispuestas por autoridades locales, circunstancia que
trasciende el interés de la parte configurando una cuestién de gravedad institucional.
Afirma que esa gravedad institucional se confi gura también por una verdadera colisién de
poderes que acarrea una situacién de incertidumbre en relacién a cudl es la autoridad de la

que deben emanar las érdenes sobre las condiciones de detencién de estos presos
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provin'les. Entiende también que —ain cuando se tratara de presos federales- este
Tribunal resultarfa incompetente para entender en la accion, ya que en ese caso
corresponderia intervenir a los jueces dz los Tribunales Orales para los que se encuentren
privados de su libertad, restringiendo Iz posibilidad de intervencién de este Tribunal solo
en el caso de agravamiento de las condiciones de detencion de d=tenidos a disposicion de
este Juzgado Federal n® 3.

Finalmente, entiende que segin la jurisprudencia de la CSIN se
inclina por la competencia provincial en asuntos analogos al aqui examinado, citando los
fallos que entiende sostienen tal afirmacion.

Ahora bien, anaiizadas las expresiones del Sr. Procurador del
Tesoro, entiendo que existe en el tratamiento de 12 accién planteada un evidente interés del
Estado Nacional, cuestién que determina la procedencia de la intervencién de la Justicia
Federal.

En efecto, adviértase en primer término que tanto el establecimiento
penitenciario de la localidad de Bouwer, como el de Cruz del Eje, alpjan detenidos a
disposicién tanto de-la justicia ordinaria como de la justicia federal, por lo que las
cuestiones atinentes al régimen carcelario, tales como: estructura edilicia, higiene,
modalidades de alojamiento, alimentacion, régimen disciplinario, régimen de wisitas,
dependencias en las que se cumplen las medidas disciplinarias, regimenes especiales —
como por ejemplo el de contencidn de internos con problemas conductuales o maxima
seguridad- resultan no sélo de interés para el Estado Nacional, sino que involucran
directamente obligaciones respecto de éste de velar por las condiciones en las que se
alojan y cumplen el régimen establecido por la ley 24.660 aquellas personas que se

encuentran privadas de su libertad en causas de indole federal..

En este caso, se inicia la presente accion danto cuenta de Ila
existencia de un sistema carcelario que resultaria violatorio no solo de las disposiciones de
la ley 24.660, sino que vulneraria derechos individuales esenciales consagrados no solo

por la Constitucién Nacional sino por Tratados Internacionales de Derechos Humanos,

incorporados a ésta a través del art. 75 inc. 22,




Los graves hechos mencionados en las presentaciones realizadas por
la. PROCUVIN claramente afectan a toda la poblacién carcelaria sin distinciones,
pudiendo resultar perjudicados tanto internos a disposicion de la justicia provincial como
internos federales. Esta cuestién resulta medular en el anilisis, ya que debe insistirse en
que se ha concentrado en la denuncia la irregularidad del régimen implementado en los
Pabellones Méxima Seguridad y de contencién de internos con problemas conductuales,
resultando ambos —por definicién- pasibles de alojar internos detenidos a disposicién de la
justicia federal.

Esta afirmacién, lejos de resultar producto de una conjetura del
Tribunal, ha sido plenamente admitida por el propio Servicio Penitenciario de la Provincia
de Cérdoba al evacuar el informe-que en el tramite del presente se le requiriera. Asi, ante
la pregunta formulada por este Tribunal si los internos alojados en estos pabellones se
encuentran procesados o condenados y a disposicién de qué juez, el Servicio Penitenciario
informé: “Los internos que se incorporen a dichos regimenes, pueden encontrarse a
disposicion de Fiscalia, Cdmaras, Juzgados de Ejecucion del fuero Provincial o
Federal, tanto de la Provincia de Cordoba como ‘de otras jurisdicciones”, De igual
manera, el Anexo Unico de la disposicion 292/2010 -que describe las normas de
funcionamiento del Pabellén para internos con dificultades conductuales- expresamente
preveé en su art. 5 que luego de impuesta la medida cautelar o disciplinaria por la que se lo
incluye al interno dentro del régimen, el Servicio Penitenciario debera elevar lo actuado en
los casos de compétencia del Poder Judicial dclla MNacion via fax o mail a la Excelentisima
Cdamara Federal de Apelaciones de Cdrdoba.

En este punto entiendo necesario realizar una distincién. La
competencia y el interés del Estado Nacional en la investigacion de estos ilicitos deriva de
que — de acuerdo a lo denunciado- estariamos ante la existencia de un sistema montado e
instalado dentro del establecimiento penitenciario; que resulta aplicable de manera
generalizada a toda la poblacién carcelaria. No e3 el caso de un hecho aislado en el que
ocasionalmente un interno —a disposicién de la justicia ordinaria o federal- sufra algin tipo

de menoscabo en sus derechos. En este wiltimo caso nos encontrariamos ante una conducta
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tada en su extensién dafiosa a una situacion individual, en la que por esta
caracteristica no reclama la intervencion y el interés de 1a Nacién. Muy por el contrario, el
caso aqui planteado denuncia un eséenario generalizado, instalado a lo largo del tiempo, y

que afecta o puede afectar por igual a todas las personas que se encuentran alli
privadas de su libertad.

-

En este sentido se ha expresado la Camara Federal de Apelaciones
de Cérdoba en autos “BARACAT, José Maximiliano y ofros s/habeas corpus” Expte FCB
22022/2013 al examinar la competencia de la justicia federal para entender en la legalidad
de un régimen instalado dentro del establecimiento carcelario para la requisa de la visita
de los internos. En la oportunidad la Dra. Liliana Navarro sefiald que “Si bien las
conductas denunciadas provienen de parte de un organismo publico perteneciente a la
esfera provincial, lo cierto es que, tal como lo indicé el instructor al citar el precedente de
esta misma Sqla de fecha 23 de abril de 2014 (“Maydana — Expte 32164/2013/CA] — Reg.
3/110), esta institucicn cumple un rol de auxiliar de la Justicia F ederal contribuyendo a la
proteccion de los internos alli alojados. No debe perderse de vista que los mencionados
centros de detencién tienen alojadas personas a disposicién de la Justicia federal de esta
circunscripcion, por lo que es necesario que sea la autoridad judicial federal quien
proteja los derechos e intereses de los presos que tiene a su cargo. Como lo indicé el Juez
Federal interviniente, ha sefialado también esia Alzada que, cuando se trata de los presos
que estdn a su cargo resultan los Jueces federales competentes para velar por la seguridad
€ integridad fisica de los detenidos a disposicion de la Justicia Federal, lo que se extiende
a cualquier tipo de violencia personal o institucional que pudieran padecer quienes se
encuentren privados de su libertad en un proceso originado en un delito de competencia
federal (Expte FCB 32164/2013/CAl ).

Por otro lado, tratindose de un sistema implementado para ¢l
tratamiento de todo un grupo de la poblacién carcelaria en el que —al momento de su
ejecucion- no se distingue entre la nafuraleza del juez que ordend primariamente su
detencion, el dictado de una resolucién que estableciera una diferencia de trato entre

presos federales y provinciales seria discriminatoria y violaria el art, 16 de la C\N. En este




punto, y conforme lo analizaiemos con mas detalle en los parrafos: que, siguen, se
encuentra comprometida la responsabilidad internacional del Estado Nacioné_ll por el
cumplimento de los Tratados de Derechos Humanos (art. 75 inc. 22 de 1la C.N.).

Finalmente, resulta pertinente reproducir en este caso lo dichd en el
voto de da Dra. Navarro en los autos antes citados, al afirmar: “No podemos ampararnos
en nuestra Jurisdiccion Federal para limitar el alcance de lo aqui decidido sélo a presos

, federales, en tanto entran en juego derechos fundamentales que transcienden las barreras
de la competencia y el propio derecho positivo. En efecto, “... hay atributos de la persona
gue preexisten al mundo de las normas positivas. Tales, no pueden ser desnaturalizados
(en todo su alcance y extensién), por la ley que pretende proteger o regular su
disponibilidad .y la consecuente existencia de respeto por parte de los demds hacia su
titular. Con ello, coincidimos en que la dignidad jamds puede ser concebida como
creacién del derecho (como se viene analizando), pero si amparada por sus normas, para
que sea exigible a los demas el respeto por su alcance y dimensién. Esto es pasar de la
categoria del valor supralegal al campo utilitario del derecho positivo...” (Jorge Luis
Villada, Delito d& Trata de Personas y otros delitos conexos, 1° Ed. Advocatus, Cordoba,
2014, pag. 61).

En igual sentido, ha sefialado el Dr. Abel Sinchez Torres en la
resolucidn que prohibid realizar a las visitas de los detenidos las denominadas “requisas
profundas” (fallo “Baracat” ya citado) que en cuanto al alcance de la decisién “debe
hacerse extensivo a todos los detenidos del Servicio Penitenciario de Cérdoba, ya sea que
se encuentren & disposicidon de la Justicia Federal o Provincial, ello a los fines de
garantizar un trato igualitario y respetuoso de la dignidad de todas las personas privadas de
la libertad”.

Dicho esto, corresponde abordar la cuestion de gravedad
institucional planteada por el peticionante, por la cual asigna a la decisioén de este Tribunal
de intervenir en la accion de habeas corpus intertada un menoscabo de tal magnitud a la
competencia de la Justicia de la Provincia de Cérdoba, que habilitaria la intervencién de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via de gravedad institucional en los términos
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2} 257 bis del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Mas alla del respeto

que merece la apreciacion que sobre el topico realiza el Sr. Procurador del Tesoro, no
escapa a este Juzgador que la cuestion planteada no excede de los limites de un planteo de
incompetencia en razg')n de la materia, de los muchos que a diario se framitan ante este
fuero. Si bien el principio de juez natural tiene raigambre constitucional, la resolucion en
el sentido que aqui propiciamos no pareciera menoscabar a instituciones basicas de la
Republica en un grado mayor a lo que podria serlo en cualquier otro planteo que se ventila
ante estos tribunales en el que se cuestiona o se reclama la intervencion de la Justicia
Federal, decisorio que —por otro lado- encuentra en el tramite previsto por la ley 23.098 el
control por parte de otras instancias de mayor rango.

Por otro lado, no ¢ puede desconocer que las conductas detectadas
habrian sido advertidas y revertidas por el Servicio Penitenciario respecto de los presos a
disposiciéon de los Tribunales Federales luego del fallo “Toranzo...” y sin embargo las
mantuvo para los detenidos provinciales, con el consentimiento de los jueces de ejecucion.

Por todo lo expuesto, entiendo corresponde rechazar la cuestion de
jurisdiccién por via de declinatoria. intentada y afirmar la competencia de la Justicia
Federal para la tramitacién de la presents accion. De igual modo, igual suerte debe correr
el planto de nulidad intentado, que el Sr. Procurador del Tesoro entendie;ra como logica
consecuencia del éxito de sus planteos anteriores, advirtiendo que la incompetencia
implica remitir los autos al juez competente, mas no la nulidad de lo actuado.

II- Yendo al tratarriento de la accidén de habeas corpus deducida en
autos, en el caso aqui planteado, los presentantes cuestionan el régimen. aplicado en el
Pabellon de Maxima Seguridad del Establecimiento Penitenciario n® 3 de Cruz del Eje y
los Pabellones para Internos con Dificultades Conductuales de los Establecimientos
Penitenciario de Cruz del Eje y Bouwer. A fin de adentrarnos en el anilisis,
examinaremos en primer término la normativa aplicable en estos pabellones y luego las

situaciones de hecho constatadas por este Tribunal,

IL 1. De-acuerdo 2 lo informado por el Servicio Penitenciario (ver

fs. 93/95) el funcionamiento de estos pabellones responden a lo regulado por las




— —

Disposiciones n° 292/10 y 043/15, dictadas por el Sr. Jefe del Servicio Penitenciario de la
Provincia de Cérdoba. Ambos reglamentos presentan muitiples coincidengias, tanto en sus
propositos como en el detalle de sus modalidades. Asi, ambos TECOnocen como sus
objetivos el adecuado cumplimiento de o dispuesto en la ley 24.660 ¥ lograr no sélo un
mayor resguardo de la seguridad sino un adecuado tratamiento de los allj alojados.

De este modo el Anexo Unico de la disposicién 292/10 para internos
con dificultades conductuales preveé —entre otras cuestiones- que: 1) el interno incluido en
el régimen deberd ser abordado interdisciplinariamente por profesionales psiquiatras,
psicllogos y trabajadores sociales dentro de las 24 horas de producido su alojamiento
individual; 2) El servicio Médico deberd elaborar un informe diario de las condiciones
sanitarias del Pabellén, 3) el interno podré participar de las actividades educativas o
laborales que se implementen para dicho sector O continuar aquellas a Ias que se
encontraba incorporado, a menos que el Director considere su inconveniencia; 4) el
interno tendr4 derecho a gozar de dos horas diarias de recreacién en espacios abiertos, y si
las condiciones climaticag impidiesen dicho derecho el Director determinara un: lugar
cerrado’ dentro del establecimiento con caracteristicas adecuadas; 5) el Director del
Establecimiento velara por el mantenimiento de las condiciones de alojamiento, tanto en
lo concerniente a la higiene del lugar como demds cuestiones que hacen a su habitabilidad
{contar con adecuada iluminacion natural y artificial, instalaciones sanitarias, condiciones
ambientales, estado del mobiliario, etc.). En igual sentido, el régimen para internos
alojados én Pabellones de Maxima Seguridad (Disposicién n° 043) contiene similares
previsiones en cuanto al derecho de log interros condenados de dos horas diarias -
distribuidas en horario matutino Y vespertino- para su aseo, limpieza de su alojamiento,
esparcimiento , uso del teléfono, y recreacion en ambitos abiertos o cerrados. También
exige el control de los profesionales médicos de las condiciones sanitarias en forma diaria,
y prevé que el interno podra disponer en su lugar de alojamiento de colchén, almohada,
ropa de cama, elementos de higiene personal, comestibles que no exijan coccidén, material
de escritura y lectura, articulos para fumar (no encendedor nj fosforos), radio y periddicos,

equipo de mate, elementos de trabajo debidamente autorizados,
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IL. 2. Ahora bien, luego del relevamiento de la normativa aplicable a
(a en los Pabellones que nos convocan, se advierte que lo constatado tanto en la
inspeccién ocular realizada en los establecimientos penitenciarios, como los testimonios
relevados en autos indican claramente que tanto en los pabellones para internos con
dificultades conductuales como en el pabellén de méxima seguridad la vida de los internos
transita por rutinas muy diferentes a lag normativamente establecidas por las
Disposiciones n° 292/10 y 043/15. En este sentido corresponde profundizar en diferentes
rubros relevados durante la inspeccién.

En primer lugar, me referiré a las condiciones de alojamiento.
Segin se constaté en la inspeccién ocular que este Tribunal realizara en uno y otro
establecimiento penitenciario, se advirtieron severas deficiencias en las condiciones
sanitarias y de estado edilicio de los-Pabellones inspeccionados, Asi consta al final del acta
labrada al finalizar la inspeccion en el Establecimiento Penitenciario 1 (éouwer) “(...) se
hace constar que en las celdas registradas se advierten pésimas condiciones de higiene
Jalta de pintura, colchones en mal estado y finitos, en la mayoria de las celdas no hay luz
(..)". En este sentido resultan por demds ilustrativas las fotografias glosadas a fs,
147/190, en las que se aprecia desde cuestiones menores —como seria la suciedad en
paredes- hasta situaciones esencialmente graves; como es la falta de funcionamiento de los
moédulos de inodoro y lavatorio que cada celda posee (ver lamina de fs, 168) o que en éstas.
hay escasa luz natural Y en muchas tampoco hay luz artificial. En las 14minas defs. 163 y
164 puede observarse que las ventanas de las celdas cuentan no s¢lo con la reja de
seguridad, sino que ademas se encuentran cubiertas con una chapa metalica perforada, que
obstruye el paso de gran parte de la luz solar. Log testimonios recogidos durante la
inspeccion reiteradamente insisten en la carencia de luz de las celdas y del mal
funcionamiento de la unidad de bacha e inodoro. Asi Ig afirma el interno Fonseca (celda 6

pabellon de internos con dificultades conductuales MX1) “gue tiene c}ue comer en lo

oscuro, mo da mds”; el interno Beltrame (celda 19 del mismo Pabellon), el interno

Ricardo Manuel Toledo {celda 8, MX2), el interno Cavallari (Madulo MX1), en su




Yy por fuera una tela metdlica con agujeros que deja pasar poca luz y no deja ver para
afuera. La celda no tiene luz artificial tampoco. Dentro de la celda hay un médulo de
bacha e inodoro, todo dentro de la celda, algunas estdn rotos”, Similares situaciones se
observaron en el Establecimiento Penitenciario de Cruz del Eje. Del acta labrada en la
oportunidad se desprende que los internos manifestaron qu'e “(...) los lavabos no

Jfuncionaban, por lo que debian tomar agua del mismo lugar donde defecaban y lavaban

la ropa. Ademds manifestaron que habia varias horas del dia en el que se cortaba la

corriente de agua (...). En el lugar no se observaron focos de luz, y en los casos en los que
existian focos, los cables eléctricos se encoptraban fuera de la pared: también se observé
la existencia de calentadores eléctricos de fabricacion casera. En ninguno de los lugares
se observod sillas y en la mayoria no existian cer-ojos para la apertura de ventanas como
tampoco persianas. {...) se hace constar que al riomento de ingresar en las dos primeras
celdas no funcionaba el agua corriente, luego al ingresar a la tercera celda el
funcionamiento. del agua comenzé nuevamente”.  En todos estos puntos la elocuencia de
las fotografias dan acabada cuenta del estado de las instalaciones en las que se alojan los
internos (ver laminas 21, 25, 29, 32, 35, 38, 39, 48, 49). El acta también refleja las
paupérrimas condiciones sanitarias de las instalaciones en general, destacando la
existencia de “olor fétido en todo el 4rea de cocina”, la presencia de una acequia de agua
podrida y restos de alimentos en el 4rea de mantenimiento (ver actarde fs. 55/58).

Sin necesidad de mayor anélisis, la situacién constatada violenta
claramente la norma constitucional en cuanto dispone que “ (...) Las cdrceles de la Nacidn
seran .sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de. los reos detenidos en
ellas,(...)”. De igual manera, la normativa internacional aborda estas cuestiones,
estableciendo pautas muy claras a tener en cuenta en el tratamiento de personas privadas
de su libertad. Asi, en mayo de 2015, la.Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd
las “Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos (Reglas
Mandela)” que establecen sobre este topico: “regla 13. los locales de alojamiento de los
reclusos, y especialmente los dormitorios, deberdn cumplir todas las normas de higiene,

particularmente en lo que respecta a las condiciones climdticas y, en concreto, al volumen

wh
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N\ 1 superficie minima, Ig iluminacion, la calefaccion y g ventilacion, Regla 14; En
todo local donde vivan o Irabajen reclusos: a) las ventanas sergn Suficientemente grandes
para que puedan leer y trabajar con luz natural y estardn constrm'daq de manera que
pueda entrar gire Jresco, haya no ventilacidn artificial: b) la luz artificial serg suficiente
para que puedan leer y trabajar sin pejudicarse la vistq; Regla 17: Todas las zonas del
establecimiento penitenciario que frecuenten los reclusos deberdn mantenerse limpias y
en buen estado en todo momento ",

En segundo término viene a Caso reparar en las posibilidades de

higiene personal que tienen disponibles los internos, las actas citadas y los dichos de los

testimonio del interno Cavallari, ya citedo en g] apartado anterior, se desprende que el
Servicio Penitenciario solo provee al intermno de colchén y frazada, y en ningiin caso de
ropa de cama. La situacién S¢ torna especialmente grave al observar el estado de higiene y
de conservacion de los colchones, los que -a simple vista- se observan c.Ie una pobrisima

calidad, tanto log de estopa como los de goma espuma. En ¢l mismo sentido debe

que alli deben —en presencia de sy Compaiero- realizar syg deposiciones ﬁsiolégicas. Al
Tespecto puede observarse en las vistag fotogréficas que los médulos de inodolros no
cuentan con ningtin elemento divisorio que permita preservar un minimo de intimidad para
esta funcién, ni que preserve al compafiero de celda que se ve obligado a atestiguar — ¢on

todos sus sentidog- e Proceso fisiologico del cohabitante de la celda. Algo similar ocurre




viéndose obligados a exponerse desnudos frente a compafieros y personal penitenciario
durante su higiene corporal. (ver fotografias de fs. 183 y 354).:

En este punto entiendo corresponde resalta,r'que las disposiciones
vigentes obligan al personal de sanidad del Establecimiento Pex-lit‘cnc'iario a elevar un
informe diario sobre el estado sanitario de los pabellones, tanto de régimen de méxima
seguridad como del de internos con dificultades conductuales. Tal prevision —a tenor de lo
informado por el Servicio Penitenciario a fs. 229/30 la cumplen los médicos elevando un
informe de un contacto visual superficial con los intermos, haciendo constar que no
presentan signos externos de violencia. Claramente, tal informe no cumple con las
previsiones de la norma que alude, no a la condicién fisica de los internos, sino a las

condiciones sanitarias de los pabellones Anexo “nico disposiciéon 292/10, art. 8 (ver fs.
105/6).

En tercer lugar abordaremos la cuestion de la disponibilidad
horaria de los internos de.acceder a espacios abiertos, de realizar ejercicio fisico o
recreativo. Esta es quizas la cuestién que ha merecido el reclamo mas reiterado por parte
de cada uno de los internos entrevistados, dando cuenta de que en todos los casos el
encierro dentro de la celda se prolonga por mas de veintitrés horas y media diarias. Esto
implica —claramente- el sometimiento del interno a una medida de aislamiento, la que — st
bien no se cumple en soledad ya que, en general, las celdas alojan dos internos- lo cierto
es que ambos se encuentran recluidos en un pequefio espacio fisico durante casi todo el
dia, espacio que ademds cuenta con luz insuficiente, escasa ventilacién, y nulas
posibilidades de integrarlos a actividad educativa, laboral o recreativa alguna. A lo dicho
se suma que en el escaso tiempo que el inteno sale de su celda, debe distribuirlo entre
ducharse, usar el teléfono o salir al patio, cuestion que implica que en general debera optar
por solo alguna de esas tres opciones.

Si bien en estos casos, como dijéramos, el aislamiento en general se
cumple con un compafiero, entiendo que aplica a este tipo de modalidad los conceptos
elaborados para el aislamiento solitario, ya qus —esencialmente- responde a la misma

légica, cual es la de encerrar al interno y sustraerlo de todas las actividades no sélo del
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vidades que'pongan en Juego sus capacidades fisicas y psiquicas. Sobre este tdpico,
cabe reflexionar que el aislamiento “es una de las practicas penitenciarias mas antiguas y
duraderas. Fuera de la pena de muerte, el aislamiento solitario es la sancién o castigc; mas
exiremo que puede imponerse legalmente a las personas privadas de libertad. En un

principio el aislamiento solitario fue usado amplia y sistematicamente a ambos lados del
Atléntico en penitenciarias “separadas” y “silenciosas” (“separate” and “silent™) en el si glo
XIX, con el objetivo de reformar a los condenados. Se creia que una vez dejado con su
conciencia y la Biblia, los presos podrian reflexionar a fondo, ver el error de sus actos y
reformarse como ciudadanos respetuosos de la ley. Pronto se conocid que en lugar de
reformarse, muchos reclusos adquirian enfermedades mentales; ademas hay poca
evidencia de que estas nuevas Yy costosas cérceles tuvieran mas éxito que sus predecesoras
en reducir la delincuencia. Estas criticas, aunadas al crecimiento de Ia poblacién
penitenciaria y .a la necesidad de contar con mayor espacio dentro de las carceles,
condujeron a que hacia finales del siglo XIX se fuera desmontando el sistema de
aislamiento en la mayoria de los paises.. Sin embargo, para entonces, el aislamiento
solitario se habia convertido en un Tasgo permanente de los sistemas penitenciarios del
mundo entero, usado principalmente como una forma de castigo a cdrto plazo para faltas
cometidas dentro de la prisién, para la reclusién de presos politicos, como medida de
proteccién, y como una técnjca para “ablandar” detenidos antes y durante las sesionés de
interrogatorios, usada particularmente con aquellos sospechosos 'de haber cometido delitos
contra el Estado. Ademas de los mencicnados usos “tradicionales”, hacia finales de] siglo
XXy durante los comienzos del XXI, el uso del aislamiento solitario prologado a gran
escala regresé con el advenimiento de las céarceles “supermax” (forma abreviada de “super
maximum  security”) y cérceles de seguridad especial (“special security”). Estos son
Centros penitenciarios a gran escala y de alta tecnologia, disefiados para el aislamiento
estricto a largo plazo de reclusos clasificados comao de alto riesgo y/o dificiles de controlar.
Este fenémeno es particularmente evidente en los Estados Unidos, donde el Gobierno

Federal y otros 44 estados mantienen al menos una de estas carceles, pero también pueden




encontrarse instalaciones similares en otros paises. El uso del aislamiento solitario
prolongado se ha incrementado también en los ultimos afios en el contexto de la “guerra
contra el terror”, sobre todo en el centro de detencidén de la Base Naval de Guantanamo
donde los detenidos han sido mantenidos en instalaciones tipo supermax lpor afios, en su
mayoria sin que se les hayan formulado cargos y sin haber sido juzgados; y en centros de
detencién secretos donde el aislamiento es utilizado como parte integral de los’
interrogatorios. Otra forma de aislamiento solitaric, utilizado en algunos paises de Europa,
es el “aislamiento de pequefios grupos” en el cual los reclusos que han sido clasificados
como peligrosos o de alto riesgo son puestos en aislamiento solitaric en pequefias
unidades de alta seguridad, y se les permite interactuar limitadamente con hasta otros
cinco internos en determinados momentos, tipicamente durante el periodo de una hora de
ejercicio al aire libre requerido por el derecho internacional. Paraddjicamente, aunque el
hacinamiento de la poblacién penitenciaria sea un problema serio en muchas
jurisdicciones, el uso de distintas formas de aislamiento solitario se ha incrementado en las
Qltimas dos décadas”.(Sharon Shalev, Centre for Criminology, University of Oxford,
Manor Road Building, Manor Road, Oxford, traducido al espafiol po2r Andrés Pizarro
Sotomayor, especialista en Derechos Humanos, Relatoria sobre los Derechos de las

Personas Privadas de Libertad, Comision Inieramericana de Derechos Humanos,

www.solitaryconfinement.org, pag.13).

“Existe evidencia inequivoca que el aislamiento solitario tiene un
profundo impacto en la salud y el bienestar, particularmente en aquellas personas con
desdrdenes preexistentes de salud mental, y que el mismo puede provocar también
enfermedades mentales. El alcance del dafio psicolégico varia y va a depender de factores
individuales (p.ej. antecedentes personales y problemas de salud preexistentes), factores
ambientales (p. ej. Las condiciones fisicas de reclusion y la provision de elementos
bésicos), régimen de reclusion (p.ej. tiempo fuera de la celda y el nivel de contacto
humano), el contexto del aislamiento (p.ej. castigo, proteccion del propio interno,
voluntario/involuntario, politico/criminal) y su duracion. No obstante las variaciones en

la tolerancia individual y los factores ambientales y de contexto, es notable la consistencia
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en su mayoria efectos negativos, los estudios que han concluido que esta practica no tiene
efectos negativos son pocos y muy distanciados entre si, y virtualmente ningun estudio da
cuenta de efectos positivos (Sharon Shalev, Libro de referencia sobre aislamiento solitario,
ob.cit). "Los estudios mds recientes han reafirmado en su mayoria que el aislamiento
solitario afecta perjudi’cialn'zente a aquellas personas a las que se les aplica, y han
identificado “la psicosis del aislamiento” (“confinement psychosis”’) como una condicidn
médica tipificada como una “reatcion psicotica caracterizada frecuentemente por
alucinaciones y delirios, producidos por el aislamiento fisico prolongado y la inactividad
en dreas completamente segregadas" (Scott y Gendreau,1969:338)(S.Shalev, ob.cit,
pag.21). Sefiala la misma autora que “una investigacion realizada en 1975 acerca del uso
del aislamiento solitario en prisiones de Canadd concluyé que el aislamiento con cardcter
administrativo aplicado por largos periodos de tiempo representada un “serio peligro
para los reclusos. Dos afios mds tarde un estudio del Consejo de Europa (1977) sugirid
que el confinamiento cerrado prolongado de internos recluidos a largo plazo conduce a lo
que denoming “sindrome de la separacion”, que incluye problemas emocionales,
cognitivos, sociales y fisicos. Benjamin y Lux (1977:262) aseveraron que “la evidencia
abrumadoramente [indica] que el solo aislamiento solitario, incluso en la ausencia de
brutalidad fisica o condiciones antihigiénicas, puede producir dafios emocionales,
disminucion del funcionamiento mental e incluso tipos mas extremos de psicopatologias
como la despersonalizacion, alucinaciones y delirios ", La Comisidén Europea de Derechos
Humanos realizé consideraciones similares al decidir el Jondo de un caso relativo a
internos mantenidos en estricto aislamiento en Alemania (1978:97), al indicar que “el
aislamiento en si mismo puede sér suficiente para perjudicar gravemente la salud fisica y
mental”,(S.Shalev, ob.cit, pag.21)

En conclusion, existen en la actualidad un sinntimero de estudios

cientificos que demuestran a las claras los efectos negativos que el aislamiento produce en

la salud, siendo los mas comunes, a nivel fisiologico, los problemas gastrointestinales,




YR

cardiovasculares y genitourinarios, asi como migrafias y profundas fatigas. En el 'blanb
psicolégico, se han reportado sintomas de ansiedad, depresi6n, trastornos cognitivos,
distorsiones de la percepcion, paranoia y psicosis, autolesiones y suicidios (ver S.Shaley,
Libro de referen-cia sobre aislamiento solitario, pags.25 a 28). En cuanto a las razones
que determinan que el confinamiento solitaro resulte tan nocjvo, se sefialan tres
principales factores: aislamiento social, estimulacién ambiental reducida y pérdida de
control sobre casi todos los aspectos de la vida.

En este punto, las Reglas de Mandela que ya citaramos indican:
Regla 23: 1. Todo recluso que no desempefie un trabajo al aire libre dispondrd, si las
condiciones meteorologicas lo permiten, de al menos una hora al dia de efercicio fisico
adecuado al aire libre; y 2. Los reclusos Jovenes y otros cuya edad y condicién fisica lo
permitan, recibirin durante el periodo reservado al gjercicio, una educacién fisica y
recreativa. Para ello se pondrdn a su disposicion el espacio, las instalaciones y el equipo
necesarios”.

A lo dicho, cabe sefialar que las modalidades de encierro constatadas
indican claramente una renuncia por parte dz| Servicio Penitenciario’ al tratamiento
penitenciario al que debe someterse al interno. Asi, es facil detectar que estos encierros
atentan contra los denominados “Principio de reinsercién social como objetivo de la
ejecucién de la pena privativa de la libertad” y “Principio de régimen progresivo, con
tratamiento interdisciplinario, programado e individualizade”, FEl art.10, ap.3° del
PIDCP refiere “El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial ser# la reforma y readaptacién social de los penados”, mientras que el art.5° ap.6°
de la CADH aduce “Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados”. “De esta forma, tanto aquél como
ésta establecen que el ideal resocializador resumirg el fin principal y més importante que
debe perseguir la ejecucién de la pena de encierro carcelario” (Arocena G ob. cit., pag
62 y 63). Por su parte, el art.]1 de la LEPPL, en su parr..1°, prescribe: “La gjecucion de la
pena privativa de libertad, en todas sus modatidades, tiene por finalidad lograr que el

condenado adquiera la capacidad de comprender y respetar la ley procurando su adecuada
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i6n sogial, promoviendo la comprension y el apoyo de Ja sociedad”. Como bien
“@la cste mismo autor, la “reinsercion social del recluso, en definitiva, habré de
procurarse mediante ¢} ofrecimiento de yn proceso de formacion integral de sy

personalidad que lo dote Je instrumentos eficientes para su propia emancipacién y

Ppueda conocer opciones de vida diferentes al delito para que, a través de las mismas, opte
por configurar el mundo. haciendo uso de sy libertad sin dafiar q los demds” (ob.cit,

pag.77). En estq sintonia, Cervelis Donderis sostiene que “...la reinsercicn social no se

delito y las posibilidades reales de Pprevencion y de tratamiento”, tras lo cual alude a la
viabilidad de “efectos” tales como, por efemplo, la disminucion de Ig nocividad de Iq
cdrcel a través de Ia consagracion del cardeter excepcional del aislamiento Y las
sanciones, o el desarrolly del recursos mediante un tratamiento educativo dirigido a
cubrir sus necesidades sociales de falta de instruccion, carencia de formacién laboral o
escaso desarrollo de habilidgdes sociales” (Arocena, ob, cit, pag.78).

II. 3 Relevada Ia situacion de hecho que s¢ presenta en los
pabellones cuestionados Y su evidente violacign a toda la normativa aplicable, entiendo
Oportuno resaltar que —claramente- o regimenes impuestos e todos los Pabellones para

internos con dificultades conductuales y de M4xima Seguridad no se presentan como una

modalidades asumidas ep localidades muy distantes (como Bouwer y Cruz del Eje)

bermiten aseverar que éstas exceden a disposiciones asumidag por las autoridades

intermedias de los distintos modulos penitenciarios, Y responden a |las directivag

impartidas desde lo mas alto de Ia estructurg penitenciaria,




Asi, la situacién de hecho que se ha verificado y sobre la que ya me
he explayado, implica no solo un incumnplimiento a las Disposiciones n°® 292/10 y 043/15 —
normas ordenadas por el Sr. Director del Servicio Penitenciario- sino substancialmente a
lo dispuesto por la ley 24660, la Constitucion Nacional y los Pactos Internacionales
celebrados en materia de Derechos Humanos que — por imperio del art. 75 inc. 22- tienen
jerarquia constitucional, en particular del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), la Convencién Americana sebre Derechos Humanos (CADH) y la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(CT), y —recientemente- las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de los Reclusos (Reglas de Mandela) que ya citamos también.

Asi, surge con cvidencia que los regimenes constatados en los
Pabellones para internos con dificultades conductuales y de Maxima Seguridad violentan
claramente el pl:incipio de teserva consagrado por el art. 19 de la C.N. En este sentido,
cabe reparar que, en virtud de este principio, la persona privada de su libertad es un sujeto
de derechos, y no alguien que se encuentra en una relacién de sujecion especial respecto
de la Administracién Penitenciaria, “Deberd reconocérsele pues, como titular de los
mismos derechos que las personas libres, pudiendo tales derechos ser afectados sdlo por
las limitaciones previstas por la ley como inherentes a la resolucidn jurisdiccional que
dispuso la medida de encierro carcelario” (Gustevo A. Arocena, “Principios basicos de la
gjecucién de la pena privativa de la libertad”, pag.82).

Asi, el régimen impuesto de hecho a lo internos indica que el
referido “tratamiento” nada aporta ni puede aportar al desarrollo de la personalidad
de los internos, por lo que el “tratamiento” consiste exclusivamente en su
confinamiento dentro de las celdas, disponiendo de aproximadamente diez a veinte
minutos por dia para usar el teléfono piblico, aseo personal, limpieza del dormitorio,
“recreacién y esparcimiento” y lavado de prendas.

Este aislamiento o confinamiento, no sélo no contribuye a Ia

reinsercién social del interno, sino que ademés vulnera gravemente el principio de
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inhumano y degradante.

En relacién al principio de referencia, el bloque de
constitucionalidad federal garantiza a toda persona privada de libertad el derecho a ser
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. En
esta linea, el art.7 del PIDCP proclama que “Nadie serd somertido a torturas ni a penas
crueles, mhumanas o degradantes”, El Comiité de Derechos Humanos ha interpretado que
“El texto del articulo 7 no admite limitacién alguna... no se puede invocar justificacién o
circunstancia atenuante algiina como pretexto para violar el articulo 7 por cualesquiera
razones...El Comité no eonsidera necesario establecer una lista de los actos prohibidos o
establecer distinciones concretas entre las diferentes formas de castigo o de trato; las
distinciones dependen de la indole, el propésito y la severidad del trato aplicado. La
expresion tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, “debe interpretarse de manera
que abarque la mas amplia proteccion pasible contra todo tipo de abusos, ya sean fisicos o
mentales, incluido el de mantener al preso o detenido en condiciones que lo priven,
temporal o permanentemente, del uso de uno de sus sentidos, corno la vista o la audicién,
o de su conciencia del lugar o del transcurso del tiempo” (Nota al Principio 6, del
Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencién o prisién, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en su Res.43/173 del 9 de diciembre de 1988)..

El Articulo 7 del PIDCP esta estrechamente relacionado con el
Articulo 10 de dicho instrumento, el cuai proclama que “Toda persona privada de libexi'tad
serd tratada humanamente y con el respelo debido a la dignidad mherente al ser humano. ..
el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la
reforma y la readaptacién social de los penados®,

En conjunto, los Articulos 7 y 10 del PIDCP establecen una amplia
proteccion para las personas privadas de libertad contra cualquier forma de maltrato. El

Comité de Derechos Humanos ha sefialado que: El parrafo 1 del articulo 10 impone a los

Estados Partes una obligacion positiva... En consecuencia, las personas privadas de




»
.

libertad no sélo no pueden ser sometidas a un trato incompatible con el articulo7... Sing
tampoco a penurias o a restricciones que no sean los que resulten de la privacién de la
libertad; debe garantizarse el respeto de la dignidad de estas personas en las mismas
condiciones aplicables a las personas libres. Las personas privadas de libertad gozan de
todos los derechos enunciados en el Pacto, sin perjuicio de las restricciones inevitables en
condiciones de reclusién. Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y
respeto de su dignidad es una norma fundamenta! de aplicacién universal... Esta norma
debe aplicarse stn distincion de ningin género, ccmo, por ejemplo, por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otro género, origen nacional o social;
patrimonio, nacimiento o cualquier otra condicién. La Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, reafirma que “todo acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes constituyen una ofensa a la dignidad humana y una
negacion de los principios consagrados en la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y en la Carta de las Naciones Unidas y son violatorios de los derechos
humanos y libertades fundamentales proclamadcs en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
". La Convencién contra la Tortura en su art.1 estipula que: a los efectos de la presente
Convencién, se entenderd por el término "tortura" todo acto por el cual se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sbspeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razdén basada en cualquier
tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
funcionario piiblico u otra persona...” (resaltado propio).

Otros instrumentos establesen reglas de conducta para el personal
penitenciario, el personal de salud y otros profesionales vinculados, y fijan estindares
minimos aceptables para el disefio de las prisiones, provisién de elementos basicos
necesarios y otras condiciones de reclusién. Estos instrumentos incluyen: las Reglas

Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas de
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a cualquier Forma de Detencion o Prisién,

Asimismo, la jurisprudencia de los Organos interamericanos de
proteccion de los derechos humanos ha vinculado el derecho a la dignidad con la tutela de
la vida y la incolumidad psico-fisica de las personas. Asi, consagrando el esténdar general
en esta materia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Neira Alégrl’a
Yy otros v.Perd” ha sostenido que “....foda persona privada de libertad tiene derecho a
vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el devecho a la vida y a lg integridad personal. En consecuencia, el Estado,
como responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de estos derechos de
los detenidos”. “Ya con mds precision, este tribunal internacional, haciendo suya la
doctrina de la Corte Europea de Derechos Humanos (CEDH) en el caso “Kudla
v.Poland”, ha puniualizado en “Tibi v. Ecuador” que “...el Estado debe asegurar que una
persona esté detenida en condiciones que sean compatibles con el respeto de su dignidad
humana, que la manera Y el método de ejercer la medida no le somela a angustia o
dificultad que exceda el nivel inevitable de sufvimiento intrinseco a la detencion y que,
dadas las exigencias prdcticas del encarcelamiento, su salud Y bienestar estén asegurados
adecuadamente” (Arocena, G ob. cit, pag.312 y313).

Por su parte la Ley 24.660 dispone en el art.9° un primer resguardo
orientado a asegurar la vigencia del principio de respeto a ia dignidad del interno, al
prescribir que la ejecucién ‘de Ia pena “estard exenta de tratos crueles, inhumanos o
degradantes”, y agrega “quien ordena, realice o tolere tales excesos se hari pasible de las
sanciones previstas en e] Céd igo Penal, sin perjuicio de otras que le pudieren
corresponder”. '

Como légico corolario de fodo lo expuesto, las situaciones
denunciadas en este habeas corpus violan el principio de humanidad en ja gjecucion de
las penas privativas de g libertad consagrado porel art.18 de la CN, que en su parte final
establece: “Las cérceles de Ia Nacién serdn sanas y limpias, para seguridad Y no para

castigo de los reos detenidos e ellas, y toda medida que a pretexto de precaucién

25




conduzca a mortificarlos més alld de lo que aquelia exija, hard responsable al juez que la
autorice”.

Como explica Nifiez, el objeto de la cldusula, que introduce una
trascendental pauta de politica penitenciaria de jerarquia constitucional, es “....proscribir
toda medida de crueldad o excesivo rigor que pudiera emplearse conira los presos
mientras permanezcan en las celdas. El castigo para el encarcelado no debe ser otro que
la pena misma con arreglo a su propia manera de ser legal. Las qdrceles en si mismas por
sus condiciones materiales, higiénicas y de salubridad, no deben agravar el mal inherente
a la pena, ni las autoridades ejecutarlas en forma que aumenien ese mal” (Ricardo
C Nufiez, “Derecho Penal Argentino, 1960, .11, pa.i6l).

‘Sobre ! particular, la Excma. Corte Suprema de Justicia de la
Naci6n ha: expresado "Que un principio constitucional impone que las cdrceles tengan
como proposzto fundamental la seguridad y no el castigo de los reos detenidos en ella,
proscribiendo toda medida que a pretexto de precaucién conduzca a mortificarlos mdas
alld de lo que ella exija (art. 18 de la Constitucién Nacional). Tl postulado, contenido en
el capitulo concerniente a las declaraciones, derechos y garantias, reconoce una honrosa
tradicién en nuestro pais ya que figura en términos mds o menos parecidos en las
propuestas constitucionales de los aftos 1819 y 1824 a mds de integrar los principios
cardinales que inspiran los primeros inlentos legisiativos desarrollados por los gobiernos '
patrios en relacién a los derechos humanos. Aungie la realidad se empefia muchas veces
en desmentirlo, cabe destacar que la clausula tiene contenido operativo. Como tal impone
al Estado, por intermedio de los servicios penitenciarios respectivos, la obligacién y
responsabilidod de dar a quienes estdn cumpliendo una condena o una detencion
preventiva la adecuadn custodia que se manifiesta también en el respeto de sus vidas,
salud e integridad fisica y moral". "La seguridad, como deber primario del Estado, no
sélo importa resguardar los derechos de los ciudadanos frente a la delincuencia sino
también, como -se desprende del citado art. 18, los de los propios penados, cuya

readaptacién social se constituye en un objetivo superior del sistema y al que no sirven
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ol as desviadas del control penitenciario” (CSJN, V.856, XXXVIII Verbitsky, Horacio

s/habeas corpus).

Por todo lo expuesto, entiendo que corresponde, declarar que el
régimen al que se encuentran sometidos los internos alojados en los Pabellones para
Internos con Dificultades Conductuales y de Méxima Seguridad, tanto de la localidad de
Bouwer como de la ciudad de Cruz del Eje constituye una agravacion ilegitima de la
forma y condiciones en que se cumple Ia privacion de la libertad y resulta violatorio
del principio de humanidad consagrado por el art.18 de la Constitucién Nacional, la
dignidad inherente al ser humano (arts.10 ap.1°, PIDCP; 5°, ap.2°, disposicién 2*,,
CADH), la proscripcién de los tratos crueles, humanos o degradantes (arts.7°,
disposicién 1*, PIDCP; 5°, ap.2°, disposicién 1*, CADH; 16, ap.1°CT) y la reforma y
readaptacién social como fin de la ejecucién penitenciaria (arts,10, ap.3°, PIDCP;
5°ap.6°, CADH). Consecuentemente, corresponde hacer lugar a la denuncia de habeas
corpus correctivo y colectivo interpuesto y ordenar al Servicio Penitenciario de la
Provincia de Cordoba que haga cesar de inmediato las modalidades de tratamiento
actualmente impuestas a los recluscs incluidos en estos Pabellones, debiendo: a)
acondicionar la estructura edilicia en la que funcionan de modo tal de garantizar las
condiciones requeridas de higiene, selubridad, luz natural y artificial y ventilacion,
adecuadas; b) inchuir a los intemnos alojados en los pabellones mencionados en actividades
educativas, recreativas o vocacionales de acuerdo al tratamiento penitenciario que ordena
la ley 24660; ¢) organizar los horarios de los internos a fin de que cuenten con no menos
de dos horas para actividades al aire libre, en patio abierto ‘que les permita realizar
actividades fisicas y recreativas, las q1¢ no podran superponerse con el horario de los.
internos para su aseo personal o para utilizar el teléfono pﬁbliéo; todo ello en estricto
cumplimiento de las Disposiciones n® 292/10 'y 043/15, dictadas por el Sr. Jefe del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Cordoba, siempre en el marco de lo reglado por
la ley 24660, la Constitucion Nacional y la legislacion internacional aplicable.

Ahora bien, en el marco de 1a audiencia prevista en el art. 14, el dia

23 de noviembre del corriente el Sr. Procurador del Tesoro presentd un informe en el hace




constar que las situaciones y condiciones de vida dentro del penal que dieron Iﬁgar ala
accion de habeas corpus que aqui analizamos, han cesado para la fecha de la audiencia,
indicando que los Pabellones para internos con dificultades conductuales de los Médules
MX 1, MX 2 del Establecimiento Penitenciario n°l y E2 del Complejo Carcelario n® 2
tienen en la actualidad un régimen comﬁn, esto es sin restriccidbn horaria en el
encerramiento de la celda, salvo en horarios de descanso. Afirma que estos internos se
encuentran sujetos a las pautas que rigen el funcionamiento del régimen comin en cuanto
a horarios de recreacion, visitas, actividades educativas, programas de capacitacién,
laborales, etc. Respecto del Pabellon de Maxima Seguridad, también de! Complejo
Carcelario 2, informan que se han dispuesto diversas medidas vinculadas con la aplicacion
de programas de.tratamicnto que permitan a los internos mantener mayor interrelacién con
sus pares, disminuyendo aspectos de conflictividad, a fin de (que progresiva y
paulatinamente puedan ser realojados en regimenes de mayor autodisciplina, Sefiala que
con la intervencién de equipos interdisciplinarios se procura conformar grupos de cinco o
seis internos para desarrollar diversa actividades diarias, a saber: compartir dos horas por
dia en el salén de uso multiple en tareas de limpieza o recreacién y salidas al patio
interno respectivo. También se ha ofrecido a los internos que una vez por semana acudan
al patio cancha de modo semejante a aquellos alojados bajo régimen comun, a fin de al
préctica de diversos deportes o juegos, pudiendo hacerlo solos o acompafiados con
profesores de educacién fisica. También se les ofrece participar en actividades educativas
y practicar en el programa de cesteria.

En relacion a lo informado, debe destacarse que estas cuestiones no
ha sido constatadas por el Tribunal, que debe resolver en esta instancia con los elementos
de prueba incorporados. Sin perjuicio de ello, a tenor de lo que aqui se resuelve, se
procedera a establecer en la etapa de ejecucion de sentencia, modalidades de contralor del
fiel cumplimiento de lo que aqui se resuelve, oportunidad en la que podré verificarse la
existencia de los cambios en la rutina de los internos informados.

Finalmente, y en lo que respecta al planteo efectuado por el Dr

Jorge Perano respecto a la necesidad de confcrmar una mesa de didlogo a fin de
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consensuar un régimen especifico para dar tratamiento a aquellas sitnaciones de internos
que requieran una mayor seguridad o contencién-, es criterio del Suscripto que
corresponde tener presente el referido planteo por resultar una propuesta constructiva a los
fines de producir mejoras en el sistema penitenciario. Sin perjuicio de esto, es claro que
las situaciones que motivaron el presente habeas corpus deben hacerse cesar de inmediato,
aun dejando abiertas las posibilidades de que en un futuro los distintos actores puedan
integrar espacios de didlogo a fin de consensuar propuestas superadoras en todo lo que se
refiere a politicas penitenciarias que lleven a asegurar las pretensiones de la ley 24.660 y
en definitiva hagan realidad el art. 18 de: la C.N. y tiendan a la debida reinsercién social de
la persona sometida al régimen penitenciario. Este Tribunal alienta y promueve la
conformacioén de un ambito de didlogo y discusién para que este objetivo pueda realizarse.
De hecho, se encuentra conformada una mesa de didlogo a partir de lo resuelto en autos
“Baracat...” dentro de la cual participa La Provincia de Cérdoba, que es una herramienta
util para el mejoramiento de los tratamientos penitenciarios en la Provincia.

Por todo lo expuesto,

RESUELVO:

I- Rechazar los planteos de jurisdiccién por via de declinatoria y
nulidad formulados por el Sr. Procurador del Tesoro, Dr. Pablo Juan Maria Reyna a fs.
126/135. .

IL.- HACER LUGAR A LA ACCION DE HABEAS CORPUS
COLECTIVO Y CORRECTIVO interpuesta por el Sr. Fiscal General titular de la
Procuraduria de Violencia Institucional ¥, en consecuencia, ordenar al Servicio
Penitenciario de la Provincia de Cérdoba que haga cesar de inmediato las modalidades de

tratamiento actualmente impuestas a los reclusos incluidos en los Pabellones para

“Internos con Dificultades Conductcales” de los Médulos MXI y MX2 del
Establecimiento Penitenciario n° 1 de Bouwer ¥ E2 del Establecimiento Penitenciario n® 2
de Cruz del Eje, y el Pabellén de Maxima Seguridad E3 del Establecimiento Penitenciario

- de Cruz del Eje, debiendo: a) acondicicnar la estructura edilicia en la que funcionan de

modo tal de garantizar las condiciones requeridas de higiene, salubridad, luz natural y




artificial y ventilacién, adecuadas; b) incluir 4 los internos alojados en log pabellones
mencionados €n actividades educativas, recreativas o vocacionales de acuerdo al
tratamiento penitenciario que ordena la ley 24660; c) organizar los horarios de Jos internos

a fin de que cuenten con 10 menos de dos horas para actividades al ajre libre, en patio

Superponerse con el horario de los internos para su aseo personal o para utilizar el teléfono
piblico; todo ello en estricto cumplimiento de lo rzglado por 1a ley 24660, 1a Constitucién
Nacional y 1a Ieglslamén internacional aplicable,

ITI- Protocolicese ¥ hagase saber




