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Sala Il — Causa n° 33.882 “Moreno,
Mario Guillermo y otros s/
procesamiento”.
Juzg. Fed. n°® 11 — Sec. n° 22.
Expte. n® 8215/2011/6.

Reg. n° 36.969

I Inos Aires, 2 de diciembre de 2013.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- Este legajo arriba a estudio del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Alejandro Rua contra el auto que en copias luce a fs.
1/24 de esta incidencia, que dispuso el procesamiento de sus asistidos Mario Guillermo
Moreno, Fernando Antonio Carro y Adalberto Guillermo Rotella por el delito de abuso
de autoridad de funcionario publico (art. 248 del Cddigo Penal), trabando embargo
sobre sus respectivos bienes hasta cubrir la suma de cincuenta mil sesenta y nueve con
sesenta y siete centavos ($50.069,67).

I1- Del tramite de la causa con relacién a los hechos que

perjudicaron a “Finsoport S.A. Economia vy Finanzas”.

El expediente se inicié en virtud de la denuncia efectuada por el
presidente de “Finsoport S.A. Economia y Finanzas”, Jorge A. Todesca, contra
diferentes funcionarios de la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de
Economia y Finanzas de la Nacion.

En aquella oportunidad, refirié que la firma esta integrada por
profesionales de las Ciencias Econdmicas, cuya mision es la de asesorar a diferentes
empresas y personas acerca de topicos que le son requeridos.

Que en funcion de dicha actividad, a fines de 2010, la empresa
estudio el cierre de las variables econdémicas en la Argentina durante ese afio,

evaluando aspectos tales como datos economeétricos, balanza comercial, balanza de



pagos, indice de precios al consumidor (IPC), inflacion, proyecciones y demas
cuestiones de interés empresario. A principios de 2011, varios medios de comunicacién
consultaron a la compafiia (como lo venian haciendo desde hace muchos afios) acerca
de las variables de macro y microeconomia del pais, existiendo un particular interés en
conocer los indices de precios al consumidor (IPC) y la tasa de inflacion, mensual y
acumulada, en funcion de la incertidumbre generada en derredor de los datos brindados
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Segun relatd, cuando ellos
respondieron a lo preguntado, los informes obtuvieron difusion mediatica. A partir de
entonces, empezaron a recibir amenazas a las que restaron importancia en un principio.

El 1 de febrero de 2011 arribé a la firma un requerimiento
proveniente de la Direccion de Lealtad Comercial de la Secretaria de Comercio, donde
se invocaba actuar con arreglo al poder de policia conferido por tres leyes (20680,
22802 —art. 14 “c”- y 24240). Alli se los intimé a informar, en el plazo de 48 hs.,
multiples cuestiones vinculadas al método de calculo de datos de indole econdmica, en
especial, con referencia al indice de precios al consumidor y su estimacion de la
inflacion.

Con posterioridad, se presentaron en sede administrativa,
resultando desestimados todos los pedidos y planteos que formularon —segun la
denuncia, sin recibir tratamiento ni respuesta adecuada-, hasta que en el expediente n°
S01-0050713/2011, con fecha 11 de marzo de 2011, la Direcciéon Nacional de
Comercio Interior les impuso la sancion econdémica de quinientos mil pesos
($500.000), argumentando que no habian proporcionado la informacion que se
hallaban obligados a suministrar.

Todo ello, concluyd, configuraba el delito de abuso de autoridad
cometido por Mario G. Moreno (Secretario de Comercio Interior de la Nacion),
Adalberto G. Rotella (Director de Lealtad Comercial) y Fernando A. Carro (Director

Nacional de Comercio Interior), entre otros, por cuanto “El hecho ilegal surge claramente al
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pretender obturar la labor profesional de los expertos de las Ciencias Econdmicas, articulando
expedientes administrativos basados en la supuesta denuncia de “particulares”, para aplicar una
normativa ilegal —porque no alcanza la conducta de los profesionales de las Ciencias Econdémicas, los
cuales poseen su propio régimen de actuacion- a fin de intentar intimidarlos de modo tal que se impida
la difusion de ningun informe micro, macroeconémico, o de ninguna indole, que difiera de los que

proporciona el gobierno central. Lisa y llanamente, ello constituye abuso de poder e incumplimiento de

los deberes de funcionario pablico” (ver fs. 1/7 del expediente principal; ratificacion en
declaracion testimonial a fs. 32 del ppal.).

Iniciadas las actuaciones, Todesca fue tenido por parte querellante
en representacion de “Finsoport S.A.” (fs. 109 del ppal.), al igual que los Dres.
Mariano Martin Blanco y German Pereira dos Santos (fs. 122 del ppal.).

Luego que se negara a la fiscalia su pretension de declaracion de
conexidad entre éste expediente y el n° 6955/2011 del Juzgado Federal n° 10 (véase fs.
34 —pedido-, fs. 51/3 —rechazo-, fs. 54/5 —apelacion-, fs. 79 —desistimiento de Fiscal
General- y fs. 81 —resolucion de esta Sala que tiene por desistido el remedio-), el
acusador publico present6 su requerimiento de instruccion, impulsando la accién penal
(fs. 59/60 del ppal.).

Pues bien, el avance de la pesquisa —discontinuo en ciertos tramos
(vid. fs. 122 a 131 del ppal.)- condujo a que se convocara a prestar declaracion
indagatoria a Moreno, Carro, Rotella y Guillermo David (sobreseido a la
fecha), quienes fueron legitimados pasivamente, efectuando en audiencia oral y por
escrito sus respectivos descargos y aportando documentacion en respaldo de sus
alegaciones (ver fs. 242, 323/4, 363/71, 386, 388/90, 391/528, 529/34, 535/6, 540/76,
575/6, 578/80 y 694/5, todas del ppal.).

Con todo, se dispusieron los procesamientos que llegan ahora a
estudio del Tribunal por via de revision (fs. 743/66 del ppal., 1/24 del incidente).

Alli, el juez dejo expresamente asentado que la imputacion

analizada y corroborada se cefiia a las acciones desplegadas por los funcionarios



publicos en perjuicio de “Finsoport S.A” y que, si algo se evaluaba en la resolucion
acerca de lo actuado respecto de otras consultoras privadas en sede de la Secretaria de
Comercio Interior, ello se hacia a titulo contextual e indiciario (véase, por ejemplo, fs.
11 -cuarto parrafo-, 18 -primer parrafo- y 22 —segundo pérrafo-, todas del incidente).

Al respecto, tuvo por suficientemente acreditado que “los encartados

abusaron de su autoridad como funcionarios, al actuar ilegal y arbitrariamente en el marco de su
competencia especifica al formar un sumario administrativo y tras haber intimado ilegalmente,

formular cargo y luego multar a Finsoport S.A. —entidad conformada por profesionales de las ciencias

econdmicas- con el objetivo de que cesara de publicar o facilitar indices y estimaciones de precios”
(fs. 15 vta —tercer parrafo- del incidente).

Ademas, desestimé los planteos de los imputados -antes
plasmados en sus respectivos actos de defensa-, segun los cuales ya habian resultado
investigados y juzgados por esos hechos concretos en el marco del expediente n°
6955/11 del Juzgado Federal n° 10. Sustentd esa posicion en que el objeto factico
analizado por el juez de aquel sumario no habia incluido los cargos especificos
formulados en este auto de procesamiento. Agrego que, de todos modos, la naturaleza
del decisorio adoptado en aquella causa (archivo) no generaba estado, resultando por
ende improcedente invocar la garantia “ne bis in idem” en funcion de ello.

I11- De las alegaciones de las partes respecto del procesamiento

apelado.

- Tanto en su apelacion (fs. 28/38 del incidente) como en su
audiencia oral ante esta Alzada (donde comparecio junto con sus asistidos -quienes
también tomaron la palabra- el 19 de noviembre del corriente afio —conf. constancia de
fs. 58 del incidente-), el Dr. Rla encarrild sus agravios por dos vias distintas.

En cuanto al mérito de los cargos efectuados, ataco las
conclusiones del juez, tanto en lo vinculado al aspecto objetivo como al subjetivo del

ilicito.
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Resumidamente, alegd: que en razon de sus atribuciones propias
los funcionarios imputados no eran manifiestamente incompetentes para actuar como
lo hicieron; que amén de cuanto pueda interpretarse sobre ello, la cuestion es ajena a la
Orbita penal y se dirimid en la sede judicial correspondiente; que no hubo nada
novedoso en la forma de proceder de sus defendidos, sino que era comunmente
empleada en casos similares; que la consultora fue denunciada —como lo fueron otras-
por el modo en que desplegaba su actividad, tratandose de un investigacion no
desestimada y actualmente en curso, donde la Secretaria de Comercio es querellante; y
que mal podia hablarse de una afectacion a la libertad de expresion, pues ese derecho
encuentra limitaciones fijados por la ley. Se aportd determinada documentacion en
apoyo de estas posiciones (vid. constancia citada).

Por otra parte, afirmé que los hechos analizados en el
procesamiento —contrariamente a lo alli sostenido- si formaban parte del conjunto de
acontecimientos que conformaron el objeto del expediente n°® 6955/11 y que como
tales, resultaron materia de analisis jurisdiccional con caracter previo.

Partiendo de esa premisa, consideré que lo actuado por el
instructor de esta causa en derredor de ello (incluido el acto bajo revision) deberia ser
dejado sin efecto, desvinculandose a Moreno, Carro y Rotella. Primero —sostuvo-
porque los fundamentos usados por el titular del Juzgado Federal n° 10 para archivar el
sumario referido —solucion no apelada- aludian a que los sucesos evaluados no
constituian delito, tratandose de un aspecto ya juzgado que no puede volver a serlo, por
imperio del “ne bis in idem”.

Agreg6 que si, en consonancia con lo expresado por el a quo, se
entendiera que el temperamento adoptado en el expediente n° 6955/11 no genera
estado y no impide la continuacion de la persecucion sobre el mismo hecho, de todos

modos los actos producidos aqui son nulos, por afectacion de la garantia del juez



natural. Ello, pues deberia haber sido el instructor de aquél sumario y no el de éste, el
encargado de entender y proseguir —si lo estimaba pertinente- con la pesquisa.

Para terminar, sostuvo que los embargos fijados necesariamente
quedaran sin efecto a consecuencia de la nulidad o revocatoria de lo decidido respecto
del fondo del asunto.

Vale mencionar que las alegaciones dirigidas a cuestionar la
validez de lo actuado a proposito de la ampliacion del requerimiento de instruccién
obrante a fs. 373 del expediente principal no seran tratadas, por resultar abstractas a los
fines de la presente. Ello pues, como ya quedd claro, los hechos materia de
pronunciamiento se cifien a aquellos que denuncié “Finsoport S.A.” y cuyo impulso
fiscal se verifico al inicio de la causa (fs. 1/7 y 59/60 del ppal.).

- La parte querellante, representada por su apoderado Dr. Germéan
Pereira Dos Santos, mejord fundamentos de la decisién apelada a fs. 54/7. Argumento
que la actividad de los profesionales integrantes de “Finsoport S.A.” era ajena al poder
de policia que las leyes 24.240, 20.680 y 22.802 asignan a la Secretaria de Comercio,
encontrandose regida por el Estatuto Profesional de los Licenciados en Economia,
Contador Publico, Licenciado en Administracion, Actuacion y Equivalentes (Ley
20.488, ley 444 —~CABA- de Etica Profesional).

Segun su postura, el “proceder constituia una especie de coaccion o

extorsion invertida, disfrazada de supuesta legalidad administrativa, cuya piedra angular es la ejecucion
de un abuso de poder sistematico frente a las voces —segun sus propias expresiones- opositoras al
accionar gubernamental...Todo lo dicho destruye y menoscaba el Derecho a la Libertad de Expresion

amparado constitucionalmente por el Art. 14 y los Pactos Internacionales vigentes con jerarquia

constitucional”.
Por otro lado, negd que exista la identidad factica -alegada en la
apelacion de la defensa- entre los hechos analizados en el procesamiento y parte de los

que conformaron el objeto del expediente n° 6955/11, ni que estén dados los
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presupuestos necesarios para tener por configurada alguna afectacion al ne bis in idem
0 a la garantia del juez natural (fs. 54/7 del incidente).

IVV- De las circunstancias concretas del caso vy las pruebas que

avalan los cargos formulados.

El delito de abuso de autoridad, por el que se responsabilizé a
Mario G. Moreno, Fernando Carro y Adalberto Rotella, se configura cuando el
funcionario publico, dolosamente, dicta ordenes o resoluciones atribuyéndose una
facultad que ni las constituciones ni las leyes le confieren. Asimismo, la figura
sanciona también el uso incorrecto, arbitrario o improcedente de una facultad juridica,
lo cual se verifica cuando el funcionario hace algo que la ley como principio abstracto
le permite hacer, simulando que se encuentran dadas las condiciones para actuar de tal
manera, mas obrando en virtud de motivaciones ajenas a las funcionales (ver al
respecto, art. 248 del Cddigo Penal; Carlos Creus “Derecho Penal. Parte Especial.”
Tomo I, 6° edicion actualizada y ampliada, 2° reimpresién, Ed. Astrea, Bs. As., 1999,
pags. 248 y sgtes.; Soler, Sebastian, “Derecho Penal Argentino”, Tomo 5, Ed. Tea,
Buenos Aires, 1992, p. 183; de esta Sala, causa n° 28.847 “Vazquez”, reg. n° 31.240
del 6/4/2010, causa n° 30.942 “Vanoli”, reg. n® 34.167 del 1/3/12 —voto de los Dres.
Cattani e Irurzun- y causa n° 32.454 “Vanoli”, reg. n® 35.558 del 27/12/12 —voto de los
Dres. Cattani e Irurzun-).

Existe en esta causa un cuadro probatorio que corrobora
suficientemente los cargos efectuados contra los nombrados en los términos de esa
figura penal. Ese caudal de evidencias esta constituido por elementos de diferente tenor
que, evaluados en conjunto, dan la pauta sobre la concurrencia de los factores
necesarios para tener por acreditado el ilicito, esto es, la atribucion de una competencia
no asignada por la ley para dictar 6rdenes o resoluciones en perjuicio de “Finsoport
S.A.” por motivaciones distintas a las alegadas, con conocimiento y voluntad de actuar

de esa manera.



De seguido, se consignaran y analizaran los extremos que permiten
llegar a esas conclusiones:

(i)

Naturalmente, el conocimiento de las particularidades de este caso
debe partir de un examen detallado del expediente de la Secretaria de Comercio
Interior n° S01:0050713/2011 (reservado en copias certificadas), donde se documento
la actuacion de los funcionarios imputados respecto de la firma damnificada. Ese legajo
esta en parte constituido —en razon de la metodologia empleada en sede administrativa-
por otros tantos que fueron agregandosele, asi como por copias y desprendimientos
extraidos de algunos con diferente numeracion. Mas es claro que posee autonomia y
basta confrontarlo para advertir que todo aquello relativo al procedimiento seguido en
torno “Finsoport S.A” se concentrd aqui.

Pues bien, ya desde un inicio, se pueden detectar determinadas
situaciones que conducen a dudar sobre la regularidad de lo actuado y las motivaciones
alegadas. Veamos:

- El origen del legajo responde a una presentacion efectuada el 31
de enero de 2011 -segun lo consignado en el escrito- por Fabian B. Zeta (Presidente
de la Camara de Operadores Mayoristas Frutihorticolas del Mercado Central de Buenos
Aires, recientemente indagado en autos) dirigida al Secretario de Comercio Interior,

Lic. Guillermo Moreno, donde se consigna una “grave preocupacion ante la informacion de la

que reiteradamente da cuenta el periodismo, basada en datos suministrados a estos por consultores en
economia y mercado....Dicha informacién, pretende afirmar una suba sistematica en los precios de la

mercaderia comercializada por los puesteros de fruta, hortalizas y legumbres del Mercado Central,

asociados a esta Camara”, sosteniendo que ello seria falso y generaria un perjuicio
comercial. Pidié que se investiguen las fuentes de las consultoras (fs. 4).

Las tres siguientes actuaciones administrativas son ordenadas por
Mario Guillermo Moreno. En la primera, fechada el mismo 31 de enero de 2011,

remite una consulta al Presidente de la Corporacion del Mercado Central, Lic. Carlos
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A. Martinez, para que informe el precio de los productos comercializados por esa
corporacion, obteniendo varios listados por respuesta, el dia siguiente (fs. 24 y fs. 26 a
104).

La segunda es la nota SCI 22/2011 de fecha 1 de febrero de 2011,

dirigida a la Directora del INDEC, Ana Maria Edwin. Consigna alli que “...la Secretaria

a mi cargo se encuentra realizando una investigacion con el fin de dilucidar lo denunciado. En ese
marco, se han efectuado requerimientos a las empresas consultoras referidas en las notas
periodisticas, por lo que solicito a Ud. su colaboracion y experiencia técnica a efectos de proceder a
analizar el material que eventualmente se recabe. Asimismo, solicito a Ud. que requiera a los
Organismos Multilaterales de Crédito su opinion sobre el nivel de calificacion técnica de las empresas

consultoras requeridas, atento a que resultan de publico y notorio las reuniones llevadas adelante entre

esas partes” (fs. 105, el resaltado es propio).

Con posterioridad, Moreno remitio las actuaciones a la Direccién
de Lealtad Comercial “para proceder a su instruccion” (fs. 106, el resaltado es propio).

Como se anticipd, hay ciertas situaciones en derredor de los
primeros pasos del procedimiento que no dejan de llamar la atencién.

Las “notas periodisticas” de donde se extrajo la informacion que daria
cuenta de la opinion de ciertas consultoras econdémicas sobre la inflacion, referidas por
Moreno al remitir su requerimiento al INDEC el 1 de febrero, lucen agregadas —sin que
conste quien lo adjunté o incorpor6 al expediente- a fs. 5/23, mas precisamente entre la
presentacion originaria de Zeta y la primera disposicion del imputado. Estas dos piezas,
segun se documento, tienen fecha del 31 de enero de 2011.

Sin embargo, entre los articulos aludidos puede advertirse con
facilidad que hay algunos que poseen fecha posterior a enero de 2011. Tal el caso de
aquél extraido de la pagina web del Diario de Mendoza, publicada el 1 de febrero de
2011 a las 16:42 hs e impresa el 2 de febrero de 2011 a las 12:16 P.M. (fs. 19).

También, del agregado a fs. 20, correspondiente a la pagina http://www.ele-

ve.com.ar/Hoy-no-se-sabe-cual-es-la-inflacion.html, del 1 de febrero de 2011.




El asunto se torna menos claro adn si se toma en cuenta que en el
pedido de informes dirigido al INDEC del 1 de febrero se menciona que ya se habian
efectuado requerimientos a las empresas consultoras. Pero las actuaciones se remitieron
a la Direccion de Lealtad Comercial —que termind librando esas intimaciones- a
continuacion y no antes de aquello.

Partiendo de esos signos, la hipotesis de un actuar preorganizado y
mancomunado toma fuerza desde un principio. Mas lo hace con cuanto prosiguid
luego.

- Con el resefiado contexto como antecedente, el primer acto
firmado por Adalberto G. Rotella, Director de Lealtad Comercial, fue el requerimiento
librado el mismo 1 de febrero de 2011, en el cual intim6 a “Finsoport S.A.” para que
en el plazo de 48 horas informara cual era el “ambito geogréfico de referencia indice de
Precios al Consumidor” (sic), si utilizaba para formulas de calculo la “de Laspeyres, con
promedio geométrico a nivel de variedad?” y diecinueve preguntas mas referidas a ese tipo de
cuestiones.

No se expreso en el pedido cual era su causa o motivo. Sélo se
consigno que se libraba “conforme las facultades establecidas por las Leyes nros. 20.680, 24.240 y
22.802 (Art. 14 inc. ¢)” y que en caso de incumplimiento, la empresa “era pasible de lo
prescripto en el Art. 21 de la Ley 22.802” (fs. 110/2).

En todo el tramite, el funcionario aludiria a las leyes 20.680 —de
Abastecimiento- y 24.240 —de Defensa del Consumidor- s6lo una vez mas (ver
“infra”); ninguno de los que intervinieron después lo hicieron.

Dejando eso momentaneamente de lado, vale detenerse en que la
Ley de Lealtad Comercial (22.802) —si invocada en el resto del procedimiento- es un
cuerpo destinado a reunir “las normas vigentes referidas a la identificacion de mercaderias y a la
publicidad de bienes muebles, inmuebles y servicios. Autoridades de Aplicacion y sus atribuciones”.

En su articulo 14 inc. “c” autoriza a la Secretaria de Comercio, “para el cumplimiento de

10
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su cometido”, a “Ingresar en dias y horas habiles a los locales donde se ejerzan las actividades
reguladas en la ley salvo en la parte destinada a domicilio privado, examinar y exigir la exhibicién de

libros y documentos, verificar existencias, requerir informaciones...”(el resaltado es propio).
Esas permisiones rigen con relacion a las facultades de la autoridad de aplicacion, que
estan previstas en el articulo 12. Alli se explican las atribuciones que tiene en punto a
la comercializacion de frutos, productos y servicios (por ejemplo: establecer requisitos
minimos de seguridad que deben cumplir, fijar régimen respecto del contenido de los
envases, fijar contenidos y medidas de comercializacion de mercaderias, obligar a la
exhibicion de precios e informacion de caracteristicas de los productos, etc.) . Por su
parte, el articulo 21 sanciona el incumplimiento de las intimaciones previstas en el
articulo 14 inciso “c”.

Pues bien, al dia siguiente de notificada, “Finsoport S.A.” pidié que
se le concediera un nuevo plazo para tomar vista del legajo y contestar el
requerimiento, lo cual fue aceptado (ver expte. agregado a partir de fs. 113; y fs.
114/5). Posteriormente, volvio a presentarse en término, sefialando que no habia
podido conocer los antecedentes del caso. Sobre la base de lo incluido en el
requerimiento de informacion, plante6 su nulidad absoluta por carecer de causa y
motivacion, objetando la competencia del érgano que lo dictd frente a las actividades
que ejerce la firma (ver expte. agregado a partir de fs. 119).

El Unico tratamiento que se dio a esos argumentos fue mediante el

proveido del dia siguiente, firmado por el propio Rotella, donde hizo saber “que la

Direccion de Lealtad es la autoridad de aplicacion de la leyes 20.680, 24.240 y en particular de la ley
22802, de Lealtad Comercial, de la que toma su titulo, asimismo haciendo uso de las facultades que la
misma establece en el articulo 14, inc. c) ésta puede: ....requerir informaciones....” Por lo expuesto el

requerimiento efectuado a la FINSOPORT S.A. cuenta con la legitimidad establecida por la ley citada

y por lo prescripto en el articulo 42 de la Constitucion”. Se negd un nuevo plazo para contestar

la intimacion oportunamente efectuada (fs. 120/1).

11



- Notificado de ello y habiendo tomado vista de los antecedentes
agregados a las actuaciones, “Finsoport S.A.” amplié los fundamentos de su
impugnacion contra la validez del requerimiento. Resumidamente, (a) ataco la
denuncia de COMAFRU por carecer de objetividad; (b) invocé y solicitd determinada
prueba; (c) alego que la Secretaria de Comercio no poseia competencia como autoridad
de aplicacion de las leyes por ésta citadas, para ejercer un poder de policia respecto de
la actividad de consultoria; (d) insistié con que la intimacion no informaba motivo ni
causa y que solo invocaba leyes sin aclarar por qué ni con qué alcance eran aplicables
(ver expediente agregado a fs. 123).

Ninguno de esos argumentos encontrd respuesta. Por el contrario,
mediante el acto firmado el 15 de febrero de 2011, Rotella decidié formular cargo de
presunta infraccion al art. 21 de la ley 22.802, otorgandole diez dias para presentar su
defensa. Para ello, se limit6 a sefialar que la firma habia realizado “sendos planteos, pero
sin responder a lo solicitado por la autoridad”. No menciond, como si lo habia hecho antes, la
ley 20.680 ni la 22.420 (125/6).

Llegado este punto, corresponde detener el analisis para efectuar
otra serie de consideraciones.

Primero, debe hacerse notar que las alegaciones relativas a la falta
de competencia de la Secretaria de Comercio para entender en el asunto no fueron
siquiera analizadas. En efecto, si lo que se cuestionaba era que, de acuerdo a los
términos de tres leyes genéricamente citadas, no se entendia cémo ni por qué la
actividad de una consultora econémica podia ser pasible del poder de policia del
nombrado 6rgano administrativo, es claro que la contestacion de que el ente resultaba
la autoridad de aplicacién de dichas normas, en verdad, no fue ninguna respuesta. Y
basta con leer los términos, objetivos y sujetos incluidos en esas leyes —y compararlos

con los antecedentes del caso concreto- para darse cuenta que, al pedir al menos una

12
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explicacion sobre los motivos del requerimiento, la administrada no estaba resultando
irrazonable, dilatoria ni evasiva.

Ademas, tratandose de objeciones de neto corte juridico, cabe
reparar en que no se dio intervencion a un area destinada a dictaminar sobre ese tipo de
asuntos, maxime cuando en el ambito del Ministerio de Economia existia la Direccion

de Legales del Area de Comercio Interior, cuyas funciones incluyen las de *“Asesorar

juridicamente a las autoridades de la Secretaria de Comercio Interior del Ministerio de Economia y

Finanzas Publicas en los aspectos técnico-legales de las cuestiones planteadas en el ambito de ese

organismo” Y “Dictaminar en los casos sometidos a su consideracion, respecto de aquellas actuaciones
en las que tramiten actos relativos a cuestiones de competencia de la Secretaria de Comercio Interior”
(conf. Decreto 877/2009).

En definitiva, las motivaciones de todo lo actuado eran poco claras
de un inicio y las circunstancias aludidas no hacen méas que fortalecer esa sospecha,
maxime cuando a la cita de tres diferentes normas en sustento del procedimiento, le
siguio el abandono paulatino de dos de ellas, para efectuar cargos en los términos de la
ley 22.802 de modo objetable, sin dar debida respuesta a los planteos de “Finsoport
S.A.” ni expresar motivo o causa.

Pero eso no es todo.

- Antes que venciera su plazo para presentar descargo, “Finsoport
S.A.” recibié en el domicilio constituido en este expediente por su representante legal,
un nuevo requerimiento formulado por la Secretaria de Comercio Interior donde se
hacia referencia a otra actuacion administrativa.

Se trat6 de la providencia firmada por Rotella el 25 de febrero de

2011, en la cual se intimd en estos términos: “Atento a la informacion de dominio publico

respecto a la utilizacion por parte de algunos jueces del fuero civil de informacion suministrada por la
consultora FINSOPORT S.A., entre otras, sobre variaciones e indices de la evolucion de precios, entre
otros aspectos, requiérase a la consultora FINSOPORT S.A., para que en el plazo de 48 horas, informe

si recibieron oficios por parte de Juzgados Nacionales de Primera Instancia en el fuero Civil de Capital
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Federal para suministrar informacion sobre variaciones e indices de precios, en caso afirmativo,
informe listado con la némina de los juzgados oficiantes durante el periodo comprendido desde el afio
2006 hasta la fecha de notificacion de la presente indicando fecha, nimero de causa en la cual haya
tramitado y todo otro dato de interés que estime oportuno informar...El presente requerimiento se

realiza conforme las facultades establecidas por el articulo 14° inciso c) de la ley 22.802...”

Ningun funcionario de la Secretaria dejé constancia de lo anterior
en el expediente n° 0050713/11, pese a que la cédula correspondiente no se dirigio al
domicilio de la empresa (que era conocido —ver fs. 110/12-) sino al constituido en el
legajo de mencion y a que la firma, al contestar, hizo referencia al nimero de aquél. La
cuestion es sabida s6lo porque la administrada la consigné expresamente, tiempo
después, cuando apelé la multa impuesta, aportando las copias que acreditan lo
expuesto (ver expte. agregado a partir de fs. 159, especialmente copias obrantes a fs.
55, 56 y 67/8, correspondientes a la foliatura de dicho expte.). Segun explico
“Finsoport SA”, el pedido habria sido desencadenado por declaraciones publicas
realizadas por un magistrado de competencia civil acerca de determinados
procedimientos que solian adoptarse en juicios por alimentos (ver fs. 159 y sgtes.).

A los efectos de la imputacién que aqui se analiza, pueden
extraerse, aunque sea a titulo contextual, ciertas apreciaciones a partir de este
acontecimiento: (1) se trajo a colacion la misma norma, de nuevo sin expresar motivo
ni causa validos, para emitir un requerimiento en los términos enunciados y en
supuesto ejercicio de un poder de policia atribuido por ley; (2) la destinataria fue, al
igual que desde un inicio, la parte querellante, y en las particulares circunstancias
mencionadas; (3) va de suyo que, frente a semejante escenario, se reforzd
considerablemente la hip6tesis de una maniobra tendiente a restringir —sin importar los
medios ni las razones alegadas- la difusion de determinada informacion brindada por la
empresa a raiz de pedidos de distinta procedencia.

- Ante el panorama descripto, el 28 de febrero de 2011,

“Finsoport S.A.” neg0 los cargos formulados e interpuso nuevamente nulidades,
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argumentando entre otras cosas que se habia presentado en término ante todas las
requisitorias y que sus planteos fueron desestimados sin ser debidamente tratados (ver
expediente agregado a partir de fs. 140).

El 3 de marzo, Rotella rechazo lo anterior, remitiendo luego las
actuaciones a la Direccion de Actuaciones por Infraccion, la que —luego de ciertas
diligencias- hizo lo propio enviandolas a la Direccion Nacional de Comercio Interior, a
cargo de Fernando A. Carro (ver fs. 141 a 146).

- El 11 de marzo de 2011, Fernando A. Carro emitid la
Disposicion DNCI N° 116/2001 resolviendo multar a “Finsoport S.A.” por la suma de
quinientos mil pesos ($500.000) en los términos del art. 21 de la ley 22.802. Entre los

fundamentos de esa decision se lee: “...surge con toda patencia de las constancias de estas

actuaciones que la Autoridad de Aplicacion, debidamente legitimada para ello en virtud de la
competencia legalmente delegada (Ley N° 22.802), exigié a la encartada que presentara diversa
informacion, que fue detallada e identificada en el requerimiento que se le notificara (conf. fs.
110/112). Sin embargo, la sumariada optd abierta y desaprensivamente por ignorar tales intimaciones
de esta autoridad, omitiendo sin justificativo alguno presentar la documentacion requerida. Asimismo,
en su afan de ocultar la informacion y obviar su presentacion, optd por la articulacion de diversos
planteos, cuya improcedencia y carencia de asidero juridico ha quedado debidamente plasmada a través
del tratamiento de los mismos que se diera en el decurso de los actuados y a los que corresponde
remitirse...el mero pedido de cierta informacion referido a la actividad desplegada por la sumariada y
que la legislacion autoriza expresamente, puede ser efectuado sin necesidad de informar
especificamente el por qué de tal pedido, en atencion a que el fundamento del mismo surge de la propia

norma invocada (Ley 22.802, Articulo 14 y concordantes)...corresponde indicar que tal pedido es un

mero acto preparatorio, en modo alguno equiparable a un acto administrativo” (fs. 147/55).

Como se ve, los extremos que permitian advertir un accionar
arbitrario se repiten en este acto y terminan de perfeccionarse con aquél, al imponer
una sancion pecuniaria significativa en el contexto resefiado.

Sin embargo, las singularidades del asunto no terminaron alli.

Notese que se arribo a la culminacion de la actuacion administrativa en un plazo que
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comprendio del 31 de enero al 11 de marzo de 2011. Ese tiempo fue suficiente para que
se libraran varios requerimientos, se produjeran informes, se agregara y analizara
documentacion, se diera intervencion a otros entes, para que fueran descartados todos
los planteos de la empresa donde cuestiond la validez del procedimiento y para
examinar la procedencia de una elevada sancion.

Pero la rapidez hasta alli practicada seria luego sugestivamente
dejada de lado por Carro.

En efecto, “Finsoport S.A. apel6 la resolucién en su contra el 29
de marzo de 2011 (ver expte. agregado a fs. 159 y sgtes.). Ese recurso fue proveido
por el nombrado cinco meses despues, el 24 de agosto de dicho afio, oportunidad en
que lo concedid pero dispuso que previo a la remision a sede judicial la sumariada
debia “dar cumplimiento a los requisitos formales para proceder a dicha elevacion” (fs. 160). No
consta en el legajo ninguna orden de notificacion de lo anterior ni que se haya obrado
en tal sentido.

Solo una vez que la representante de la empresa, desconociendo el
contenido del acto referido, pidié el pronto despacho de la impugnacion, la titular de la
Direccion de Actuaciones por Infraccion proveyo que debia estarse a lo dispuesto a fs.
160, anoticiandose la administrada de aquello (ver fs. 162/vta.).

El 21 de noviembre, “Finsoport S.A.”, alegando desconocer a qué
requisitos formales se referia Carro, se presenté nuevamente solicitando la elevacion.
Otra vez, la respuesta fue “téngase presente lo proveido a fs. 160”, Sin que se notificara a la
firma, que recién tomo vista el 29 de mayo de 2012 (ver expediente agregado a fs.
163). Tuvo que esperar hasta el 19 de junio de 2012, ya adjuntado un formulario y un
bono fijo, para que se enviaran las actuaciones a la Camara de Apelaciones en lo

Contencioso Administrativo Federal (fs. 165).

(i)
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A esta altura del analisis, puede decirse que el repaso de los
pormenores que rodearon al armado, sustanciacion, contexto y decisiones adoptadas en
el marco del expediente n° 0050713/2011, ya ha aportado serios indicios respecto de la
arbitrariedad y falta de legitimidad con que se procedieron los funcionarios
involucrados, configurandose asi un abuso de poder.

Algunas de las premisas que conducen a esa afirmacion surgen
también de la resoluciébn a que arribd la Sala Il de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal cuando le toco revisar la
multa impuesta, revocandola. Alli se examinaron las finalidades del art. 14 de la ley
Lealtad Comercial, invocado para la solicitud de informe cuyo supuesto
incumplimiento derivd en sancién, y también ciertas circunstancias del caso,

concluyéndose:

“...en cuanto concierne a la procedencia sustancial de la sancidn que es objeto
de cuestionamiento en autos, como medida previa a examinar si son de aplicacion al caso de autos las
disposiciones de la ley bajo examen, ello, diferenciando la existencia del hecho atinente al supuesto de
que si la informacion brindada tuvo como fin la mera informacion en punto a la medicion de la
inflacion o si la provision de dicha informacion fue vendida como asesoramiento, cabe tener en cuenta
que el articulo 14, inc. c) de la Ley 22.802 se encuentra situado en el Capitulo IV titulado “De las
autoridades de aplicacion y sus atribuciones”, en ese entendimiento el mencionado articulo confiere a
la Autoridad de Aplicacién y para el cumplimiento de su cometido, entre otras, las facultades
enumeradas en el inciso 12 de la ley bajo examen....Sentado lo expuesto y teniendo en cuenta que el
sustrato material de la norma bajo examen es la comercializacion de frutos, productos y
servicios, y toda vez que de los considerandos que sirvieron de fundamento a la motivacion del
acto administrativo impugnado no se desprende de qué forma la actividad estimatoria que
realizan las consultoras pueda calificarse como una conducta contra legem, respecto del
comportamiento debido conforme la normativa aplicable a la materia, corresponde entender que
la Resolucion bajo examen no cumple con uno de los requisitos que en el articulo 7° prevé la Ley
de Procedimientos Administrativos, es decir los antecedentes de hecho y de derecho que le sirven
de causa (conf. inc. b; art. citado). Maxime cuando dicha conducta debié ser encauzada en la

tramitacion de un sumario administrativo, en el que se acreditaran los cargos respectivos y en el
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que medie oportunidad de ejercer el derecho de defensa. En suma: al no surgir que esté en juego
la comercializacion de servicios, productos o mercaderias, el pedido de informes que s6lo podria
tener en mira la fiscalizacion de tales actividades, queda privado de sustento....Siguese de lo
dicho que en tanto la autoridad de aplicacion de la norma mencionada se encuentra habilitada a
ejercer sus atribuciones a los fines de la proteccién de los bienes juridicos objeto de resguardo en
la Ley de Lealtad Comercial (art 12 ley cit.) y dado el caso concreto de autos en que la actividad
de la consultora no parece susceptible de afectar tales intereses, ha de concluirse que carece de
facultades para formular los requerimientos previstos por el art. 14 inc. c) de la ley 22.802, lo
cual priva de sustento factico y juridico a la imputacion infraccional formulada, tomando por
ello inaplicable el mecanismo sancionatorio consagrado en el art. 21 de la norma de mencion.

Bajo dichas condiciones, forzoso es concluir en la admision del recurso, imponiéndose la revocacion

del acto apelado” (ver a fs. 183/9 del expediente principal, copia certificada de sentencia
del 30 de abril de 2013 adoptada en Exp. 23273/2012 “Finsoport SA ¢/ DNCI-Disp
116/11; los resaltados son propios).

El recurso extraordinario deducido contra esa resolucion fue
desestimado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los términos del art. 280
del CPCCN (ver a fs. 809, impresion informéatica de fallo del 8/10/13, en autos
F.400.XLIX. “Recurso de Hecho Finsoport SA ¢/ DNCI —disp 116/11 s/ recurso”).

(iii)

La ilegalidad de la actuacion de los imputados es también sugerida
por lo novedosa que aquella evidentemente resulto.

Un primer indicio al respecto se extrae de las constancias del
propio expediente n°® 0050713/2011: alli luce un informe donde se hace saber que
segun la base de la Direccion de Actuaciones por Infraccién, “Finsoport S.A.” no
registraba al 10 de marzo de 2011 actuaciones firmes por infraccion a la ley 22.802 (fs.
144). Sin embargo, en las mismas actuaciones administrativas hay agregadas notas
periodisticas de mediados del afio 2010, en las cuales pueden leerse referencias sobre

estimaciones de precios formuladas por la empresa (ver fs. 128/39).
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Es decir que resulta verosimil lo apuntado en la denuncia con
relacion a que la firma “desde hace muchos afios” venia expresando su opinion en punto a
variables de ese tipo al ser consultada por la prensa (ver fs. 1/7 del expediente
principal). Pero no obstante ello, nunca antes fue sujeta a requerimientos o sanciones
de la Secretaria de Comercio Interior.

De ahi que quede desvirtuado el argumento de defensa, segun el
cual los imputados actuaron con arreglo a la forma en que solian hacerlo en casos
similares. Es mas, estando a las copias de resoluciones que fueron aportadas en la
audiencia oral, se concluye que las situaciones cominmente tratadas en ese ambito eran
—al margen de su correccion o no- completamente distintas a la que aqui nos ocupa. En
efecto:

(@) de cincuenta multas impuestas por la Secretaria de Comercio
entre 2006 y 2013 (varias firmadas por Carro), sélo una obedeci6 a una infraccion al
articulo 9 de la ley 22.802, tratadndose del caso de una empresa de cruceros a la que se
entendid incursa en dicho supuesto, por publicar en un matutino una oferta de viaje sin
especificar alli si los precios correspondian por persona en base doble u otro supuesto
(disposicion n° 604/06 del 26/7/06);

(b) hay otras tantas que se impusieron por incumplir resoluciones
reglamentarias del art. 18 de la ley 22.802. En todos los casos, funcionarios de la
Secretaria de Comercio habian concurrido a la sede de determinados negocios Yy
detectado que no exhibian el precio de sus productos (Disposiciones n° 237/07, 238/07,
239/07, 240/07, 241/07, 242/07, 243/07, 247/07, 249/07, 250/07, 251/07, 252/07,
253/07, 256/07, 257/07);

(c) el resto son infracciones a la ley 19511 de Simetria Legal, la
ley 20.680 de Abastecimiento y la ley 24.240 de Defensa del Consumidor. En ningdn

caso se sanciona a una consultora econdémica o alguna sociedad conformada por
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profesionales de esa u otra materia. Los supuestos son notoriamente diferentes al de
autos (ver sobre marron de documentacion reservado en autos).

Lo propio sucede con las copias de actuaciones donde consta la
intervencion de la Direccion de Lealtad Comercial dirigida por Rotella. Aquellas estan
constituidas por actas, partes de inspecciones y requerimientos de informes librados a,
entre otros, negocios del rubro textil, importaciones, indumentaria, lacteos, electronica,
etc. (finalidad: por ejemplo, exhibicion de facturas 6 balances) O sea, nada que siquiera
se parezca al objeto de las intimaciones libradas en el expediente n° 0050713/2011 (ver
sobre marrén de documentacion reservado en autos).

(iv)

Partiendo de todo lo anterior, la alegacion del querellante en punto
a que los hechos implicaron una afectacion a su derecho a la libertad de expresion,
es avalada por las pruebas de la causa.

En definitiva, lo Unico con que contaban los imputados, previo a
materializar toda la actuacion abusiva revelada, era con contenidos de notas
periodisticas donde miembros de la consultora habian supuestamente manifestado su
vision acerca de fenGmenos econdmicos en curso. Y que esa vision, aparentemente —
siempre segun los articulos de mencion-, diferia de informacion que comunmente
difundian organismos estatales.

Partiendo de esa base, si en temas de relevancia publica parece
prioritario que todas las voces sean escuchadas, para que se acreciente y robustezca el
debate propio de un sistema democratico (CSJN, Fallos 333:2079), entonces resulta
claro que, para limitar la posibilidad de que la querella —o0 cualquier otro- expresara su
postura sobre asuntos de indudable interés general, debia concretarse alguna violacion
a la ley, previamente acreditada por la autoridad competente. Ninguna de esas
condiciones se verificd en el marco de lo actuado por los procesados por fuera de sus

atribuciones normativas.
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Aqui cobran fuerza las referencias del particular damnificado asi
como por otros consultores, quienes coincidieron en remarcar el efecto intimidante de
las multas y requerimientos impuestos, que los llevaron a dejar de brindar datos sobre
las variables economicas en juego (ver version brindada por la denuncia de fs. 1/7 y su
ratificacion a fs. 32, por Graciela Bevaqua a fs. 213/22; y por los testigos Juan Luis
Bour a fs. 236/7, Gabriel E. Rubinstein a fs. 238/9, Mariana Dal Poggetto a fs. 240/1).
En el contexto del caso, tales alusiones aportan signos sobre las motivaciones indebidas
que guiaron la maniobra bajo analisis.

Las circunstancias de que integrantes de “Finsoport S.A.” hayan
sido denunciados en razon de la publicidad de sus mediciones, por la supuesta
comision del delito previsto en el articulo 300 del Cddigo Penal ante la justicia en lo
penal economico y que el fiscal de esa causa promoviera la instruccion (ver fs. 694/5,
fs. 717/8 y fs. 783/6 del expediente principal), no modifican las conclusiones
precedentes.

En efecto. Cualquier persona que tenga noticia de un delito esta
facultada a denunciarlo (art. 174 del CPPN); es mas, los funcionarios estan obligados a
hacerlo en ciertos supuestos (art. 177 del CPPN). Asi, la investigacion a que se dio
curso en los tribunales correspondientes podra llegar a corroborar o no las hipotesis que
alli se plantearon (analogas a la desarrollada por Mario Guillermo Moreno en su
audiencia oral del 19 de noviembre ppado., que segun sostuvo se asemeja a lo ocurrido
en otros paises).

Pero en cualquiera de esos supuestos, nada autoriza a que agentes
publicos se hayan arrogado una competencia que la ley no les asignaba, para formar
irregularmente un sumario; instruirlo contra una empresa de particulares desestimando
arbitrariamente sus argumentos de defensa; intimarla invocando normas no aplicables a

su situacién, sin explicar causa y motivo; sancionarla ilegitimamente al pago de
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elevadas sumas dinerarias; y luego demorar el tramite pertinente cuando la damnificada
reclamaba una revision judicial.

Tal maniobra, de cuya ejecucion formaron parte activa Moreno,
Carro y Rotella, encuadra en el delito de abuso de autoridad (art. 248 del Codigo
Penal) y, como se vio, ha quedado corroborada de acuerdo al estandar probatorio
exigido por el art. 306 del CPPN.

V- De los planteos de la defensa que promueven la invalidez de lo

actuado.
(i)

Los dos planteos que formulo el Dr. Alejandro Rua —violacion de
garantias “ne bis in idem” y del juez natural- parten de una misma premisa: para esa
parte, los hechos en orden a los cuales se procesé a sus asistidos fueron materia de
investigacion y juzgamiento en el expediente n° 6955/11 del Juzgado Federal n® 10.

No se comparte su postura, por los siguientes motivos.

Es innecesario repetir aqui las particularidades de los
acontecimientos concretos que damnificaron a “Finsoport S.A.” y que derivaron en el
dictado del pronunciamiento apelado; aquellas han sido detalladas en los considerandos
que preceden. Si es oportuno recordar que tales sucesos guardan congruencia con los
que fueran traidos a conocimiento de la justicia por el particular damnificado (fs. 1/7
del expediente principal) y motivaron el impulso de la accion de la fiscalia (fs. 59/60
del pppal.).

Asi las cosas, teniendo el expediente n° 6955/11 a la vista (ver
constancia de recepcion a fs. 53 del incidente), se observa que no concurre la alegada
correspondencia factica entre los objetos de ambos procesos.

Adviértase que, para hablar de identidad objetiva, tiene que
concurrir una imputacion idéntica en los dos procedimientos, y esto sucede cuando

tienen en mira el mismo comportamiento, atribuido a la misma persona (ver en este sentido
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Julio B.J. Maier “Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos”, Editores del Puerto
S.R.L., 2° edicidn, 3° reimpresién, Bs. As., 2004, pag. 606).

Partiendo de esa base, debe hacerse notar que la denuncia que dio
origen al expediente n° 6955/11 fue formulada por un grupo de legisladores que aludio
en forma genérica a intimaciones y sanciones impuestas por la Secretaria de Comercio a
un importante nimero de consultoras economicas (entre ellas “Finsoport S.A.”) en
diferentes periodos temporales, y de modo concreto, a legajos administrativos especificos
donde se habrian documentado las maniobras cuya investigacion pretendian promover.
Entre aquella presentacion no se mencion6 al expte. n° 0050713/11; si se hizo referencia a

un procedimiento posterior dirigido a “Finsoport S.A.” (legajo de la SCI n° 0134978/11),
que no ha sido materia de la instruccion llevada adelante por el a quo en esta causa n° 8215/11

(véanse pormenores de ese tramite en sus fotocopias certificadas, remitidas a fs. 50 del
incidente).

Cabe aclarar que ninguno de los denunciantes del expediente n°
6955/11 pidio ser ni fue tenido por parte querellante en dicho marco. Por ende,
carecian de facultades para impulsar la instruccion en torno a un determinado objeto
(ver arts. 82 y 179 del CPPN vy de esta Sala, causa n°® 23.277 “Alarcon” reg. n° 24.664
del 27/12/05, causa n° 23.433 “Aric Express”, reg. n° 24.923 del 29/03/06, causa n°
23.602 “Aerolineas Argentinas” reg. n° 24.992 del 19/4/06, causa n° 25.360
“ONABE”, reg. n° 27.080 del 5/7/07, causa n° 26.903 “Cook”, reg. n° 28.872 del
4/09/08, causa n° 26.771 “Rojt”, reg. n° 28.897 del 9/9/08, causa n° 27.339 “Pinto”,
reg. n° 29.520 del 23/2/09, causa n° 27.695 “Simeonoff”, reg. n° 29.934 del 28/5/09,
causa n° 28.886 “Bird”, reg. n° 31.216 del 30/3/10, entre otras. Asimismo, de la Sala I,
causa n° 40.191 “P.G.N.”, reg. n°® 419 y causa n° 40.667 “Posse”, reg. n° 420, ambas
del 17/5/07).

En este contexto, el acto donde se fijaron los limites a los que

debia cefiirse la etapa preparatoria en dicha causa fue el requerimiento de instruccion
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del fiscal (conf. Francisco J. D° Albora “Codigo Procesal Penal de la Nacion. Ley
23.984. Modificada y complementada por las leyes 24.050, 24.091, 24.121, 24.131,
24.132 y 24.390. Anotado-Comentado-Concordado”, Ed. Abeledo Perrot, 2° ed.
corregida, ampliada y actualizada, Bs. As., 1996, pag. 252).

Alli tampoco se hizo alusién alguna al expediente administrativo n°
0050713/11, donde se documento toda la maniobra analizada en el procesamiento aqui
recurrido (ver original a fs. 9/10 de la causa referida; copia certificada a fs. 48/9 del
ppal.). Es valido asumir entonces que, aun de entender, en sintonia con la defensa, que
existio en aquéel caso imputacion (aspecto discutible), 1o cierto es que aquella no
comprendio a los acontecimientos concretos gque se resefiaron a lo largo de esta pieza.
Consecuentemente, resulta incorrecto —de acuerdo a la doctrina enunciada en la
presente- hablar de identidad de objeto entre los legajos.

Y el devenir de dichas actuaciones es coherente con las
afirmaciones que preceden. Reparese en que el juez interviniente nunca tuvo a la vista
el expediente n° 0050713/11 (ver certificaciones de fs. 60, 74 y 89 del expediente n°
6955/11) y que, cuando archivo la causa, lo hizo invocando expresamente cuanto
surgia de *...las circunstancias resefiadas y la lectura de la documental adjuntada....” (ver original
a fs. 146/8 del expte. citado; copia certificada a fs. 127/9 del ppal.).

(ii)

Lo dicho en el apartado anterior es suficiente para desestimar los
planteos de nulidad de la defensa, en cualquiera de las variantes que presenta.

De todos modos, en lo que concierne a la supuesta afectacion al
principio ne bis in idem, vale recordar la jurisprudencia segun la cual el archivo de las
actuaciones no causa estado (C.S.J.N. Fallos 324:1201; C.N.C.P. Sala I, causa n°3956
“Lucci” reg. n°5061 del 27/5/02; Sala Il, causa n° 3792 “Ruggerio”, reg n° 4987 del

14/6/02 y Sala I11, causa n° 5649 “Tito”, reg n° 38/05 del 14/2/05; y de este Tribunal,

causa n° 17.847 “Pou, reg. n° 18.929 del 28/8/01 y causa n° 21.471 “Tito” reg. n°
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23.035 del 2/11/04 ), criterio también compartido por reconocida doctrina (ver Julio B
Maier, obra citada, pags. 623 y ss.; Solimine, Marcelo A., “Desestimacién por
inexistencia de delito en el Codigo Procesal Penal de la Nacion ¢hace cosa juzgada
material?”, en Estudios en Homenaje al Dr. Franscisco J. D’Albora, Bertolino y
Bruzzone compiladores, LexisNexis, Abeledo Perrot, pags. 482 y sgtes. ).

Partiendo de esas premisas, se concluye que incluso si se aceptara
la —ya descartada- hipdtesis de identidad factica propuesta por el apelante, aquello no
tendria las consecuencias que alega, maxime cuando el archivo dispuesto en la causa n°
6955/11 fue notificado a la asistencia técnica de Mario G. Moreno, que no lo objet6
(ver fs. 150 de dicho legajo).

(iii)

Otro tanto cabe decir sobre la supuesta afectacion al juez natural.
Es que, desestimada la pretendida igualdad de objetos procesales, la cuestion no guarda
relacion con la operatividad de aguella garantia.

Es mas, cuando oportunamente el fiscal promovio la declaracion
de conexidad de este expediente con el n° 6955/11, lo hizo invocando cuestiones
vinculadas a economia procesal y eficacia investigativa, enfocandose en la similitud —y
no en la identidad- entre los hechos materia de una y otra instruccion (véanse los
términos del pedido efectuado a fs. 34 del ppal. y de la apelacion de fs. 54/5 del ppal.).

Esa pretension fue rechazada por el juez (fs. 51/3 del ppal.) y
después desistida por el Ministerio Pablico (fs. 79), sin que quepa aqui evaluar el
acierto o error de tales posturas. Lo que si puede decirse, como se hiciera en otros
casos, es que —frente a contextos de este tipo- la decision mediante la cual se dispone la
produccion o no de cambios de radicacion de causas entre juzgados de un mismo fuero,
no causa un gravamen a las partes en los términos de la garantia del juez natural (ver de

esta Sala, causa n° 28.809 “Loiacono” reg. n° 30.994 del 2/2/10 y sus citas).

25



VI- Resumiendo todo lo dicho: a juicio del Tribunal estan dadas
las condiciones para que la situacién de Mario Guillermo Moreno, Adalberto Gabriel
Rotella y Fernando Antonio Carro avance decididamente hacia la etapa de debate,
correspondiendo rechazar los planteos de nulidad formulados por su defensa y
confirmar el procesamiento de los nombrados, asi como los embargos trabados sobre
sus bienes —por cuyo monto no se han realizado criticas autonomas-.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

I- NO HACER LUGAR a las nulidades planteadas por la defensa.

II- CONFIRMAR el auto en crisis por cuanto dispone el
procesamiento y embargo de Mario Guillermo Moreno, Adalberto Gabriel Rotella y
Fernando Antonio Carro en orden al delito de abuso de autoridad de funcionario
publico (art. 248 del Codigo Penal).

Registrese, devuélvase el expediente principal y las restantes
actuaciones recibidas a fs. 53 y 58 al Juzgado instructor —adjuntando copia de la
presente- y la documentacion recepcionada a fs. 50 al Juzgado Federal n° 10, Secretaria
n° 19, hagase saber al Sr. Fiscal General y devuélvase el incidente a la anterior
instancia, donde deberan efectuarse las restantes notificaciones que correspondan.

Fdo: Horacio Rolando Cattani- Martin Irurzun.-
Nota: El Dr. Farah no firma por hallarse en uso de licencia. Conste.-

Ante mi: Nicolas A. Pacilio. Secretario de Camara.-
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