§ NATRA A, PEREZ
P ‘ ) . BECRETARIA DE CAMARA ’
. : . " Caunsa ©. 15468 ~Sala

Iv- C.H.C.P.  “BUAREZ,

Gé % i gb "y T Ms/recursp de

.Rﬁ"gf‘smno Nro:- 3821 1 5

de ﬁhénds © Aires, a los
’elhﬁ dﬂj dias del mes de ﬂ’“?r‘aarﬁf) del afio dos

ente, los doctores Mariano Herndn Borinsky y Gustavo M.

wbme Vodales, niidtides por la Secretaria actuante; a
“de resolver el récurso de casacién de - fs.
o de la- p‘resente causa nro. 15468 del registro de
. afatiiddas "SUAREZ, _ s/recurso de
e la que RE$ULTA- S

B 7 gue el Trlbunal Oral en lo Crlmnal Ne 1 de la

Federal, en la Causa 3724 de sy, reglstro, en la
d 'fecha 1 dé marzo dé 2012r el 1o que aqu1 interesa,
CONDENAK & “ SUAREZ como autor material

'responsable del delito. de abuso sexual agravado por

“s‘e"_:dé‘ un ascendlente, relterado, a cumplir la pena de
AND" DE PRISION, accesorlas 1egales y costas (artlculos
39 45, 55, 119 parrafos 12 y 40 1nc. b) del Cddigo
hechos sucedldos en el :.ntermr dél departamento de Av.
' ' , departamento- de esta Ciudad.

Que " contra el puhto mencionado de d:Lcha

fos doctores (GGG RN
abogados defensofes de “ SUAREZ,

IIL Que el :meuqnante fundé su ‘recurso .en los

'-a 10 estableca.do en los arts. 123 y 398 del cédigo

'y y sostuvo que el decmorlo que v:u.ene recmrmdo resul.ta




§

arbltrarlo. En sustento de dicha aprec;aclon, el'recﬁrrentelﬁ‘

critlco la valoracxon efectuada por el tribunal a quo rasp
de los dichos de los test;gos gue depuSLeron en el deb‘

argumentando gue los sentenciantes no esgrimieron

valederos para considerarlos verogsimiles. Sobre. el.
aflrmo que los’ testlgos ~fueren falaces an ﬁgus}'

demostrando parcialidad y an;madver516n en contra

asistido. . ) . ‘ :

Por‘aﬁadidura, la defensa destiacs que, “..1os
y pericias realizadas por las licenciadas QSR
“adolecen de vicios que"obstan a su vligez co
procesales, ya que no sélo 1nqump11eron con ;g mand“

250 bis del C.P.P.N.;, sino que v1olaron la lex artz

a elio, concluyd que la nmtodologia desarrollada p

" profesionales “contamlqé" 1a conVLCc;on del trlb

camo verosimil el relato de la v;ct;ma Cuestlogé,,

presunta arbltrarledad de los sentenclantes en la«v ©;
log informes ¥y per1c1a5 como prueba 1nd1c1a
apartamiento de lag reglas de la sana crltlca ‘

a la valora016n ‘de la ev1den01a produc1da en el d;

En cuanto a los v1clos 1n 1udlcando, el lmpugna o

agravié de la errénea apllca016n del art 119 del cad

pox parte del tribunal & quor por entender que nc se P
por ningin medio. de prueba, que los tocamlentos:

: SUAREZ se hayan produc;do realmente. Con relacxéna‘

argumenté que “.los fundamentos de la sentencla bas-'
remiten a la Valora01on de la Veros;mllltud del

victimal, cuya naturalega_procesal tlgne el pfalq,j d
mds no de prueba”.

analmente, la defensa hlZO reserva del caso fédé

iv. Que en el térmlno de oflclna, se




i '
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15468 -Sala
.P. “SUAREZ,
s/recurso de

SUI&REZ {-fs. 787/790) En: idémiico seﬁtido se

" AEEESE “ ~ eh el escrito gue obra

79’1/7§'9'vt‘a'. Po¥ su"parte, la defensa amplid
efl gu pfesentac:Lén de fs. 800/839, soJ.J.c:J.tando gque

'o' Hernén Borlnsky, Gustavo ‘M. Hornos y Juan

En prlmer lugar, cabe tener presente gue: seqgdn

5 cons:.derandoa de 1a sem:encma atacada, y con

trn.bunal a quo senalé que "[s]e encuentra

: s.m poder prec,lsarse una fecha exacta, que durante

Suarez, abuso sexualmente, ' al mencs en dos

‘de 14 nma . )
7 de _’]1.1110 de 2005, para lo cual le reallzé'~

" 1a zona: vulvovaglnal colocandole

1b1d1nosos '
cuando se ha "laban solos en el dormitorio gue

en 'el departamento que compartla con su esposa,-
' mientras ésta dormia en otra

habltacién' de la v1v1enda, tal como 1o hacia habltualmente  El

g bunal* destaCO, as;mlsmo, que « la nifia es descendlente del
segundo grado, dado que es hija de (NGNS

q e. es, a siu. vez, hJ.Ja del acusado




cr.'
IT. Sentado cuant,ﬁprecede, Y en ras d

mayor clarldad expos;t;v@, se. trataré an . prime
agrav1o de la defensa V;n lado g la.
error in ludlcando en la apl
Cart. 119 del C.P., Sobxe 91 9
eglstla ningin element@ de'

configuracidn. de los ﬁoc

senalo que “.los fundamantos.de la!segten01a-bas

Vi,ctlmal , cuya natur_&‘.._%@
.mds no de prueba”.

En orden a dich cﬁegt. T

de los con51derandos _Qe

‘par51stente), b el camp

hechos,

y luego de gue cﬁs{i

sentenc;a recurrlda, asi ¢

introducidos en el debate,;




A REZ

_ SECRETARIADE cAmm
f/ Causa Nro. 15468 --Sala
i¥- ¢.F.c.P. . "SUAREZ,

Py D oo oo
. © gasagién?. |

#hal a guo réspeéto dé la evidencia 615ponible

Bt6 a las reglas de la sana eriti¢a racienal, ‘como asi

conc'uSLOnes & Tas que arribaron ‘como resultado

‘s fueron correctamente volcadas en los

U HE en' La flqura prev1sta en el art. 119 del C.P. e3

dereého, EhdE Vez que. d partir de la valorac;én

deé - kas pruebas " enutieradas ~por los

entericiantes en el'ﬁaéaié'ci%ado supra puede considerarse’

ue er ﬁombrado llevé a <cabo 108 tocamientos

‘petialiven- estiudie, en-perjuicio de su nieta
;. En cuanto a 1los elementos de
rericionados ?or elltribuﬁal, vale recordar qué:
‘iiEl srelato” efectuado por la nifa ﬂ
uhto a le§’ tOCamlentos sufrldos a manos de
“ae v1o rreflejado. eh numerOSos testlmonxos,
: ¢ entes'entre 51, provenientes tanto del seno
xde la victama gotnéd de . '1los profe31onales que la
yae} . ; requisitoria de los padres o en el marco
.xnveéthaciéﬁ 1Lleviida - adelante. en las presentes
Depu91eron,-,en tal - sentido, - las- siquientes
(madre de la damnificada), la cual

ag" retirar a“su hija ‘de 1la casa de sus padres

‘aé sadb Aed esposa), ¥ al intentar bafiaria, la nifla tuvo
e nerv;os y le dle que “.el ahuelo le tocaba ‘la
efhacia un mov;mlento con-los dedos, ella preguntd
F§efiald sus partes prlvadas

| (padre de 1a damnlflcada), qulen

ltomé conbcmmlento de lo ocurrido (por

:bpid~1mputado, qulen g reunié con &l para av1sarle

it proveniefite “de: su hija —la madre de lia



v1ct1ma~), habld con la nlna, qulen 1e conto que
tocaba. :
_—‘ (amiga deg
quien hablé con la n;l.na a ped:l.do de 1a madre,

gue la damnificada "...J.a mirsg y le

asi y le mostrd Lcon el dede, .le d.T._jO lel, abu_

ChOOhl’"-

i

. _ (paveda- g
. GRS uc refirig haber escuchado:el: gi
- entre la nifia v GRS
e«  La médica pedigt:;ra_u

la nifia’ en el Hospital Tornd.en,febrero.de 2009,
ésta le manifest6 que “le delia, laschoghi y
habia, lastimado "

. Los peri‘t'os del Cuerpo fMéde;Gc_J:,:;Egr‘eng__,ej!;ﬂque.g_;.'

_ (1as

“) » qué reprodujeren dighos:de la:
térm:.nos a los relatados por. los otrosc testlgos.
Se trata, en total, de:ocho. testz.go

forma coinc:.dente, haber ‘e.squchagl@:-:a._ la damnd
GRREER) contorlo sucedidosen
con un reigx_to que, a pesar ;Ele. su corta edad, se

fisuras Y se mantuvo inalterado.a lo Iléargo -ded -tj:em"‘

" b) La verosimilitud del. zelato. de. la.'
reforzado, asimismo,. por los dlbu]os que: realizan

como dentro del gabinete psicolfgico,: asd :.como:ipon

‘constataciones . efectuadas ~por. . los . psigéloges

entrev:.staron ¥ tra,taron -Sohre: el punto,\ cabe qene

. gue en el relato de la. n:,na ”...no .88 aprec.l.
‘confusiones _légicas, . ni-
 imaginacidn patolégica”...Refiriby..

entrevista con la menor “..ng advirtisé, a pesar:.de




ETARIA DF CAMARA .
Causa Nro. 15468 -Sala
w- C.F.C.P. *“SUAREZ ,

s/recurso de

2 A A AT S e o s

casacién”.

o?algun tlpo de “ipdudeion externa" gue afectase la
irtidad “de su relato. Explicd que "ﬁcuando hay

&i6n-en el relato’ del nlﬁo tienden a hacer mas

14

iéﬁéé}*'éﬁégeran, wamplian, ‘aun a esta edad, en la

nocula01on*seﬁt1ende ) dar'ﬂayof'cdntenido, cuando se induce

més*materlalf, fio’ ' éonstandése estos elementos en el

6‘ﬁélid”ﬂamﬂiflcada._' : : =
Thdsticiada —también destacd que
sts a la “nifia ‘¥ queé su “reldto era verosimil en

on - de la edad, ya que habia. en el concordancia ¥

stencza" chto qué 4. J1og di
anos, que e llamaba la atencién que eran bastante
pues en

bujos que realizé con ella

n bdmparac1on a cuando dlbujaba la familia,
arrachos, pudo. aprec;ér que era

egte caso “{5s dibujos eran man
2 lo que ella pedia ¥

61" dibujo de manos, dlbujaba

egozdlbujaba “1a mano"a Dljo que “.en la nifia no hahia carga

,rla patologmca, ni encontré 1ndlcadores de 1ndu0016

bate,‘ ‘e’ doctor _se pxonuncs.o Y

ntas de la defensa— en forma especifica sobre la

B ;llldad. de una 1nducc10n én el relato de la nifa,

e Expllcando due "8 1 bien, por hlpot951s, podria gsuceder que

1sfunclona11dad famlllar

'este cado eso no era lo qu

favorecxese ja induccidn de un

e se podia observar”

la entrev;sta a los ‘lnformantes ‘glave’, en este caso

padres, aprox1ma bastante -al
o inducir.en el perito

experto a ia

cion de si se estd queriend
[51endo gque] lo que se valord en

:gun‘tlpo de reglstro o no,
no ha hahido und tendenc;a a

£ -caso ‘es que, precisamente,
-4 un . nfirmé, por afiadidura, que “.si’

'strb falso™
< infériantes ‘clavé’ fueran los ‘autores de una posible
etectarlo ‘ya gque hay elementos

'*ducc & 'dél relato podrla d
por qué saber, salvo

en51bles, ¥ aquellos no tlenen

&7 hsan psitologos o p51qu1atras 1nfantlles



psiquiatria del Hospital Ternﬁ,-indicé-que'“mla‘ni'

‘veraz por el monto llbldlnal excesivo que .ge present'

nifo Juega tranquzlo, .en los Juegos, cuanto toc emg%

Expllco gue esto era un claro 51gn0 de angustla

1ndlcador clarc de que habla 51do objeto de abus
“del abuelo”.

sufridos a manos “de su abuelo, que, la Credlblll ":E
. dichos surgla tanto de su expr951on verbal como . de
'lo sucedido se reflejaba en los’ juegos Y. dlbu_os Ne!
frente a los profesionales, y gque ni del relatc de 1f:mgngJ§,4f
-del contacto de ,los mgdicos con los . padnes ”éﬁr'if
pOSlbllldad de, una 1nducc;on de hechos falsos 8n ei‘l

la damnlflcada.

c)' Otroa aspecto que da crédlto a l

cuales

los desaparec;eron ‘una vez que se 1nte

contacto de la menor con el encausado. Este elemento

se desprende de:

. Los dichos de los padres de 1; _qamg§£i¢aqé

1a sefiora Suirez, (R

L Lo declarado por.la.pediatra que'atendié a-lau

existencia de 1rr1ta01on 8n dlcha zZona.:




SECRETARIA DE CAMARA

' caisa [Nro. 15468 -Sala

- . ,- , ‘ _ _C,F.C.P. “SURREZ,
: é %m %zd bs/recurso de

casacilén”.

la. cual tamb:.én conf:ero que .'La nifia

esaron los eplSOleS da 1rr1tac10n en la zona vaglnal

tamb:.én se mod:.f:.cé el comportamlento de la menor.

fueron acredltadas a partlr de 1lo

. como asi también por los
" guien tuvo a

silct:‘v"iégié'o de Ia menor con posterioridad

58 ‘e ‘trato.
A.pértlr de lo expuesto puede concluirse gue la
duélda en el debite da sustento a la conclus_uSn -
i a! quo én punto a la efect:.va conflgux:acnén de los
oca:m:n.entog requer:.dos para que se- consume _de_l delito reprlmdo

art. 119 ‘del C.P., de parte de’ - SUAREZ y en

la 'n"‘eta de este,

azarse el aqrav:u_o de la defensa

jclilado a 1a presunta exls’cenc:x.a ‘de v:.cu)s in iudicando en.el

Lo expresado supra permn.te descartar, asimismo,
: '"i”recurrente en orden a la arbitrariedad de la
T puésta en crlSlS. Sobre el ;gunto, @5 menester tener
e' la doctrlna de la arba,trarledad posee un caréacter
mente excepc:.onal y exlge, ‘por tanto, dque medie un
am:.ento J.nequlvoco de las normas que rigen el caso o una
futa - carénc:.a de fundamentacmn (E‘allos 295:140, 329:2206 v

330 133, entre otros) Aspectos que no han sido

s' por la parte :meugnante en su recursa de casacion,




En efécto, la defensa basa su crltlca en

de la victlma (por el otro) Al‘respecto, corre
resalto . gue aunque la plena' VLgen01a de
constltu01onal de la dobla instancia requlere que 8o garantic
un  examen lntegral de. la decis;én recurr&d@
conformidad con la doctrlna sentada por la Corte It
de Derechos Humanos en el caso ”Herrera Ulloa 6/099

i+ ~i

'debe reallzarse sin sacriflcar 1a lnmedla

dificil cuando : aquella se centra, de modo esene
testlgos en el debate oral.

Ello,‘ desde dgue es con relacmon a. este

N¢ 285/12 rta. el 14/3/2012' NQ 11216 "BAIMA, Héeto!

12753 “ATLONSO, José Luls y otros s/recurso de cas i
Ne 1251/12, rta. el 7/5/2012- entre otras) ‘

' En lehO contexto, resulta claro que lo
someterse a revisidn por parte de esta Cémara Fe
Casacidn’ Penal son los argumentos desarrollados por el &n
a - quo. para sostener su postura tendlente a 'oto (

- gonvictive a los,dlchos_de 1as testigos agtes menc;Q

E




NADIA A, PEREZ
| I A A DE i ADA

o Causa | Nro. 15468 -~-Sala
o . IV~ C.F.C.P. “SUAREZ,
7 s/recurso de
casation”. ’

.en cuanto se basan en un anélisis

'car ‘a Suarez. Su relaclén con Su ex

al momento en gue sucedieron los

ok sta un tlempor antes 41 meénos, habia gido muy

.120 que, cas.1 dos afios, el padre

nta to muy esporéd;co con la ‘nifa". Como asi

- mantenla ‘un grado ‘de

cbnomJ. a - :meortante con relac_ton a su padre que le

“'ic:t"‘ a], lo cierto es que, no

;n de protegerla, y. fue capaz de

la .mejor manera de actuar én defensa de los
f2%" ‘En base a &lie, los sentenciantes

s1lado pensa_r_que rellqs, [los padres]



denunclas conlleva, ello a la-luz de & s.recauda

julClO dlsponlbles.l

_Por otra _Eﬁl e, ;gq

.gquntanea, que su abuelo la' hab’a t o] d

~intimas, adema$ de’ referlr con l

escasa edad las' cmrcunstanc as de.
mientras la abuela dormia) Yy 1ugar

abuelos y, MAS - concretamgnte,

por las de los profeS;eA

pedido de la famllla.

‘De igual manera,” &b

1mpugnante contra &l v
concluSLOHes de lbs prof
ps;qulatrla que examlnaron 8 ]

veracidad de su relato._“




-

o P

15468 -Sala

#SUAREE,,
s/recurso de
cagacién”.

Eﬁ-cﬁaﬂtq'a'la prlme;a ‘cugstidn, la defensa afirmé

Heidh preétada por la victiia & tépor del art. 250

'C P P‘N.' era iﬁﬁéhdbléﬁente nula por no ‘haberse

‘ 'eﬂ‘f franca ‘ v;ol§01on a -'las garantias
lonaléiﬁ"ﬁﬁiardndd qué la ‘defensa se opuso antes. y
‘ 7jumclo 5iaf 1ncorpnrac16n por: lectura de la referida
-c10n. wDestaco que coltio™ resultado de las falencias

i o ;
v precedentemérﬂ:e apuntadas , Hael érgano de prueba -—
Y * .de quien Se pretende obtener

_,1on 'a través de las formalidddes del 1nterrogatorlo a-
el art <250 bis —medio dé prueba- nunca estuvo’ presente
udlencla y por ese motlvo obviamente [..] es&a prueba no
controlada ‘pek la defensa : dité, en orden a ello, 2l
e gela Ledesma eni el precedente de la Sala II
i I P "BAUTISTA CABANA,  Gabriel s/recurso. de

£

"
.t
B

i

iReg. “weti1817- —erroneamente con51gnado como 8548-,

;/2008 y ‘en- otras pronunc;amlentos en igual sentido.

El agrav1o en trato &e v1ncula, pues, con la presunta

n grado ‘en’ 168" artlculos ia, inc. 3°, Yetra e) del

dnal de Dere”hos Clv;les ¥ poiiticos v 8, inciso

atra f) de la Conven01on Amerlcana sobre Derechos Humanos; -

‘a huestra Carta Magna en el art. 75 inc. 22 de la

Ladisn Wa Onai.‘En ellos se asienta el pr1nc;plo genetral
ual &1 testxgo °. perlto .debe declarar personalmente

:ouoral, a fln de p051b;11tar su control de calidad

rig Chediante: la contradiceion propla de un genuino

GARCIA fuis M.: “Bl principio-de

ea..a versarlal (Cfr.




criterio ha sido. reconoc;do en ﬁerma exPresg por la

Suprema de Justlcla de la Naclon, gq_q;}grgr}dg, g

el Trlbunal Europeo de Dereghos Humancs —TEDH— e
Bonlsch vVS. 33.1.151:3:3.614r Sdldl vs. Franc1a ¥ Barbera,'
‘Jabardo vs. Espafia) €l maxlmo trlbunal de la Rapu‘
la invalidez de las condenas cuyo eLemento
conformado exclu51vamente por. eyldencla .que no ha podid
contrelada por la parte aﬁect@dam,] _ ) )
De lo que se sigue  que,..para establh
corresponde aplicar al sub lite la solu016n ado ada;fb.
Corte ed™el citado precedente “Benitez” . (nulidad
sentencia condenatoria},. dghg ggtg:miqggggﬁtsi|§#f
‘.QGﬁCFEtOn la prueba q#g-ng pudp! ser c@ntﬁolaéﬁﬂpgx
tenia, o© no; carécter decisive.9. dirimente péra la.re:

del sub lite. Ello, de conformldad qon lo estab;e.

referido derechp,‘es_pregigd'gpalizg;!lg totalidad de

valorada por el twxibunal a guo, a fin de examinar.sivde.estas
se deriva la existencia de . un. .gurso . causal &" Ao

independiente (in ré: “Recurso de hecho deducide

General ante la Cémara Nacional de. Casacién Pe 1pe

7/6/2011") ‘Criterio éste que se ve reflejado lnelusofen
precedente ”BAUTISTA CABANA" CLtado por la defens,

la Sala II sustento st 6601516n de anular el

condena en la c1rcunstanc1a de que ""no $e evf

T S S ey




NADIA A, PEREZ -
REmamnEmMmausa Nro. 15468 -sSala

N C.F.C.P. “SUAREZ,
@ . / ‘ s/recurso de
ad . casacion”.

con51dérandos ﬁéi idecisbrib"que Viene recurrido, se

i oen” form'fexclusiva, en las man1festac1ones

. m a tenor dél
RN OPY 203 Uy pOsterlormente incorporadas por
”toda vez que los’ sentenc;antes

-4 dlChOS de ‘btros . testigos (cuyas

%n el acépite 11 del

fcrma glObal permltlo tener
rialidad

“de ios hechos atribuidos al
"e*ﬁ%“ﬁﬁé”sé’é&ﬁhé; a”éﬁ”vei, que-el agravio en
-1 apreCLa que es erréneo lo
4#.la metodologia

[w] ha contaminado

tencid de un prlnClplO general sequn el cual
s nl-OS no mlenten” Por el contrarlor seqgtn se desprende de

-efectuada supra (acaplte "IT d&el presente voto)

":'“‘dlc:hos de las {igereiadas —
p, o1 doctor (NN v 1> doctore

J'.asi como de la lectura de sus
168 nombrados expresamente

“agiste —en general-’ la posibilidad de gue

gdria edad é éﬂ'inﬂﬁéidés a mentir; pero a la vez

escartaron%qué ello haya ocurrldo en éste gcaso én particular.

Tambl“n resulta 1nfundada 1la crlu@ca del impugnante &

'1a Llcenc- ada - 1;oda vez que de 1la

5



"elementos de Ju1C1o- en 1os

Qitados. 
Reg. N2 15999 de esta Sﬁla IVL
Eel;x Rubén”, Reg. e 18;
18374~ de la Sala IIr

- gistemdtica de Valldac;pp de
Qe menores”. Es asi que. lo‘gue enw
precedentes "GIMENEZ"‘Zyn "BAUTI TA
guestiqnes,\Es i los ;nﬁprmgse : :
Fprenég pueden, por si solos, fu

mientras que

“DI -BACCOY,

‘en‘

‘Médlqo Forense, - QQE}

dirigidos a cuestionar el v
conglusiones y testianios

entrev;staron & la damnlflcada.

IV. Por u;tlmo, en punte al a av'
referido a la presunt@,

cfitica -y sin’ pergu;cmo c:l‘,.=

En efecto, el méxlmo trlbunal ha dest c

victima después de ocurrido el evento

8ino : tamhigr




sSQ@E;&;E%? juka Nro. 15468 -Sala
#SURREZ,

g M © casacioh’.

:;Qaéﬁa?.a.;

empo hasta que llega 1a notlthl& crlmlnls al

”Qﬂé'. reSulte de imposible

: ”fﬁbia 31gn1fica .
A, n - que ‘pudda fragmentarse la’ prueba [o]
"glié ‘en conjunto 7o tiene. Todo 1o

rieniendo en cuenta

ustento “a ld

que wvélorar 1as pruebas

?6s”a5pectos relevantes de la ingtruccion para -

sFIHItive que gea comprens;vo ¥ abarcador

olectados" (Fallo& 320:1551 —

‘e emgn%gs de juicio rec

j 4 -énfas] dido-) . Pér cohsl nte, . ntlendo que corre5ponde
-agrav1o e )

dor'los fotivos expresados précedehteménte, v de
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