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Juzgado Nacional de Menores nro. 7

Secretaria nro. 20
Expdte. Nro. 22.997

‘Wi, S BT

Interpone Recurso de Apelacion

Sefior Juez:
Valeria F. Rosman, Defensora Ad-Hoc de la Defensoria
General de la Nacién, integrante de la Unidad Funcional para Personas

Menores de 16 afios (Res. DGN 1.954/08) en el expediente mencionado

en el epigrafe y en representacion de “SuEiptisy AMplky’; ante V.S.

me presento y respetuosamente digo:

I. Objeto

Que en legal tiempo y forma, de conformidad con las
previsiones de los arts. 449 y siguientes del CPPN, interpongo recurso de
apelacion contra la resolucion de fecha 21 de mayo del corriente afio,
mediante la que V.S. resolvié mantener la internacion del joven it

en el Instituto Cerrado de Seguridad “Gral. José de San Martin”.

I1. Procedencia

El remedio que articulo es formalmente procedente (art. 438
del CPPN), toda vez que se dirige contra un pronunciamiento qﬁe
provoca un gravamen irreparable (art. 49 del citado digesto legal), en
tanto la institucionalizacién de mi defendido en un Centro de Régimen-
Cerrado supone la restriccion de uno de sus derechos fundamentales,
especificamente el de la libertad ambulatoria que amparan los arts. 14 de
la Constitucién Nacional, art. 37 b de la Convencién sobre los Derechos
del Niflo; art. 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y art. 19 de




Ja ley 26.061 de Proteccion Integral.
Ademas, interpongo este remedio procesa_l ante el mismo juez que

dictd el pronunciamiento en crisis y dentro del término de ley (art. 450

CPPN).
Asimismo, toda vez que mi asistido es menor de edad,

corresponde poner de relieve lo que prescribe la CDN en su art. 37 inc. “d” en
cuanto a que: “Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto
acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a
impugnar la legalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra
auforidad competente, independiente e imparcial y a una pronta decision
sobre dicha accién.”.

Por otra parte, la ley 26.061 de “Proteccion Integral de los
Derechos de las Nifias, Niﬁos y Adolescentes” en su art. 27 inc. “¢” establece
que: “Los Organismos del Estado deberan garantizar a las nifias, nifios y
adolescentes en cualquier procedimiento judicial o administrativo que los
afecte, ademds de fodos aquellos derechos contemplados en la Constitucion
Nacional, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en los tratados
internacionales ratificados por la Nacién Argentina y en las leyes que en su
consecuencia se dicten, los siguientes derechos y garantias:... Inc. e) a
recurrir ante el superior frente a cualquier decision que los afecte.

En base a la normativa citada, considero pertinente sefialar que
denegar la posibilidad de recurrir la resolucion viciada para su revision por el
Tribunal de Alzada equivaldria a ignorar la garantfa del recurso, reconocida en

el art. 8 inc. 2 h de 1a Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

IIT. Los Motivoes del Recurso.

Con fecha 20 de mayo ppdo., esta asistencia solicité Ia libertad de

W materializada en el traslado a un dispositivo que no

implicara privacion de libertad, hasta tanto se dispusiera su egreso con un

referente familiar.

Sin. embargo, S.S. resolvié: 1. Mantener por el momento al

Ef A . .
e m)preventwamente internado en el C.R.C. “San




USO OFICIAL

../%ﬁwamw'a .%//&;o A A .@;/gm
Dpnsorie Consrat'ce b Niacion

Martin”, esgrimiendo los siguientes argumentos:

“Con el objeto de proveer a la solicitud efectuada por la Sra.
Defensora de Menores..., quien requiriera la inmediata libertad del menor Dty
con derivacion a un dispositivo que no implique la privacién de su libertad, en
atencion a su problemdtica, atendiendo a que el nombrado cuenta con menos de 16
afios de edad y que consecuentemente serd sobreseido en las actuaciones
principales, no existiendo motivo para mantener su privacion de libertad, en dicho
sentido, funda su peticion en la normariva vigente.

Ahora bien, cabe destacar que resulta de suma importancia, contar
con un informe médico forense completo respe(.,"to' del menor_m con el fin de
precisar el grado de adiccion que posee y por lo tanto establecer el Iratamiento Que
corresponderia brindare al causante; a ello se suma, lo que se desprende de la
entrevista de fs. 15, practicada por el equipo interdisciplinario compuesto por las
Lics. Teresa Saravia, Marta Trouta y Juliana Agiiero, en cuanto a la necesidad de
que el menor de marras modifique su conducta y no se exponga a situaciones de
riesgo, lo cual también se veria plasmado en el informe presentado por el Equipo
Técnico del C.A.D. Tribunales (fs. 11) advirtiéndose una folta de compromiso de su
progenitora quien ha formado otra familia y la falta de control por razones
laborales por parte de su progenitor.

Puede afiadirse, que se halla en pleno tramite la causa principal en la
Secretaria n® 19 en orden al delito de homicidio, y que estimo de suma importancia
contar con el resultado médico forense solicitado (fs. 16), en el cual asimimismo se
han encomendado estudios psicologicos, psiquidtricos y neuroldgicos, como asi
también con el resultado de las evaluaciones requeridas oportunamente al C DNNyA
CABA (ver fs. 4vta), en vistas a la necesidad de adoptar la medida que surja
adecuada para brindarle ol menor causante la asistencia que requiere, considero en
estas condiciones, que mas alld de la circunstancia que el menor resultard no
punible en razén de su edad y sin desconocer que el ordenamienio tiende a la no
Judicializacion del menor, no es menos cierto gque la normativa aplicable debe ser

interpretada en pos de garantizar los derechos que al menor le caben, en resguardo




40 sobre la

de su persona, siendo aplicables al caso la ley 26.061 y los arts. 9 37y
, ] I tiempo
Convencion de los Derechos del Nifio, ya que estimo que de momento y por € p

m

nor '.l- :\ I J|Ir .
hecho olyeto de instruccion, que corresponderd mantener al menor i

or el
preventivamente alojado en el C.RC. "San Martin” por las razones invocadas y p

] resolver lo que
tiempo minimo requerido, para conlar con Jos elementos necesarios para resol q

L "
sea conveniente a su problematica .

Ahora bien, expondré los motivos a los fines de revocar esa
decision, considerando que se debe externar al joven W del Instituto
Gral. José de San Martin, v se lo traslade a un dispositivo que no implique la
privacién de su libertad hasta tanto puedan darse las condiciones de retornar
junto a su progenitor.

Entiendo que, en primer lugar, no puede privarse de libertad en
un Instituto de régimen cerrado, a un nifio cuya causa no recibe otra
posibilidad que concluir a los diez dias de indagado mi asistido por resultar no
punible por el inc. 5° del art. 336 del Cédigo de forma. Esto en el peor de los
escenarios, ya que también puede finalizar la investigacién acorde a otro
inciso del sefialado apartado.

A ello debo reiterar los argumentos sostenidos oportunamente por
la suscripta, en la solicitud de libertad impetrada a los que me remito, por fo
que entiendo que queda zanjado el tema, los nifios menores de 16 afios en
ningun caso pueden ser privados de su libertad en un Instituto de Menores de
régimen cerrado.

Aqui cobra vital importancia lo resuelto por nuestra Corte
Suprema de Justicia respecto a la imposibilidad que ello ocurra, al establecer
que “...la incuestionable inmadurez emocional impone, sin lugar a duda
alguna, que el reproche penal de la culpabilidad que se formula al nifio no
puede tener la misma entidad que el formulado normalmente por un
adulto...no resta otra solucién que reconocer que la reaccién punitiva estatal

debe ser inferior que la que corresponderia, a igualdad de mrcunstanmas
respecto a un adulto” (conf. Fallo “Maldonado” rto. Bl 18/12/2007 CSJN)

En lo que respecta al hecho aqui investigado y mas alld de la
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calificacién legal que en definitiva se escoja, quisiera hacer hincapié en

fo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Peirano Basso” (informe 35/07), atendiendo al “principio de
proporcionalidad”. Notese que por los argumentos arriba sefialados, de
manera alguna mi asistido es susceptible de recibir una pena en su
contra, por lo que resulta en un todo desproporcionada su actual
privacion de libertad, y actuar contrario a esto, es sin dudas hacerlo en
contradiccion a los estdndares internacionales que actualmente rigen en
nuestro derecho doméstico, de los cuales ningun juzgador debe
apartarse.

En este punto, debe tenerse en cuenta también lo sefialado
por la Sala II de la Camara Nacional de Casacion Penal al expedirse
afirmando que los dos objetivos que debe perseguir la justicia de
menores son el fomento del bienestar del menor y la necesidad de que se
garantice que la respuesta a los menores delincuentes sea en todo
momento proporcionada a las circunstancias del imputado y del delito;
excluyendo absolutamente el derecho penal de autor, principio basico
del estado de derecho (“Mendoza, César Alberto y otros s/recurso de
revision” 21/08/12 Fallo 20.349). En el caso de marras, no existe
posibilidad de que se arribe a condena alguna, por lo que no hace falta
mucho andlisis para concluir que tampoco se puede encerrar al menor.

En el mismo precedente citado en el parrafo anterior, y en
relacidn exclusiva con la privacion de la libertad de los menores de edad
se ha concluido, remitiéndose a la Convencion, la necesidad de recurrir a
ella como “ultima ratio”. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el menor

(Mendoza) en el fallo mencionado era pumible, sin lugar a dudas la

intervencion tutelar mediante la privacion de la libertad a un menor

inimputable como 44 directamente carece de fundamento en




nuestro ordenamiento juridico.

Tal como se plasmé ut-supra, M(m w serd
declarado inimputable iure de iure y sobreseido en el marco de la causa nro.
22.415 que origind que actualmente se encuentre privado de su libertad. No
obstante ello, seglin se desprende de la resolucion en crisis el Sr. Juez actuante

entiende que la problematica que presentaria mi asistido consiste en “establecer

el tratamiento que corresponderia brindarle al causante; a ello se suma, .. la necesidad de
que el menor de marras modifique su conductay no se exponga a situaciones de riesgo, lo

cual también se veria plasmado en ... una falta de compromiso de su progenitora y la Jalta

de control por razones laborales por parte de su progenitor.”, situacion que amerita, a
criterio de V.$. que el mismo permanezca privado de su libertad en el instituto
“Gral. San Martin”,

Este razonamiento judicial se inscribe en la 1dgica del paradigma
de la situaciéon irregular o modelo tutelar que, como es sabido, resuita
violatoric de principios constitucionales basicos como el de legalidad,
culpabilidad, presuncién de inocencia, entre otros. Por lo demas, dicha
decisidn sustentada en la matriz de tal modelo tutelar resulta contraria a lo
establecido en la ley 26.06] -art. 36~ desde que determina que “la imposicion
y seguimiento de las medidas de proteccion de derechos aplicables a esta
franja de menores sea delegada al drgano administrativo, prohibiéndose en
forma categérica aquellas que impliquen privacion de libertad” (cfr. Ezequiel
Crivelli, “Bases para un nuevo Derecho Penal Juvenil”, Suplemento La Ley,
28/8/2008).

Deviene oportuno, rememorar que: “La idea de la tutela en . las
leyes de menores ha permitido durante casi 80 afios obviar dos cuestiones
centrales en materia politico-criminal. En primer lugar, el hecho de que
todos los derechos fundamentales de los que gozan los adultos no son
reconocidos a los nifios y jovenes, (...). En segundo lugar, el hecho de que las
consecuencias reales de esa forma de concebir y tratar a la infancia y la

Juventud solo reproduce y amplia la violencia y marginalidad que se pretende
evitar con la intervencidn protectora del estado™ (cfr. Beloff, Mary; Mestres,
José Luis “Los recursos en el ambito de la justicia de menores” en AAVV.

“Los recursos en el procedimiento penal”, Editores del Puerto, Buenos Aires,
1999, p. 168).-
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Asimismo, colegir - tal como lo hace el magistrado

interviniente- que la problematica de mi defendido torna necesaria su
privacion de libertad “en su propio interés” implica efectuar una errénea
interpretacién del principio del interés superior del nifio, que es el que
debe no solo guiar a las autoridades que deban adoptar una decision
respecto de un menor sino que envuelve, ademds, una limitacion y una
prescripeion de cardcter imperativo hacia ellas.

En este sentido, asiste razon a Miguel Cillero Brufiol
cuando sostiene que: “Generalmente, se cree que el interés superior del
nifio es una directriz vaga, indeterminada y sujeta a muiltiples
interpretaciones, tanto de cardcter juridico como psicosocial, que
constituiria una especie de excusa para tomar decisiones al margen de
los derechos reconocidos en razén de un etéreo interés superior de tipo
extra-juridico”. Sin perjuicio de ello, el mismo autor brinda una serie de
pautas de interpretacion de este principio para superar dicha obj ecion y
sefiala: “En este senfido se puede afirmar que el principio puede ser
concebido como un limite al paternalismo estatal y que puede orientar
hacia soluciones no-autoritarias en aquellas situaciones dificiles en las
que el conflicto entre derechos del nifio exige ufilizar una regla
compleja para la construccion de wuna decision que proteja
efectivamente los derechos amenazados o vulnerados.

También debe establecerse que, especialmente en el dmbito
de las garantias frente al sistema de persecucion de infracciones a la ley
penal, se restrinja absolutamente la posibilidad de aplicar medidas en
razon del "interés superior del nifio" quel puedan afectar su derecho a la
libertad personal o su integridad” (cfr. Cillero Brufiol, Miguel: E/
interés del nifio en el marco de la Convencién Internacional sobre los
Derechos del Nifio).

Siguiendo estas pautas, entonces, es que me pregunto sj la

privacion de libertad de mm WM protege efectivamente sus




derechos amenazados como pretende el magistrado. Y sin hesitacion alguna,
contesto que no por diversas razones.

En primer lugar, porque en el presente caso mi defendido cuenta
con un familiar adulto —que es su padre Rodolfo José Espino, quien se
encuentra comprometido con la situacion de su hijo' y es el responsable en
forma prioritaria de asegurarle al joven el disfrute pleno y el efectivo ejercicio
de sus derechos y garantias (art. 7, ley 26.061). Claro esta, que en dicha
funcion debera cumplir un papel importante el organismo administrativo
competente — no sustituyendo el rol de su progenitor sino acompaiiandolo en
el desempefio del mismo- a través de la adopcién de alguna de las distintas
medidas de proteccion previstas en el art. 37 de la ley 26.061 como ser, por
ejemplo, el acompaiiamiento de W en su propio hogar, orientando
y apoyando a su padre, juntamente con el seguimiento temporal de la familia y
de él a través de un programa. En entrevista con la suscripta su progenitor
manifesto su proyecto de fijar el asiento de su familia, en la provincia de Salta
de donde es oriundo, y donde ya se encuentran tres de sus hermanas y un
hermano mayor, quien se encuentra gestionando los tramites para su inclusion
escolar en aquellei provincia; con el propésito de procurar resguardar a su hijo
de los inconvenientes derivados del episodio en cuestion.

En segundo lugar, porque nadie puede sostener que un
establecimiento de régimen cerrado como es el instituto “Gral. San Martin”,
pueda ser el camino necesario para alcanzar luego un “tratamiento adecuado™
(las evaluaciones pueden practicarse en un lugar mas idéneo).

Lo sefialado hasta el momento —como ya adelanté-, no implica
desconocer la necesidad de que se adopten medidas proteccionales respecto de
mi defendido. Lo que esta asistencia pretende dejar en claro, es que tales fines
deben alcanzarse a través del 6rgano administrativo correspondiente, local o
zona] en su caso, y sin recurrir a la privacién de libertad; medida que se
encuentra prohibida expresamente como medida de proteccion integral —art.
36 ley 26.061-. Y en el caso de que el aludido 6rgano administrativo no

cuente con un lugar distinto de un instituto de régimen cerrado donde poder

1 . . . .
Demastrative de efla, resulta su asistencia a entrevistarse con la suscripta solicitando asesoramienta, y dispanibilidad ante
sventuales reguerimientas

cnm?no que, ademds, puede pralongarse indefinidamente ya que las “evaluaciones™ que el Sr. Juez estima conveniente realizar no estdn
sometidas a plazo alguna,
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evaluar al joven, tal falencia no puede jugar en contra de mi defendido,
de alli que en la peticién de libertad se haya hecho referencia al traslado
a un dispositivo que no implicara restriccién de libertad.

Lo que preterido, es que efectivamente se proteja de modo

genuino el interés superior del nifio, en este caso, de mw

 Mgsw pero con el significado que realmente cabe asignarle a esa

noci6n dentro del paradigma de la proteccion integral, el que de ninglin
modo puede verse satisfecho mediante una privacién de libertad —ain
cuando lo sea por un tiempo minimo-.

Es por todo ello, que entiende esta parte que la privacion de

libertad de {89 GuSAWM WM resulta ilegitima y, por ende, su

liberacion se torna imperativa.

I11.1 Aclaracion final

Previo a finalizar la motivacion de mi postura, estimo
conveniente realizar un breve comentario respecto de la “gravedad del
hecho materia de investigacion” en el presente caso. Ello, ya que de la
redaccion del auto en crisis parece que dicha circunstancia constituye un
parametro tomado en cuenta para optar por la privacion de libertad de mi
defendido: “feniéndose en consideracion también las graves
caracteristicas del hecho objeto de instruccién”, por lo que cabe poner
de relieve que si en el caso de los menores punibles la gravedad de un
hecho no puede fundar una condena; menos ain dicho parametro puede
tenerse en cuenta a la hora de decidir respecto de la libertad de un menor

de 16 afios.

IV. Petitorio
En virtud de todo lo expuesto, solicito:

Al Juzgado Nacional de Menores N° 7:

a) Conceda el presente recurso de apelacion,




b} Eleve las actuaciones al Superior a los efectos de su resolucion.

A la Camara Criminal y Correccional:

a) Haga lugar al presente recurso de apelaciéon y anule la decision
impugnada.

b) Disponga la libertad de w mdel instituto “Gral.
San Martin” bajo la guarda de su progenitor.

¢) Ordene al Consejo de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes
del GCBA que adopte en forma inmediata las medidas
proteccionales acordes al caso de conformidad con la ley 26.061.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA.

27 de Mayo de 2.013.
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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN 1.0 CRIMINAL Y CORRECCIONAL. - SALAS
CCC 22415/2013/1/CAL

///nos Aires, Mde junio de 2.013. 2o B / 2

VISTOQS NSIDE D

L. E]l magistrado de la instancia anterior resolvid
mantener, por el momento, al menor g QLAY G
preventivamente internado en el Centro de Régimen Cerrado
“Instituto General José de San Martin” (fs. 9/vta.).

IL. La Unidad Funcional para Personas Menores de
16 afios que asiste al nombrado, alzé sus criticas contra el decisorio en
cuestion, a través del escrito de apelacion glosado a fs. 20/24vta.

Se agravid porque considera que no corresponde
privar de la libertad, al menor, en un instituto de régimen cerrado,
dado que en el proceso penal que se le sigue no existe otra posibilidad
maés que ser sobreseido por no resultar punible (articulo 336, inciso 5°
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

Por tanto, toda vez que de manera alguna Wes
susceptible de recibir una pena, puntualizé que resulta en un todo
desproporcionada su actual privacién de la libertad, la que incluso
resulta contraria a lo establecido en la ley 26.061 y al interés superior
del nifio que pregona el articulo 3 de la Convencién sobr’é“«lq__s\
Derechos del Niiio.

Destac6 que el menor cuenta con su progenitor
quien resulta ser el responsable en forma prioritaria de asegurar al
joven el disfrute pleno y efectivo ejercicio de sus derechos y
garantias, por lo que le compete al organismo administrativo
acompafiar al padre en su desempefic mediante las medidas de
proteccion previstas en el articulo 37 de la ley 26.061.

II1. Celebrada la audiencia prevista por el articulo
454 del cédigo

adjetivo, en la cual expresd agravios por la asistencia de] menor
Valeria Rosman y, efectuada la deliberacion pertinente en los términos
del articulo 455 del mismo cuerpo legal, nos encontramos en

condiciones de emitir pronunciamiento.
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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA S
CCC 22415/2013/1/CAl

En el marco del presente expediente tutelar, el magistrado
motivé 1a necesidad de mantener internado a Espino en el referido
“Instituto San Martin”, con el objeto de que se le practique un estudio
médico forense para conocer el grado de adiccion a los
estupefacientes que posee y establecer el tratamiento que corresponde
se le brinde, a los efectos de que se adopte la medida que resulte
adecuada al caso.

Se efectuaron los estudios de menci6n, agregados a la causa, y
entre la denegatoria a la externacién que se recurrio y la celebracion
de esta audiencia, el menor que sobreseido, conforme a lo
previsto en el articulo 336 inciso 5° del c6digo de forma, por resultar
inimputable debido a que contaba con 14 afios al momento del hecho

que se le atribuyo (fs. 47/62).

En esa direccion cabe sefialar que haremos lugar g su

externacién por cuando consideramos que un menor inimputable no

debe quedar en un dispositivo de régimen cerrado como el Instituto

San Martin, pero tampoco dudamos en dejarlo en absoluta

desproteccidn, por cuanto en el caso se trata de un joven en evidente

situacion de vulnerabilidad.

A fs. 19 las autoridades del instituto en el informe integral
advirtieron la necesidad de que “Gpgnidfpueda wransitar este periodo

en una residencia Socioeducativa de Libertad Restringida”

Tanto el equipo interdisciplinario del Juzgado que lo
asistiera como la psicéloga forense han dejado absolutamente en claro
un transtorno disocial, con importantes niveles de riesgo en la
interaccién socio-ambiental siendo menester que cuente con control
asistencial integral (ver fs. 45 del informe de la Licenciada Maria
Elena Chicato, de este legajo), a su vez la Licenciada Juliana Agiiero y
la Trabajadora Social Teresa Saravia, dieron cuenta de las dificultades
por la que atraviesa el micleo familiar entre otras cuestiones ante la

negativa del progenitor de tomar conciencia de la situacién del joven

(fs. 31 del mismo legajo).
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Posteriormente a la audiencia se ha agregado un nuevo
informe del equipo interdisciplinario del Juzgado interviniente, donde
las profesionales, atento la sitnacién que describen del joven y su
entorno solicitan la urgente derivaci6n para tratamiento especializado
acorde a su patologia remarcando los niveles de alto riesgo en la
interaccién socio-ambiental, y poniendo de resalto que en este caso
“gl interés superior del nifio” se traduce en el derecho a recibir
tratamiento médico institucional acorde a su grave conflictiva (sefialan
que posee un escaso o nulo nivel de autocritica culpa y/o
remordimiento).

Por su parte y si bien - la defensora piiblica de menores
remarcd en la audiencia que vive con su progenitor el que puede
hacerse cargo de éste, los informes que surgen de la causa son
contestes en afirmar la negacidén que en aquel se advierte respecto a la
real gravedad por la cual estd transitando su hijo, justificdndola en su
situacién social.

Entonces y sin perjuicio de la futura posibilidad de que
m pueda viajar con su familia a la Provincia de Salta,
conveniencia que deberd ser analizada y en su caso, proveer con los
medios econémicos necesarios para que pueda efectivizarse, lo cierto
es Que de momento su egreso debe serlo bajo la supervision del
Consejo de Nifios, Nifias y Adolescentes del GCBA para que
conjuntamente con el organismo de Salud Mental competente puedan
determinar el lugar de alojamiento donde se realice una evaluacién
interdisciplinaria en el marco de la proteccion integral de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, incorporada a muestro
derecho internc mediante la ley 23.849, y la 26061, arts. 37 inc. F),
39,40, 41 cctes.

Si bien surge del legajo la oportuna notificacién al
Consejo como asi también la intervencién de la Direccién General de.
Gestion de Politicas y Programas del GCBA, se hara saber por
intermedio de esta resoluciéri_ la externacién del menor del “Instituto

General José de San Martin” y su disposicion a la autoridad de
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mencién para que se cumpla con la obligacién de proteccién integral

§, con el propdsito de mejorar la

respecto de GPHEEVEIA
situacién en la que se encuentra inmerso y superar su problematica.

En mérito a las consideraciones aludidas, el tribunal
RESUELVE:

L REVOCAR la decisién de fs.9/vta. en cuanto
fue materia de recurso y disponer el egreso del menor GSHIRIMEHY
@yiubdel Centro de Régimen Cerrado “Instituto General José de San
Martin”, la que se hara efectiva bajo la supervision del Consejo de
Nifios, Niflas y Adolescentes del GCBA para que conjuntamente con
el organismo de Salud Mental competente puedan determinar el lugar
de alojamiento donde se realice una evaluacion interdisciplinaria en el
marco de la proteccién integral de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, incorporada a nuestro derecho interno mediante la ley
23.849, y la 26061, arts. 37 inc. F), 39,40, 41 cctes.

II. ORDENAR al magistrado de grado librar
oficio al Cohsejo de Nifios, Nifias y Adolescentes del GCBA, para que
se notifiquen de esta resolucién y actué en consecuencia y para que
por su intermedio se de intervencion a los drganos competentes para
la coordinacién de las tareas encomendadas respecto de (agoifaitGypl
0

IIl. ORDENAR al magistrado de grado librar
oficio al Juez Civil que por turno corresponda para hacerle saber esta
resolucion.

El Dr. Gustavo A, Bruzzone no intervino en la
presente por hallarse de licencia por motivos académicos.

Devuélvase, debiendo practicarse en primera

instancia las notificaciones de estilo y sirva la presente de atenta nota.

Mirta L. Lépez Gonzalez Rodolfo Pociello Argerich




