Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

En Trelew, Provincia de Chubut, al ler dia del mes de junio de 2.012, este
Tribunal Colegiado integrado por los Sres. Jueces, Dres. Ivana Maria Gonzalez,
Dario Rubén Arguiano y la Presidencia del Dr. Alejandro Gustavo Defranco,
procede a dictar sentencia en el Caso N° 3533, Legajo N° 33.033, caratulado:
“RUIZ EUGENIO DANIEL PSA HOMICIDIO TENT. A YANINA TREUQUIL -
TW?”; caso seguido contra EUGENIO DANIEL RUIZ -...- y en orden al delito de
homicidio agravado por ensafiamiento en caracter de autor (arts. 80 inc. 2° y 45
del C.P.) en perjuicio de quien en vida fuera Yanina Treuquil; siendo partes en el
presente proceso, por el Ministerio Publico Fiscal las Dras. Mirta Moreno y
Claudia Ibafiez y por la defensa del acusado Ruiz, el Defensor Oficial Dr.

Lisandro Benitez.

I) El hecho imputado por el Ministerio Publico Fiscal al acusado es el siguiente:

Il) Postulaciones de las partes:
PRIMERA ETAPA DEL DEBATE (materialidad, autoria, calificacion legal):

a) La Fiscalia expresoé: que se han escuchado testigos, peritos, se han producido
las pruebas y ha quedado plenamente acreditado el hecho; que sucedié en el
interior de la vivienda que victima y acusado compartian junto con el hijo de la
primera; que se produjo una fuerte discusion entre victima y victimario, que
culmina con un ataque fisico, quedando la victima sin posibilidades de
defenderse, repeler o prevenir cualquier agresion, el acusado fue a buscar una
botella con aguarras y la rocia y prende fuego; que todo ello en presencia del
niio Damian Andrade, hijo de la mujer; que mientras la mujer ardia en llamas, le
apaga el fuego, la acuesta junto a su hijo y le dice que no la toque porque estaba
guemada; que aproximadamente 80 dias durd la agonia y el sufrimiento; que
todos los médicos dieron cuenta de ello y de que esta fue la causa de muerte;
gue esta acreditada la materialidad del hecho por el acta de intervencion y los
datos aportados por el mismo acusado en el hospital; que con esos datos la
policia va al que en realidad era el domicilio de su madre, quien los conduce al
verdadero domicilio; que la madre avisa a la hermana de la victima, quien va en
moto y golpeando, no le responden; que luego va la policia con la madre,
insisten, preguntan por Damian; que Ruiz primero niega que estuviera alli; que el
nene sale todo tiznado, callado, mirando para todos lados; que la casa estaba
toda quemada; que la tia conversa con el nene y éste le dijo que Ruiz le dijo que

no dijera nada; que el informe 717/11 demuestra claramente que habia existido
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un incendio; que el Crio. Arce (Jefe de Bomberos) describe como estaba la casa,
cual fue el foco igneo, que la escena habia sido modificada y descarté que fuera
accidental; que en esto coincide con lo dicho por el Dr. Torres, en cuanto a que
no le creyé a Yanina que se hubiera quemado con un calorada por la magnitud
de las lesiones; que Ruiz dijo aqui lo mismo que dijo en aquella oportunidad, sin
embargo en la casa habia claros signos de violencia, habia dos cuchillos tirados
en el piso, habia marcas en los marcos, habia cabellos de la victima, dando
cuenta de que la misma se habria trasladado por la vivienda; que a partir de
estos elementos se procede a la detencién; que las ropas daban cuenta de que
Ruiz estuvo durante el incendio y su posterior reduccion; que el nifio también da
cuenta de ello; que la autoria de Ruiz se encuentra acreditada sobre todo por
esta declaracion del menor, testigo ocular, a quien le toc6 vivenciar la muerte de
su madre, y describe con sumo detalle todo lo que vio; que se trata de un relato
sincero, sentido y creible; que esta declaracion se condice con lo que les relata a
la tia y a la abuela; que también coincide el Of. Soto; que la inspeccion ocular
también da cuenta de lo relatado por el menor; que esa botella era la Unica
tiznada, estaba deformada por efecto directo del calor y contenia aguarras, que
es inflamable (acelerante tipo oleoso); que la utilizacion de este medio, aumenta
el calor, aumenta la temperatura y hace permanecer el fuego por mas tiempo;
gue a eso fue sometida la victima; que los médicos no se explican como pudo
sobrevivir tato tiempo con esas quemaduras, luego de una lenta agonia; que la
sartén tenia pelos de la victima, lo cual también coincide con lo relatado por
Damian; que el vecino que la traslad6 al hospital también se sorprendié cuando
vio como estaba de quemada; que el Dr. Gomez se encontraba
circunstancialmente en el hospital por otro hecho y la ve alli; que el Dr. Torres era
el médico de guardia y recibe a la victima; que este galeno describié las
gravisimas lesiones que tenia, dijo que su cuerpo estaba practicamente “asado’;
gue la historia clinica da cuenta de como le practicaban las curaciones, como la
trataban; que el Dr. Rodriguez Jacob dictamina la causa de muerte; que Ruiz ha
tratado de colocarse en una mejor situacion, de salir de ese lugar donde lo coloco
Damian, pero resulta poco creible; que dice que no recuerda haberla golpeado,
pero si la golped, pues Damian lo dice, la inspeccion ocular lo dice y el elemento
utilizado lo dice; que si llamo6 al Comando y Carballo da cuenta de que llamé un
masculino que no se identifica y consta que no requiri6 una ambulancia; que
Calvo y Torres dan cuenta que recién es ingresada al hospital a las 07:45 hs. y
atendida por Torres a las 07:50 hs.; que reconoce que se mudé las prendas que

tenia puestas, y Cayun da cuenta de que necesariamente estaba en el lugar; que
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dijo que el niflo dormia, lo cual es inverosimil porque hoy dia esta altamente
traumatizado por el episodio que le toco vivir, aln hoy no puede dormir y se
escapa por las noches; que es muy poco creible lo que declara el acusado; que
no se advierte ninguna causa de justificacion para el accionar de Ruiz; que del
informe a tenor del art. 206 del CPP y del psicodiagnéstico, surge que el
comprendia sus acciones y podia dirigirlas; que la calificacion es homicidio con
ensafiamiento, por el elemento empleado, la forma en que utiliza el elemento
empleado, llevan a verificar que el acusado procuraba un mayor dolor en la
victima y queria hacerle sentir un mayor dolor; que primero la aturde y la debilita;
gue tenia otros medios: la sartén, la botella, los cuchillos, pero opta por la forma
mas dolorosa (cita jurisprudencia); que se tratd de un accionar despiadado,
encarnizado, aumentando deliberada e inhumanamente el padecimiento de la
victima; que esta forma ya la tenia preordenada; que Carrizo dice que tiene un
desorden de la personalidad, paraonide, psicépata, que el medio no es al azar,
gue ya lo venia construyendo en su mente, que puso en marcha sus fantasias
acumuladas; que construye, junta tensién y luego descarga; que la eleccion del
medio no fue al azar, sino que fue deliberada, pudo usar otros medios y los habia
mas a su alcance, pero procuré el que mas dolor le causara; que no se advierten
circunstancias que ameriten una disminucion o una justificacion de su accionar;
gue solicita se lo declare autor material y responsable (cita jurisprudencia); que el
hecho demuestra un deliberado incremento del dolor causado a su victima, dado
gue la muerte por combustion resulta ser un procedimiento particularmente cruel
y doloroso; que corresponde condenarlo en los términos del art. 80 inc. 2° del
C.P.

b) La Defensa expres6: que en primer lugar quiere hacer saber de las
irregularidades cometidas dentro de la investigacion que generaron nulidades
absolutas; que aparte, entiende que el MPF no ha probado la autoria de su
asistido; que las nulidades son: que la diligencia inicial es nula, ingresan sin
orden judicial y por orden del funcionario de fiscalia en turno (cita “Fiorentino”,
CSJN y a Alejandro Carrio); que el supuesto consentimiento del duefio no suple
la orden judicial; que se contamind el lugar de los hechos; que no soélo ingresa el
personal policial, sino bomberos, policia cientifica, la madre de la victima, testigo
de actuacion; que hay una irregularidad mas grande posterior, ya que se vuelve a
ingresar al domicilio una segunda vez y dos dias después, a los fines de
secuestrar elementos de prueba; que aparte, en esta segunda ocasion se dejo
constancia de que se habria producido un hecho ilicito y que habrian ingresado

terceros y robado cosas del lugar, por lo que el lugar claramente no habia sido
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preservado; que asi las cosas no es posible saber si esos elementos estaban o
no en la primera oportunidad en que ingresaron, no hay constancia de que esos
elementos hubieran estado en el lugar al momento de los hechos; que no hay
ninguna prueba que acredite que uno de esos elementos tuviera rastros de Ruiz
0 que fueran utilizados para cometer el hecho; que quien dijo que se utilizaron
esos elementos, es nada menos que la madre de la victima y que es quien
ingresa al domicilio en esta segunda oportunidad; que otra cuestion es la version
del menor, dada seis dias después de los hechos, en pleno estado de shock, con
una mente totalmente permeable; que es muy probable que el menor haya
escuchado una discusién muy fuerte entre su mama y Ruiz, lo admite el mismo
acusado, por una cuestién de celos; que el menor refiere que primero escucha
una discusion, después “ve por detras de la puerta” todo lo demas que describio;
gue conforme al croquis, no tenia visual desde donde estaba y es imposible que
viera; que cree que el menor tuvo que rellenar, a través de conclusiones ajenas,
todo lo que en realidad le falto ver; que también refiere que Ruiz la tir atras en la
camioneta, y es obvio que es una conclusién que él saca porque Clavo mismo
dijo que la victima se subié entre el testigo y Ruiz en la parte delantera de la
camioneta; que sigue diciendo que Ruiz la tira en el hospital, cuando le pregunta
la psicéloga si esto lo vio, el nifio dice que le contd una amiga de la abuela; que
es imposible que esa amiga de la abuela —ademéas- haya visto eso, que
claramente lo invent6 y se lo cont6é al menor; que estos detalles dan muestra de
gue el menor completd su relato con datos aportados por terceros; que si el
menor hubiera visto lo que vio, realmente: ¢se habria quedado en lugar, cuando
Ruiz se fue al hospital?; que no hizo eso porgue no lo vio; que solo con la
declaracién del nifio no alcanza; que se secuestraron las sartenes y no se
peritaron; que se secuestro una botella que tampoco fue peritada y que no estaba
en el lugar donde se produjo el fuego; que Ruiz es pintor y esos elementos los
usa para trabajar; que hay duda razonable; que el menor dice que estuvieron
hasta la madrugada con gente, pero Ruiz explica que cuando el menor se durmié
se fueron a bailar y regresaron a la madrugada; que el relato del menor es veraz
respecto de lo que escuchd, pero no asi respecto de lo que vio; que la versién
gue da Ruiz no fue desacreditada por el MPF; que Ruiz llamé al Comando, llevo
con un vecino (Calvo) al hospital a la victima, paga el bono, pero no es cierto que
haya dado otro domiclio, pues es el que estaba registrado en la HC de Treuquil
en el hospital; que el acusado regresa al lugar por la seguridad del menor; que el
propio menor es quien refiere que Ruiz le dice al menor que salga del lugar por el

humo; qué sentido tiene que Ruiz se quede en el lugar y deje todo como esta,



Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

gue no hace ninguna modificacion, no tenia nada que ocultar; que como iria a
guardar una sartén, cuando habia cuchillos fuera de lugar, un sillén en el exterior;
gue esta version no tiene ninguna ldgica; que el MPF comienza la investigacion
en forma nula; que el segundo ingreso también fue anterior al relato del nifio en
Camara Gesell, lo cual hace suponer que los resultados de esa diligencia
también influyeron en la construccién de ese relato y pide su nulidad; que solicita
la absolucion; que por ultimo y brevemente discute la calificacion del
ensafiamiento no tiene lugar cuando el padecimiento extraodinario es el
necesariamente el que se desprende del medio empleado.

Réplicas:

a) La Fiscalia replicG: que claramente el 174 inc. 1° del C.P.P. autoriza a ingresar
al domicilio en caso de incendio cuando pusiera en riesgo a los moradores; que la
vivienda se encontraba claramente incendiada; que la policia tiene la obligacion
de preservar la seguridad de las personas en caso de incendio; que habia un
menor alli dentro, que sali6 todo tiznado; que “Fiorentino” no es aplicable a este
caso, porque en aquél la policia se encontraba investigando supuesta tenencia
de drogas y que el padre les autoriza el ingreso y la policia secuestra la droga;
gue lo que dice la Corte Nacional alli no se aplica a nuestro caso, porque a esa
altura no habia indicios de criminalidad y se ingresa por cuestiones de seguridad;
gue los bomberos también estan autorizados; que cuando ingresan advierten que
habian modificado la escena; que Cayun dice que habia un desprendimiento de
hormigon; que cuando ingresan lo hacen para preservar a los moradores, y solo
al ingresar (art. 215 del C.P.P.) advierten que Ruiz algo tenia que ver y entonces
se lo aprehende; que la policia estaba facultada y ademas, si no hubieran
actuado: ¢,qué hubiera pasado con el menor?; que intenta invalidar la declaracién
del menor segun sus propias suposiciones; que las nulidades no pueden
prosperar.

b) La Defensa contrarreplicd: que la policia ingres6 por orden de un funcionario
de fiscalia, no por seguridad; que fueron varias veces antes y no notaron nada;
gue el menor escuchd, pero no vio y esas partes las completé con relatos de
terceras personas; ¢que hubiese pasado con el menor?, se pregunta el MPF,
pero el defensor redobla la apuesta: si Ruiz hubiera hecho lo que dicen que hizo,
la hubiera apagado, la hubiera llevado al hospital, hubiera dejado un sillon en al
vereda, ¢se hubiera acostado a dormir?... ¢,no era mas logico que hubiera
terminado también con la vida del menor?; que por todos lo argumentos

expuestos solicita la absolucién de su asistido.
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c) Declaracion del acusado: En su declaracion el acusado Ruiz, dijo: que quiere
contar lo que paso desde la noche del viernes, antes de lo que sucedio; que
estaba en su casa con dos amigos mirando un partido y llegdé su mujer con su
hijo; que tomaban fernet con cola y luego cerveza; que a la medianoche se fueron
los amigos y ellos dos se quedaron tomando; que luego su mujer lo invita al
boliche “Las Palmas”, al lado del Casino; que cuando estaban en el boliche, el
dicente en un momento se fue como media hora al Casino sin decirle nada a su
mujer; que luego volvid, se encontraron normalmente, bailaron hasta que se hizo
la hora de volver; que la discusion comenzé por celos de ella por haberse ido él al
Casino sin avisarle; que no recuerda haberla golpeado; que él para evitar la
discusion, sale de la casa, que hace dos o tres metros y escuché un grito fuerte y
vuelve; que entra y habia fuego, estaba ella al lado del sillén prendida fuego; que
fue al bafio y colecté agua con un fuentén y la mojo; que luego intenta apagar el
fuego que habia esparcido, abri6 la puerta para que salga el humo porque estaba
muy sofocante; que luego acomparfa a Yanina hasta el dormitorio; que la sienta
en la camay le dice que lo espere que iba a llamar a la ambulancia; que llamaba
al 101 y le respondian de Puerto Madryn; que estaba en la cocina y la puerta de
calle estaba abierta y lo ve que justo su vecino estaba sacando la camioneta; que
le pidi6 auxilio para llevarla al hospital; que vuelve a la casa, la cubre con algo,
una campera y la llevé hasta el hospital; que ahi la llevan dos enfermeros para
adentro y mientras él saca un bono en la guardia; que luego se dirige a la
guardia, entrega el bono y le dicen que se retire; que como vio que no tenia nada
maéas para hacer alli y que Damian habia quedado solo en su casa, se volvio
caminando, que se cambid la ropa porque estaba mojada; que le dijo a Damian
gue nos acostaramos un rato asi después lo llevaba a ver a su mama; que se
despert6 cerca del mediodia porque le golpeaban la puerta; que atiende y habia
un policia, la maméa de Yanina y la hermana que iba llegando en una moto; que
alguien le pregunta por Damian y €l responde que estaba durmiendo; que uno de
los policias le pregunta si puede pasar y le hacen preguntas; que él les cuenta lo
gue esta explicando aqui y después fue detenido; que su nro. de abonado era
15836395; que sus amigos se fueron alas 12:00 0 12:30 hs. de la noche; que ella
llegd con su hijo; que no tiene nada mas para decir.

SEGUNDA ETAPA (debate sobre la pena):

a) La Fiscalia, luego de analizar los presupuestos mensurativos de la pena en
funcién de los arts. 40 y 41 del C.P., como asimismo la calificacién legal
aplicable, solicitd para el acusado la pena de prision perpetua prevista en el art.

80 inc. 2° del C.P., con mas las accesorias legales y costas.
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b) Por su parte, la defensa técnica del encartado, plante¢ la inconstitucionalidad
de la pena de prisidon perpetua prevista en el art. 80 inc. 2° del C.P., instando al
tribunal a mensurar e individualizar la pena aplicable, acorde al grado de
culpabilidad verificado en su asistido.

¢) Por ultimo, antes de darse por culminada la segunda parte del debate, Ruiz
hizo uso nuevamente de su derecho a declarar, aclarando que si el Tribunal lo
habia hallado culpable, s6lo deseaba expresarle sus disculpas a la familia de
Yanina Treuquil y también a la sociedad.

[ll) Cuestiones aresolver y orden de votacion:

En orden a las postulaciones de las partes y lo producido durante la
audiencia de debate, el Tribunal estableci6 las siguientes cuestiones a resolver:
1) ¢corresponde hacer lugar a los planteos de nulidad incoados por la defensa
técnica de Ruiz?; 2) ¢ es el acusado autor material y penalmente responsable del
hecho que se le endilga?; 3) en caso afirmativo, ¢cudl es la calificacion legal
aplicable?; 4) ¢ cudl es la pena que corresponde aplicarle al encartado?.

Habiendo deliberado los integrantes del tribunal en forma conjunta,
continua y privada, para el momento de emitir sus respectivos votos individuales,
se sorte0 y establecid el siguiente orden de votacion: en primer término la Sra.
Vocal Dra. Ivana M. Gonzélez, en segundo término el Sr. Presidente Dr.

Alejandro Defranco y en tercer término el Sr. Vocal Dr. Dario Arguiano.

A la primera cuestion, la Dra. lIvana Gonzalez dijo:

Que, sin perjuicio de coincidir con la gran mayoria de los argumentos de
mis dos colegas, tal como me pronunciara al momento de emitir veredicto, he de
disentir parcialmente y en lo que respecta a la invocada nulidad del acta de inicio
y todos los actos que a partir de ella se sucedieron, en el entendimiento de que el
ingreso a la morada no fue ilegal y que algunos actos practicados a partir de
dicho ingreso, tampoco lo son.

En primer término, analizando el orden de los acontecimientos de aquel
funesto dia, considero que asiste razon al M.P.F. en cuanto a las facultades que
asistian a la Policia para ingresar a una morada que presentaba signos de
haberse incendiado; mas aun, frente al previo ingreso de una mujer en el hospital
con un 90% de su cuerpo quemado (que vivia en ese domicilio) y la sospecha
fundada de que podria existir aun gente en el interior de la vivienda siniestrada,
en particular: un nifio de 8 afios de edad, hijo de la victima, conforme lo avisado a

la prevencion por la abuela del mismo al momento de serle anoticiada la situacion
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de su hija. En efecto, recuérdese que por causa de la informacion obrante en la
Historia Clinica de la victima (ya ingresada al hospital en graves condiciones), la
prevencion se dirige en primer término al domicilio de su madre, la Sra. Olga
Obreque, donde a su vez, son anoticiados por la nombrada acerca del verdadero
domicilio de su hija y, ademas, acerca de que también podria encontrarse su
nieto de 8 afios de edad.

Que si bien es cierto que la prevencion habia acudido con anterioridad al
domicilio que compartian victima y victimario, no es menos cierto que en ese
entonces no se encontraba el sillon quemado en el exterior de la vivienda (con
signos visibles de incendio, ademas), ni se sabia de una mujer quemada tan
gravemente ingresada al hospital, y ademas se desconocia que aun podria haber
gente adentro del inmueble, dato que fuera aportado, como se dijo antes, por la
madre de la victima.

Asi las cosas, méas all4 del consentimiento o la invitacion a ingresar por
parte de Ruiz y mas alla de la opinion que pueda haber evacuado el Funcionario
de Fiscalia Palacios al ser consultado sobre el tenor por la prevencion actuante
constituida en el lugar del hecho, lo cierto es que la policia estaba ya facultada
objetivamente para actuar en la forma en que lo hizo en funcién de la excepcion
estipulada en el art. 174 inc. 1° del C.P.P., no sdlo por la posibilidad de
persistencia del incendio o de humo sino por la clara amenaza que ello
representa para los moradores y la misma propiedad; en particular, el gran riesgo
gue implica para los nifios la inhalacion de humo y gases toxicos. Y esa opinion
fiscal no sumo ni restd en lo que atafie a tales facultades ya existentes y que
surgen expresas de la legislacion procesal. Mas aun: de no existir esta
disposicion, igualmente el orden juridico permitiria ese ingreso policial por estado
de necesidad, tratandose de una accién justificada y por ende no contraria a
derecho (Cafferata Nores, José — Hairabedian, Maximiliano, “La prueba en el
Proceso Penal”’, Ed. LexisNexis, afio 2008, pag. 241).

Es mas, en lo que hace a la consulta fiscal aludida, hasta debe asumirse
como prudente y razonable que la prevencion evacuara la cuestién con el M.P.F.,
previo a actuar como se entendia ya facultado para hacerlo, a fin de no afectar la
regularidad de una investigacion en ciernes y sin ocupar mayor tiempo —atento la
urgencia del caso- que una simple y rapida comunicacion telefonica.

A partir de dicho ingreso -excepcionalmente justificado en los términos que
acabo de describir-, ya en el interior de la vivienda, no sé6lo se advierte que el
menor se encontraba alli y acude al lamado de su abuela desde el interior de una

de las habitaciones hasta la habitacion de ingreso, sino que también se advierten
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en esa primera habitacion evidentes signos de violencia, ademas de los estragos
provocados por el incendio y las manos tiznadas de Ruiz. Aqui pues, a criterio de
esta magistrado, es que cobra necesaria implicancia la conocida doctrina
elaborada por la Corte Suprema de los Estados Unidos y denominada “plain view
doctrine”, segun la cual, a partir de haberse verificado un ingreso inicial legitimo
al domicilio, los funcionarios actuantes no estan impedidos de secuestrar
elementos demostrativos de la comision de un delito si la existencia de ellos fue
advertida por accidente o a franca o simple vista.

Por otra parte, la presencia de testigos de actuacion civil —garantia de
fidelidad de la diligencia- impiden pretender que la escena pueda haber sido
contaminada o al menos alterada para perjudicar al acusado, como pretende el
Defensor. En efecto, no solo ingreso la prevencion y la madre de la victima (quien
pregunté al acusado por su nieto y el nifio la escuchd y salié a su encuentro), sino
gue antes de que comenzara la inspeccién, también ingres6 Norman Ulises
Evans, quien es reportero grafico del Diario Jornada y ofici6 como testigo de
actuacion, tal como el mismo describio.

Desde luego que la doctrina precitada (“plain view doctrine”), alcanza para
legitimar tan sélo aquello que, precisamente, “es advertido por accidente o a
franca o a simple vista”, como ya se dijo. Y en funcién de ello, es claro que, por
ejemplo, una botella de plastico que aparece lejos de la habitacién de ingreso y
encerrada dentro de una heladera que oficiaba de suerte de armario, escapa
claramente al concepto.

En conclusién, entiendo que el ingreso de fecha 13/08/11 no fue nulo, al
igual que la detencion del acusado, la inspeccion ocular hecha constar en lo que
respecta a lo que estaba a la simple vista en esa primera habitacién del domicilio
y el secuestro de los vidrios de botella de Coca-Cola hallados en el piso de esa
primera habitacion. Asimismo, no es nula la entrevista tomada a Calvo en el
segundo tramo de tareas iniciales, pues los datos que condujeron a la prevencion
hasta ese testigo son una via independiente.

Todos los restantes datos consignados y elementos objetivos que exceden
el ambito material de lo advertido a plena vista por los preventores, como asi
también el registro e inspeccion efectuado por personal de Bomberos, escapan
claramente a la doctrina aqui aplicada y corresponde su exclusion, tal como fuera
solicitado parcialmente.

Que, de otro lado, comparto con mis colegas la nulidad del segundo
allanamiento practicado con la finalidad de secuestrar la sartén, puesto que no

s6lo ese ingreso fue franqueado por quien no tenia esa facultad, sino que
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ademas se trataba de la madre de la victima; es decir: la contraparte procesal.
Ademas de ello, la escena se encontraba claramente modificada y sin resguardos
puesto que la vivienda habia sido allanada y robada antes de ese segundo
ingreso, tal y como se hiciera constar.

Que, por ultimo, también comparto con mis colegas la validez del relato
brindado por el nifio Damian Andrade bajo la modalidad de Camara Gesell y que
también fuera atacado por el Sr. Defensor, propiciando su nulidad. En efecto, la
declaracién del nifio es en un todo creible. Se trata de un nifio que se expresa
con un lenguaje acorde a su edad cronolégica y con mucha claridad, que no es
contradictorio, que reconoce Yy distingue aquello que vio de aquello otro que no
vio y obtuvo por otras vias de informacion que no fueran sus propios sentidos. Un
claro ejemplo de ello resulta ser el episodio en que es preguntado por la
psicologa forense acerca del objeto utilizado por Ruiz para prender fuego a su
madre: como se puede advertir, el nifio responde desconocer con qué la prendio
pero describe que inicio el fuego desde la mano de la victima. Seguidamente, la
psicologa le pregunta acerca de si Ruiz era fumador y entonces el nifio contesta
afirmativamente, agregando de modo espontaneo que el acusado siempre
llevaba un encendedor en su bolsillo. Sin embargo, tras esta manifestacion
espontanea, aclara una vez mas que no vio y no sabe con qué objeto la
encendio, repitiendo que inici6 el fuego desde la mano de la victima. A mi juicio,
este episodio no sélo demuestra que el nifio —acorde a su edad- es capaz de
intuir la direccién dada a las preguntas por parte de su interlocutora y, aun asi,
mantenerse en sus dichos, sino que por supuesto permite descartar que el nifio
sea pasible de ser sugestionado o provocado a completar sus relatos a partir de
aportes de terceros.

Por otra parte, los detalles de su relato son muy especificos y bastante
dificiles de incorporar a su psiquis por terceros que no hayan estado en el lugar y
momento del hecho. Y ademas de ello, es claro que en lo sustancial coincide
hasta con el propio relato del imputado, puesto que ubica al acusado y a su
madre en el sitio, menciona a los mismos amigos (“Loco” y “Juan”) que refiere el
acusado. Asimismo, dice haber visto como Ruiz quemaba a su madre y esa fue
efectivamente la causa de muerte de su madre, tal cual surge acreditado de las
constancias médicas producidas.

Asimismo, su testimonio no sélo es conteste en lo sustancial con lo
narrado por Ruiz —con excepcion de lo que hace a la autoria-, sino que también
se corresponde fielmente con lo que las testigos Olga Obreque y Soledad

Treuquil manifiestan que el nifio les conto.
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Todo lo anterior, se suma a la circunstancia objetiva de que el nifio salié
“todo tiznado” al encuentro de su abuela, al igual que lo estaba Ruiz (conforme
informe médico de fs. 45 y declaracion respectiva del Dr. Gomez); por lo que,
objetivamente, permiten sostener que ambos se encontraban en momento y lugar
en gque se produjo que el incendio que dio fin a la vida de la madre del nifio.

Por todo lo expuesto, tampoco ha de hacerse lugar al planteo de nulidad
del testimonio brindado por el mencionado nifio.

Tal es mi voto.-

A la sequnda cuestion, la Dra. lvana Gonzalez dijo:

Decision de materialidad y autoria:

A) Hecho que se da por probado: El hecho que daré por probado, en cuanto su
materialidad, es aquél por el que ha acusado el Ministerio Publico Fiscal; y en

cuanto su autoria, respecto del ciudadano Eugenio Daniel Ruiz.

B) Prueba producida e incorporada: En primer término, es menester realizar
una resefia de la prueba introducida y valorada por ambas partes durante la
audiencia de debate, pues a criterio de esta magistrado, la materialidad y autoria

en cabeza de Ruiz surgen con certeza de dichos elementos.

Adelanto que en lo que respecta a los testimonios brindados y a la prueba
documental e informativa incorporada, en cuanto a los que han derivado de
actuaciones o intervenciones nulas, sélo he considerado aquellos aspectos de los
mismos que han servido como verificacion de las nulidades decretadas o que no
han resultado alcanzado por las mismas, por resultar anteriores a los actos nulos

en cuestion.

1.- En su declaracion, la testigo Olga Obreque (madre de la victima), dijo: que
no trataba mucho al acusado, sélo lo veia cuando iba con su hija a casa de la
dicente; que su interés es que se haga justicia, porque quedaron muchos
corazones heridos, los hijos la extrafian y sufren mucho; que fue la policia a su
casa y le pregunt6 si tenia alguna foto del hombre, sin decirle nada, después
recién le dijeron que habia tenido un accidente, que se habia quemado; que fue
corriendo a buscar a su otra hija, Soledad, quien se fue en la moto para la casa
de Ruiz; que atras llego la dicente con la policia; que la dicente le pidi6 al nene y
Ruiz le dijo que no tenia ninglin nene, estaba nervioso, se prendid un cigarro; que
salié su nieto Damian, estaba todo tiznado al igual que Ruiz y también la casa,
habia humo; que Damian miraba para todos lados; que luego su nietito le conté
gue Ruiz habia golpeado a su mama con una sartén, la habia prendido fuego, la

habia luego acostado junto al nene; que hacia como 8 meses, segun su hija, que
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convivian; que la hija siempre le contaba que discutian y luego se arreglaban;
que ella era feliz con él; que una vez el acusado le golped la nariz en el bafo
delante de la hija de 8 afios de ella; que sufri6 mucho dolor, lloraba por horas, la
dicente la tapaba y se le caian los pedazos de carne, estaba sin piel, todo el
cuerpo calcinado; que Damian sufre, se despierta a la noche diciendo que su
mama lo llama, se escapa, se la pasa buscandolo porque se escapa; que sus
otros hijos también estan desvastados; que ella fue a buscar el sartén, era negro,
tenia unos pelitos pegados, la casa estaba muy quemada, muy mal; que no sabe
leer. Se le exhiben actas de fs. 1/2 y 3, se le lee su contenido y reconoce sus
firmas.

2.- En su declaracion, la testigo Soledad Treuquil (hermana de la victima), dijo:
gue no tiene ninguna relacién con el acusado, sélo eran cuflados; que su Unico
interés es que se haga justicia, porque todos estan sufriendo mucho, su familia,
sus sobrinos; que cuando ese dia la despierta su madre, primero no se queria
meter porque pensaba que eran problemas de pareja, pero luego fue en la moto
a buscar a su sobrinito; que el acusado solo atendié cuando fue la policia y la
dicente logro llevarse a su sobrino; que lo Unico que le dijo su sobrino es que
habia visto todo lo que le habia hecho Ruiz a su mama, pero como Ruiz le dijo
gue se quedara calladito, tardo varios dias en contar todo lo que habia visto; que
como a los dos dias él solito contd lo que le pas6é a su mama@; que contd que Ruiz
llegé, la golped, que su mama gritaba y no se podia defender; que el nene y la
victima se habian tratado de escapar antes; que conté que la golpedé con una
botella de gaseosa, luego con una sartén y la rocié con liquido azul y la prendié
fuego; que Ruiz y su sobrino estaban tiznados, adentro habia “tremendo
despelote”; que habia mucho humo, la casa estaba quemada; que ella no ingreso6
a la vivienda, lo vio desde afuera, que agarr6é a su sobrino y se fue; que visité a
su hermana, estaba “muy jodida”, sufria “una banda”; que una pierna tenia los
tendones al aire, toda quemada, sufri6 mucho, los nenes sufrieron y sufren
mucho; que su hermana queria hablar pero no podia porque estaba intubada,
cuando le preguntaban si habia sido Daniel, ella asentia con los ojos; que su
sobrino esta muy mal, lo esta viendo un psicélogo; que su hermana convivié con
el acusado de 8 meses a 1 afo; que siempre se peleaban, él siempre le pegaba,
pero ella siempre volvia con él, que la dicente no se queria meter porque su
hermana era mayor; que su hermana s6lo habl6 unas palabras con su mama, la
dicente nunca la escucho.

3.- En su declaracion, el testigo Benito Calvo (vecino), dijo: que conocia de vista

a la victima y al acusado; que no tiene impedimento para declarar; que Ruiz era



Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

su vecino y ese dia le pidio si podia llevar a su sefiora al hospital porque se habia
guemado, que dijo que si pero pensé que era leve; que cuando la vio, se dio
cuenta que era muy grave, que la llevaron sentada en su camioneta junto a Ruiz;
gue luego lo entrevistaron, que el diario decia que el dicente la habia
abandonado pero no fue asi, la dejo en una camilla; que cuando la vio llevaba
encima una campera de jean que no estaba quemada, pero todo el cuerpo
estaba quemado, tenia la ropa pegada al cuerpo; que sali6 caminando de su
casa con ayuda de Ruiz, se sent6 en la camioneta con Ruiz, al lado del dicente;
gue no vio como estaba la casa; que Ruiz la quiso abrazar mientras la llevaban y
ella le dijo que no la toque, pero el dicente pens6 que era por las quemaduras;
gue en su camioneta quedaron rastros de ella, un pedazo de trapo y un pedazo
de piel; que a Ruiz lo noté apurado y en la camioneta quedoé olor a alcohol y a
trapo quemado; que no vio ningun nifilo en la vivienda; que ella fue todo el
trayecto callada, no dijo nada; que Ruiz le pidi6é ayuda a las 07:45 hs..

4.- En su declaracion, el testigo Victor Castillo (es oficial principal de policia),
dijo: que a él se lo cité por una orden de secuestro de una sartén; que fue al lugar
de los hechos, se encontraban también Criminalistica y la madre de la victima;
gue en un bajo mesada encontraron dos sartenes y se secuestraron; que todas
las paredes de la casa estaban tiznada, habia humo, que se notaba que hubo
incendio; que se encontraron mechones de cabello, pero él lo Unico que
secuestro fue sartenes; que la puerta estaba forzada. Se le exhibe el secuestro
33033/1, se procede a la apertura del secuestro y el testigo reconoce la sartén
donde también se consigna que se encontraron mechones y manchas hemaéticas.
Se le exhibe el acta de fs. 3 y reconoce su firma. Se le exhibe el acta de entrega
del cuerpo y también la reconoce. Continda diciendo que no fue una orden de
allanamiento y por eso se busc6 a la madre quien autorizé el ingreso; que no
habia consigna en el lugar.

5.- En su declaracion, el testigo Isidoro Mainecul, dijo: que alcanz6 a conocerla
a la victima a partir de febrero del afio pasado; que a Ruiz lo conoce de vista; que
€l estaba acompafiando a la madre de la victima en el hospital cuando la fueron a
buscar para ir a la diligencia de secuestro de una sartén; que fueron a la casa, se
tomaron fotografias, se secuestro la sartén y cabellos de la victima; que la casa
tenia la puerta forzada, que también estaba rota la puerta que daba al patio,
faltaba un televisor, una computadora y algun otro elemento que no recuerda. Se
le exhibe el acta de fs. 3 del legajo de prueba y reconoce su firma y el contenido.
Se le exhibe el secuestro 33.033/1, reconoce su firma en el sobre y también la

sartén. Continda diciendo: que vio que la policia llevaba papeles y vio que se los
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mostraron a la madre de la victima, que a €l no le mostraron; que la puerta ya
estaba forzada e ingreso primero la policia y luego ellos con la madre de la
victima.

6.- En su declaracion, el testigo Norman Evans, dijo: que no conocia ni a la
victima ni al acusado; que el es reportero gréfico del Diario Jornada y él llego al
lugar y le solicitaron que sea testigo de actuacion en la diligencia de inspeccion y
secuestro; que no se acuerda de todo, pero habia un sillén afuera quemado,
estaba todo ahumado, quemado, todo con agua, cabellos en el piso, habia una
botella rota, levantaron cabellos y los metieron dentro de una bolsita y cree
haberla firmado; que el duefio Ruiz tenia la mano tiznada, que en una heladera
vieja encontraron una botella de plastico como chupada y adentro tenia un
poquito de liquido. Se le exhibe el secuestro 33.033/3 y reconoce su firma. Se le
exhibe la botella que hay en el interior del sobre y la reconoce. Se le exhibe el
acta de fs. 1/2 y reconoce su firma. Continda diciendo: que la diligencia duré
alrededor de 20 minutos, habian tres policias dentro de la casa, afuera habian
mas, que no ingresd nadie mas; que antes de que el dicente ingresara habian
adentro los mismos tres policias y dos mas; que no recuerda que le hayan
mostrado una orden de allanamiento.

7.- En su declaracion, el testigo Adolfo Carballo (oficial subinspector de
policia), dijo: que conoce a la madre de la victima porque llevé al nieto a
declarar; que el Comando avis6 que habia habido un disturbio en Madryn pero no
se encontré el domicilio, luego se verificO que era en Trelew; que el dicente
realizé un informe. Se le exhibe el informe de fs. 28, lo reconoce y también su
forma. Continta diciendo: que el dicente solicité una orden de allanamiento
porque la policia fue al hospital y constaté que una chica habia resultado
guemada en un episodio de violencia familiar; que luego llamaron por teléfono
para avisar que ya estaban adentro porque el duefio Ruiz los habia dejado pasar;
qgue la finalidad era para realizar una inspeccion ocular y colectar elementos de
interés para la causa; que Ruiz tenia hollin en la cara y en las manos, habia un
sillon quemado afuera, que le preguntaron qué habia pasado y no dijo nada,
dejandolos simplemente pasar. Se le exhibe el informe de fecha 13/08/11 y lo
reconoce. Continda diciendo: que se llamo a personal de Criminalistica para que
saque fotos y colecte elementos; que el dicente se va a labrar ese informe para la
orden de allanamiento y cuando regresa ya habian ingresado; que al menor lo vio
con la abuela en la Comisaria.

8.- En su declaracion, el testigo Jorge Soto (empleado policial), dijo: que no

conocia ni a la victima ni al acusado; que hizo el acta de intervencion y de
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detencion; que tomaron conocimiento de que habia ingresado una persona
guemada al hospital y se constituyen para averiguar; que se constituyen en el
domicilio, habia un sillén quemado afuera, que golpearon y los atendié Ruiz; que
Ruiz les cont6 a los preventores que esa noche se fue al Casino y cuando volvié
como a las 05:00 hs. y encontrd a su concubina toda quemada y que entonces la
llevo al hospital con ayuda de un vecino; que luego notaron que el sefior tenia
hollin en las manos, cara y labios, que el nene también tenia hollin; que se
encontraba nervioso cuando hablaba; que como el dicente conocia los
antecedentes de Ruiz, avis6é de estas circunstancias al fiscal; que le preguntaron
a Ruiz si podian pasar a la casa, los deja entrar y ven que estaba todo quemado
adentro; que entraron con el expreso consentimiento del Sr. Ruiz; que luego llegé
la abuela y se hizo cargo de menor; que el nene estaba muy asustado y no habl¢;
gue luego detuvieron a Ruiz. Se le exhibe acta de fs. 1/2 y reconoce su firma. Se
le exhibe la botella secuestrada y la reconoce. Continda diciendo: que también se
encontraron cabellos, una botella de gaseosa rota, habia mucha agua; que
entraron porque Ruiz los dej6 pasar; que luego ingresé Criminalistica y el testigo
de actuacion.

9.- En su declaracion, el testigo Dr. Octavio Gomez (médico policial), dijo: que
fue una circunstancia especial, estabamos viendo a otro quemado y ve en uno de
los boxes a una sefiora quemada e hizo un informe por las dudas; que después a
la sefiora la sacaron del box y no la vio mas; que fue un informe cortito; que sacé
fotos, que depende del tribunal si quiere verlas o no, pero estaba en un 90%
guemada Yy tenia un cuadro gravisimo, corria mucho riesgo su vida; que con un
60 % y para arriba lo que se espera es la muerte, que no se explica como el
hospital logr6 mantenerla viva tanto tiempo; que al momento que la vio estaba
con mascara, anestesiada porque no referia dolor, no le dijo nada, estaba
adormecida; que necesita separar estas fotos de otra que no corresponde (pide
tijera y corta una que no es de la victima del presente caso, es del imputado,
luego las exhibe). Exhibe las fotos y las describe. Se le exhibe el informe de fs.
45 y lo reconoce como propio. Continda diciendo: que la foto que no exhibi6 es
de la mano del imputado que estaba tiznada; que nunca trabajé en el HZT, que
Su unico contacto con el hospital ha sido a través de los casos policiales.

10.- En su declaracion, la Lic. Lidia Carrizo (psicéloga forense), dijo: que hizo
una evaluacion psicodiagnéstica del imputado; que tiene un trastorno paranoide
de la personalidad; que no tiene trastorno psiquiatrico, ni cognoscitivo; que no
tiene una conducta desorganizada y muy impulsiva, pero estas reacciones a nivel

de vinculos personales es algo que él va construyendo (se llama “rumiacién”), los
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otros son responsables de sus conductas agresivas, no es que cotidianamente
sea una persona problematica, sino que es explosivo; que él atribuye a las cosas
determinada importancia, le genera tension y reacciona para aliviar o volver al
equilibrio interno, a través de actos explosivos; que todo esto tiene que ver con
sus rasgos paranoides; que refirid una situacion anterior, los dos problemas
fueron por celos de uno u otro; que €l se ubica en un lugar de desvalorizacion,
entonces construye un lugar fantaseado de poca estima y es eso lo que le hace
acumular tension; que son pensamientos fantasiosos “sobre cémo le gustaria que
el otro fuera sancionado” por eso que él cree, por eso no son hechos o
reacciones desestructurados, sino que tienen una ideaciéon y una construccion
previa; que cuando explota no hace mas que poner en marcha aquello que ya
venia “rumiando”; que tiene dificultades para relacionarse, sus relaciones son
cortas y suelen tener acortamientos y distanciamientos muy violentos; que lo que
mas sobresale en su historia vital son dos relaciones con un abuelo y un tio, dos
hombres, relaciones duras, una educacién “espartana’, rigida, donde existia un
cometido sea necesario lo que sea necesario (castigo, etc); que él tiene
problemas “con las mujeres”; que se siente deficitario porque expreso “antes fue
por una mujer y esta vez también es por una mujer’; que tiene miedo a ser
dafiado por otros hombres, por temores ancestrales, es sumiso a otros hombres,
contrariamente a la hostilidad y violencia con las mujeres; que tiene una modo de
transitar la vida muy basica, siente temor a que lo lastimen y eso acentla sus
rasgos paranoides; que la madre de su hijo es la Unica con la que puede hacer
algo, producir algo (a las otras dos las mat6 y expresa “podria haberlo evitado”);
gue necesita asistencia psiquiatrica-psicolégica; que igualmente este tipo de
personalidades como la de Ruiz resiste un tratamiento como el que requiere, hay
atribucion al otro de todo lo que €l hace, negacion permanente, por lo que es muy
dificil abordar terapéuticamente a una personalidad como la de él; que es
manipulador, es muy dificil tratar una personalidad asi; que seria beneficioso no
solo para él sino para los deméas que reciba asistencia; que ya en informes
anteriores que la dicente tuvo a la vista, requeria asistencia; que va a repetir,
porque es muy probable; que no sdlo alcanza con que el Estado le ofrezca el
tratamiento, sino que debe ser receptivo y Ruiz no lo es. Se le exhibe el informe
de fs. 47/48 y lo reconoce como propio.

11.- En su declaracién, el Dr. Diego Rodriguez Jacob (médico forense), dijo:
gue es médico forense del Cuerpo Médico Forense; que tuvo dos intervenciones
en el caso, el primero 21/09/11 en terapia intensiva (examen externo, estaba

intubada y cubierta con apoésitos); que habia ingresado con quemaduras en el
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85% del cuerpo; que el segundo examen es ampliatorio y tal vez reiterativo en la
primera parte de lo que acaba de decir, pero agrega que la persona de Treuquil
ya habia fallecido, basado en la H.C., la evaluacion anterior; que fallecio el
04/11/11 porque era demasiado extensa la superficie abarcada por las
guemaduras; que con esa superficie de cuerpo quemada se produce fallos
hidroelectroliticos, el cuerpo pierde agua, no tiene sangre, se dafan todos los
organos y colapsan, un fallo organico multiple; que si no hubiera estado quemada
en un 85% de su cuerpo, todo esto no hubiera sucedido; que las quemaduras son
la causa directa de su muerte; que el dicente sugirid, al analizarlo a tenor del art.
206 del C.P.P., lo que el propio Ruiz le solicit6 como una necesidad propia, es
decir: que sea asistido psicoldgica-psiquiatricamente. Se le exhibe el informe de
fs. 43 y la H.C. obrante a fs. 58/143 y todo el legajo de ampliacion (donde
también se encuentra el segundo informe), reconociendo el dicente todo su
contenido. Asimismo el examen mental obligatorio de fs. 46, lo reconoce.
Continta diciendo que al hospital no lo conoce porque esta hace dos afios en la
ciudad, pero presume que debe estar bien equipado porque esta habilitado por
Salud; que Treuquil tuvo una sobrevida muy poco esperable, de casi 90 dias.

12.- En su declaracion, el testigo Antonio Arce (Jefe de Bomberos de Trelew al
momento del hecho), dijo: que fue bombero durante 32 afios; que fueron
convocados para hacer una inspeccién ocular; que al llegar ve un sillén afuera de
la vivienda, un sillbn quemado; que luego ingresan a constatar los dafios
producidos por el incendio; que en donde estaba el sillon (adentro de la casa), es
donde estaba concentrado el mayor dafio; que si bien no se pudo establecer
fehacientemente el origen del fuego, porque la escena estaba modificada (el
sillon estaba movido de su lugar original), lo cierto es que ni las instalaciones
eléctricas o de gas permitian considerar un accidente; que de acuerdo al
conocimiento empirico que posee el dicente esta en condiciones de afirmar que
el origen del fuego fue intencional; que el fuego se origina en el sillon. Se le
exhibe el informe de fs. 31/32 y lo reconoce como propio (incluye fotos e informe).
Continua diciendo: que no vio ninguna orden de allanamiento, pero que de todas
maneras el personal de bomberos puede ingresar a cualquier vivienda cuando se
ha producido un incendio.

13.- En su declaracion, el testigo Cristian Cayun (policia cientifica), dijo: que no
conoce a ninguna de las partes; que el aflo pasado en el mes de agosto fueron
convocados por la Comisaria Segunda a intervenir en un incendio donde habia
resultado una persona quemada; que al llegar estaba personal de la Segunda y

con un testigo de actuacion, asi que comenzaron directamente con su trabajo,
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comenzando por el exterior; que ha simple vista ya habia una sillén quemado en
la fachada de la casa y debajo del mismo un cuchillo; que ya habia dentro de la
casa, en una de las habitaciones, una persona detenida; que habia fragmentos
de vidrios de una botella de gaseosa rota; que individualizaron el punto de mayor
temperatura, con incidencia directa del fuego (la accién del calor en el techo); que
sobre una heladera encontraron marcas de dedos sobre hollin; que encontraron
gran cantidad de cabello humano; que en el bafo, sobre el marco de la puerta
también encontraron esas marcas de dedos sobre hollin; que el detenido ya
estaba esposado, tenia las manos manchadas con hollin, tomaron muestras de
las sustancias que tenia en las manos, cerca de la cama habia gran cantidad de
pelos; que en el patio habia también fragmentos de vidrio que se correspondian
con los encontrados dentro de la casa; que llegaron hasta una heladera, la
abrieron y encontraron pinturas y una botella manchada con hollin y que estaba
deformada, ese tipo de deformacién por accion térmica; que el Unico elemento
con rastros de hollin dentro de esa heladera, era la botella deformada que se
secuestrd. Se le exhibe el informe nro. 717/11 y lo reconoce y explica. Continda
diciendo: que habia signos de violencia por los fragmentos de vidrios esparcidos
en distintos lugares, los cabellos las marcas en el marco de acceso al bafio, todo
lo que hace presumir un desplazamiento de las personas dentro de la casa; que
no se le mostrd una orden de allanamiento.

14.- En su declaracion, el testigo Lic. Germéan Florio (bioquimico del equipo
técnico disciplinario de la Procuracion), dijo: que se lo consulté si podia
determinar una sustancia encontrada en una botella plastica deformada y si eso
era un acelerante; que por olor y color estaba entre tiner y aguarras; que luego de
una serie de comparaciones fisicas se llegé a la conclusién que la sustancia que
contenia la botella deformada era aguarras. Se le exhibe el secuestro nro.
33.033/3 y reconoce la botella como la que examing; asimismo el informe de fs.
53/57. Continda diciendo: que un acelerante tiene gran propiedad combustible, el
proceso es mas rapido, la llama es mas viva; que el aguarrdés es muy oleosa y
genera una prolongacion de la llama y mas calor; que el aguarras es un
disolvente de facil acceso, se adquiere facil.

15.- En su declaracion, el testigo Elio Arce (empleado policial), dijo: que no
conoce a las partes; que intervino el 15 de agosto del afio pasado, fue convocado
por el Oficial Castillo, para hacer una inspeccién en una vivienda del barrio tiro
federal, para secuestrar una sartén relacionada con el hecho; que tomaron fotos
de la parte externa de la vivienda; que en compariia de la madre de la victima y el

testigo de actuacion ingresaron a la vivienda; que la puerta de acceso tenia un
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alambre que estaba cortado; que la ventana del frente estaba abierta y la puerta
trasera estaba rota; que la mama de la victima manifesté que se habia producido
un hecho de robo, que se habia llevado la computadoras; que se notaba todo
revuelto. Se le exhibe el informe nro. 627/11 y lo reconoce como propio (fs. 4/27).
Continua diciendo: que no se le exhibidé ninguna orden de allanamiento; que él
preguntd por qué habia sido convocado y le explicaron que era para secuestrar
una sartén; que la madre de la victima denuncio que mientras la casa estaba
vacia se habia producido un robo.

16.- En su declaracion, el testigo Dr. Sabino Torres (médico de urgencia), dijo:
gue no conoce a las partes; que le llego la paciente, le toco vivirlo, caso Unico;
gue era el cambio de guardia y llegé una camioneta cuando el dicente salia con
la ambulancia, que no tardé nada en volver; que se encontré6 a una persona
guemada en un 80 al 90%, estaba practicamente asada, aunque IUcida, tenia
aliento etilico; que le refirié haber tenido un accidente con un calorama; que todo
eso lo refirid en la H.C.; que lo que vale es la H.C., primer contacto con la
paciente, la H.C. es lo primero; que todo lo demas se determin6 después, pero lo
primero fue lo que le dijo al dicente. Se le exhibe H.C. la reconoce como propia.
Continua diciendo: que todo lo que dice a fs. 78/vta. es lo que paso; que luego de
10 minutos ya la tuvo que intubar y cuando salié las personas que la habian
traido habian desaparecido: sin palabras, “se borraron todos” mientras los
médicos asistian a la paciente; que no tenian ni siquiera datos de la paciente; que
no era creible la version de quemarse con un calorama que le dijo la paciente,
porque nadie se “asa” asi, sale rapidamente en cuanto empieza a sentir calor;
gue el cuadro era gravisimo; que el dicente tiene una larga experiencia en terapia
intensiva y de estos cuadros no se salva nadie, es una afectacién sistémica
irreversible; que a fs. 81 consta que no habia pariente o persona alguna para
informar el cuadro de extrema gravedad de la paciente.

17.- En su declaracion, el testigo Miguel Veloso (empleado policial), dijo: que
conoce a Ruiz del procedimiento; que a la victima no llegdé a conocerla. Se le
exhibe el informe 717/11 y reconoce la produccion fotografica como propia; que
realizé la diligencia a la hora que consiga el informe, pero no lo recuerda, que si
lo dice el informe es como realmente fue; que €l no estaba a cargo de la
diligencia asi que desconoce si habia orden de allanamiento; que recibian
ordenes de Cayun, que no sabe si habia o no, pero a él no le mostraron nada.
18.- En su declaracién, el menor Damian Andrada (hijo de la victima, bajo
modalidad de Camara Gesell), dijo: que vivia en la casa de “Dany” Ruiz con su

mama desde los 8 afios; que eso paso a la mafiana, no recuerda el dia; que el se
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fue a acostar, que a la mafiana Dany y su mama estaban peleando, que se
habian quedado despiertos; que estaban los amigos de él, el Loco y el Juan; que
ella lloraba porque él le estaba pegando; que se levant6é y vio que Dany le tird
una botella de gaseosa de vidrio de Coca y ella cay6 contra la puerta del bafio;
gue luego la agarré y la golpeo6 en la cabeza con una sartén; que estaba meta
pegar, la noqueo, la dejo aturdida; que luego le echd un liquido y no sabe con
gué la prendié fuego desde la mano de ella; que ella estaba al lado del sillén; que
después esperd un ratito mientras se llenaba el balde de agua y después la
apago; que la apago6 con agua; que luego la arrastré para atras, que le dijo al
dicente que vaya hacia fuera porque no podia respirar y tosia; que la arrastro
hasta la cama de él y le dijo que se acueste con ella y que no cuente nada; que
luego vino una camioneta y se la llevaron; que le contaron que la llevé al Hospital
y la dejo afuera; que cuando volvié no le dijo nada, sélo se acosto; que luego a la
tarde su abuela lo fue a buscar; que esa fue la tercera vez que los vio pelear, se
pegaban; que una vez la tiré en el piso y la pated; que con el dicente era malo
porque siempre le pegaba a su mam@, que al dicente nunca le hizo nada; que
habia pelos de la mama en el piso; que Dany fuma, siempre tiene un encendedor
en el bolsillo, pero que él no vio con qué prendio a su mama.

19.- Se incorporaron los siguientes elementos de prueba: el acta de intervencion
e inspeccioén ocular (fs. 1 y 2); el acta de secuestro (fs. 3); el informe técnico
627/11 (fs. 4/27); el informe de fecha 13/08/11 firmado por Carballo (fs. 28); el
libro de parte diario del comando radioeléctrico (fs. 29); el informe de bomberos
voluntarios (fs. 31/32); el acta de Camara Gesell (fs. 39); el informe médico (fs.
40); pericia médica del Dr. Rodriguez Jacob (fs. 43/44); informe médico Gomez
sobre manos manchadas con tizne (fs. 45); informe del art. 206 del CPP (fs. 46);
el psicodiagnéstico de Ruiz (47/48); informe del RNR (49/50; cadena de
secuestro de botella plastica (fs. 51); audiencia de control de detencion (fs. 52);
pericia 25/11 Florio, el liquido es aguarras (fs. 53/57); historia clinica de Yanina
Treuquil (fs. 58/143); certificado médico de defuncion (fs. 1 de ampliacion del
legajo), acta de entrega de cuerpo (fs. 2 de ampliacion del legajo); partida de
defuncion (fs. 3 de ampliacion del legajo); informe que determina causa de
muerte por Dr. Rodriguez Jacob (fs. 4 de ampliacion del legajo); historia clinica
de la victima que completa la anterior (fs. 1 a 42, con foliatura del hospital);
informe nro. 717/11 que contiene la inspeccion ocular en el lugar de los hechos;
el video del testimonio prestado por Damian Andrade en Camara Gesell.
Asimismo, se incorpora el informe labrado por Carballo en noviembre del afio

2011, solicitado por la defensa al comienzo del debate.
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No se admitieron, en cambio, el informe meédico suscripto por el Dr.
Zaracho porque dicho testigo fue desistido (fs. 41/42), ni tampoco el informe
técnico del AFIS, porque el testigo Rios no comparecié y también fue desistido
(fs. 33/38). Asimismo, no se admite el socio-ambiental ofrecido por la defensa por
las mismas razones que en los dos casos anteriores. Ello asi, por no tratarse,
ninguno de los tres casos, de aquellas excepciones de las contempladas en los
términos del art. 314, inc. 2 del C.P.P..

En efecto, la gran mayoria de esta prueba, producida durante el desarrollo
del debate y la valoracién que de ellas efectuara el acusador publico, me
permiten sostener una serie de afirmaciones con grado de certeza, amparada por

la mas estricta sana critica.

Adelanto una vez mas, que en lo que respecta a los testimonios brindados
y reproducidos ut-supra, en cuanto a los que han derivado de actuaciones o
intervenciones nulas, sélo he considerado aquellos aspectos de los mismos que

han servido como verificacién de las nulidades decretadas.

En este sentido, cabe aclarar aqui, que las nulidades incoadas por la
defensa técnica, fueron presentadas al momento de los alegatos finales y una
vez producida en audiencia la totalidad de la prueba que acabo de resefiar.
Asimismo, fue aceptada sin objeciones por la propia defensa toda la prueba
testimonial, documental e informativa que devino, a la postre, de actos
declarados finalmente nulos. En consecuencia, si bien he intentado reflejar con
suma fidelidad el orden y el contenido de la audiencia de debate, lo cierto es que
la valoracion que he de efectuar, necesariamente quedara acotada aquello,

finalmente tenido por valido.

Estas aclaraciones resultan necesarias por cuanto, lo habitual en la
practica es que la defensa técnica efectie planteos preliminares a la introduccion
y produccion de aquella prueba que considera nula, a fin de evitar que tanto el
tribunal, como las partes e incluso el publico presente, tengan contacto con la
prueba considerada nula. No obstante, en el caso, el Sr. Defensor admitio la
prueba que luego cuestiond en su alegato final y aceptd la comparencia de
testigos interrogados acerca de esa prueba, en la mayoria de los casos, hasta

contra-examinandolos.

Esto es comprensible en el sub lite, pues la posicion defensista, en la
mayoria de los casos, se vio verificada por los dichos de los propios testigos que

tomaran intervencion en los actos finalmente invalidados por la mayoria del
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tribunal.

Aclarada esta importante cuestion técnica, entonces, he de analizar la

materialidad y autoria puesta en cabeza de Ruiz.

C) Materialidad y autoria: En cuanto a la materialidad, surge de las pruebas
producidas que el dia 04 de noviembre de 2011 se produjo la muerte de Yanina
Trequil —de conformidad con el certificado de defuncion obrante a fs. 3 del legajo
ampliacion de prueba- como producto de un paro cardio respiratorio secundario a
una falla organica multiple originada por la exposicion al fuego de la mayor parte
de su superficie corporal (quemaduras). Asi surge también, de lo expuesto el Dr.
Rodriguez Jacob en la audiencia de debate y segun consta en su informe de fs. 4
del legajo ampliatorio antes referido.

En lo que respecta al origen de esas quemaduras mortales antes
mencionadas y sufridas por Yanina Treuquil, tenemos en primer término lo
detallado por el Unico testigo presencial del hecho, hijo de la victima, Damian
Andrade.

El menor describe lo sucedido en los siguientes términos: “que vivia en la
casa de “Dany” Ruiz con su mama desde los 8 afios; que eso paso a la mafana,
no recuerda el dia; que el dicente se fue a acostar, que a la mafana “Dany” y su
mama estaban peleando, que se habian quedado despiertos; que estaban los
amigos de él, el “Loco” y el “Juan”; que ella lloraba porque él le estaba pegando;
que se levanté y vio que “Dany” le tiré una botella de gaseosa de vidrio de Coca y
ella cay6 contra la puerta del bafio; que luego la agarr6 y la golped en la cabeza
con una sartén; que estaba meta pegar, la noqued, la dejé aturdida; que luego le
echd un liguido y no sabe con qué la prendi6é fuego desde la mano de ella; que
ella estaba al lado del sillon; que después esperd un ratito mientras se llenaba el
balde de agua y después la apago; que la apag6 con agua; que luego la arrastro
para atras, que le dijo al dicente que vaya hacia afuera porque no podia respirar y
tosia; que la arrastré hasta la cama del dicente y le dijo que se acueste con ella'y
gue no cuente nada; que luego vino una camioneta y se la llevaron; que le
contaron que la llevo al Hospital y la dej6é afuera; que cuando volvid no le dijo
nada, solo se acosto; que luego a la tarde su abuela lo fue a buscar; que esa fue
la tercera vez que los vio pelear, se pegaban; que una vez la tird en el piso y la
pated; que para el dicente era malo porque siempre le pegaba a su mama, que al
dicente nunca le hizo nada; que habia pelos de la mama en el piso; que “Dany”
fuma, siempre tiene un encendedor en el bolsillo, pero que €l no vio con qué

prendid a su mama”.
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Tal como se dijo al momento de determinar la validez del testimonio de
este nifio, en lo sustancial, guarda relacion con lo manifestado por el propio
acusado en su descargo, sin bien, claro estd, éste Ultimo no se adjudica la autoria

del funesto hecho.

En definitiva, Damian Andrade dice que en la mafiana de un dia que no
recuerda (pero acreditado por otros medios de prueba que vienen en su sustento
y que se analizaran seguidamente), su madre tuvo una pelea violenta con su
concubino en la casa de éste ultimo, donde los tres convivian. Agrega ademas,
gue esa era la tercera vez que veia a Ruiz golpear a su madre y que por eso lo
considera una mala persona, aun cuando nunca le hizo nada fisico al testigo.
Esto ultimo, resulta avalado plenamente por los dichos de su abuela Olga
Obreque y su tia Soledad Treuquil, quienes también aludieron a golpizas

anteriores propinadas por el acusado a la victima.

El nifo ademés, describe con sumo detalle como el acusado, en primer
término inmoviliza a su victima hasta “noquearla” o “aturdirla”, utilizando
elementos contundentes tales como una botella de vidrio de “Coca-Cola” y una
sartén; para luego, ya indefensa y tendida en el suelo, junto a un silléon que se
encontraba en la habitacion, rociarla con un liquido que se encontraba en una
botella y prenderla fuego desde la zona de la mano de la victima. Damian
también describe como ve arder a su madre, cdmo pasados unos momentos el
acusado comienza a cargar agua en un fuentén y se lo arroja, apagando las
llamas. Luego la arrastra y la recuesta junto a su hijo, diciéndole a éste que no la
toque y que no cuente nada de lo sucedido. Por ultimo, nos cuenta cémo el
acusado la traslada en una camioneta de un vecino, agregando que
posteriormente supo que la llevaron hasta el hospital, distinguiendo con toda

claridad, en todo momento, aquello que él mismo vio de aquello que le contaron.

Este relato, guarda relacion con lo que surge de los testimonios de Benito
Calvo y del médico de guardia Dr. Torres —conteste con la H.C. de la victima- que
Yanina Treuquil ingreso al hospital el dia 13/08/11 a las 07:45 hs. y fue atendida
por el Dr. Torres a las 07:50 hs., constatdndose que tenia aproximadamente
entre un 85% y 90% de su cuerpo quemado.

Benito Calvo, en primer término, explicé aqui “que Ruiz era su vecino y ese
dia le pidi6 si podia llevar a su sefiora al hospital porque se habia quemado, que
dijo que si pero pens6 que era leve; que cuando la vio, se dio cuenta que era muy
grave, que la llevaron sentada en su camioneta junto a Ruiz; que luego lo

entrevistaron, que el Diario decia que el dicente la habia abandonado pero no fue
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asi, la dejo en una camilla; que cuando la vio llevaba encima una campera de
jean que no estaba quemada, pero todo el cuerpo estaba quemado, tenia la ropa
pegada al cuerpo; que sali6 caminando de su casa con ayuda de Ruiz, se sento
en la camioneta con Ruiz, al lado del dicente; que no vio como estaba la casa;
gue Ruiz la quiso abrazar mientras la llevaban y ella le dijo que no la toque, pero
el dicente pens6 que era por las quemaduras; que en su camioneta quedaron
rastros de ella, un pedazo de trapo y un pedazo de piel; que a Ruiz lo noté
apurado y en la camioneta quedé olor a alcohol y a trapo quemado; que no vio
ningun nifio en la vivienda; que ella fue todo el trayecto callada, no dijo nada; que
Ruiz le pidi6 ayuda a las 07:45 hs.”.

Por su parte, el Dr. Sabino Torres, expreso “que le llegod la paciente, le tocd
vivirlo, caso Unico; que era el cambio de guardia y llegé una camioneta cuando el
dicente salia con la ambulancia, que no tardd nada en volver; que se encontré a
una persona quemada en un 80 al 90%, estaba practicamente ‘asada’, aunque
licida, tenia aliento etilico; que le refiri6 haber tenido un accidente con un
calorama; que todo eso lo refirié en la H.C.; que lo que vale es la H.C., primer
contacto con la paciente, la H.C. es lo primero; que todo lo deméas se determiné
después, pero lo primero fue lo que le dijo al dicente... que todo lo que dice a fs.
78/vta. es lo que paso; que luego de 10 minutos ya la tuvo que intubar y cuando
salié las personas que la habian traido habian desaparecido: sin palabras, “se
borraron todos” mientras los médicos asistian a la paciente; que no tenian ni
siquiera datos de la paciente; que no era creible la versién de quemarse con un
calorama que le dijo la paciente, porque nadie se ‘asa’ asi, sale rapidamente en
cuanto empieza a sentir calor; que el cuadro era gravisimo; que el dicente tiene
una larga experiencia en terapia intensiva y de estos cuadros no se salva nadie,
es una afectacion sistémica irreversible; que a fs. 81 consta que no habia
pariente o persona alguna para informar el cuadro de extrema gravedad de la
paciente”.

Todo ello, asimismo, guarda relacion con lo atestiguado por el Dr. Octavio
Gomez —médico policial- quien, encontrandose ocasionalmente por otro hecho en
el sector de “boxes” de la guardia, no sélo observo el estado en que se
encontraba la victima a su ingreso (quien se encontraba en un “box” contiguo al
de Gbomez), sino que ademas la fotografio y aport0 ese material durante su
deposicion. Asimismo, agrego “que estaba en un 90% quemada y tenia un
cuadro gravisimo, corria mucho riesgo su vida; que con un 60 % y para arriba lo
gue se espera es la muerte, que no se explica como el hospital logr6 mantenerla

viva tanto tiempo”.
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En estas condiciones narradas y a partir de los datos consignados en la
H.C. de Yanina Treuquil obrante en el nosocomio local, la prevenciéon se dirige al
domicilio alli obrante: el de su madre, Olga Obreque. Es esta testigo quien
alertara a la policia acerca del verdadero domicilio de su hija (en Fagnano 961 de
la ciudad de Trelew, casa de su concubino Ruiz), como asi también de la muy
probable presencia de su nieto de 8 afios en dicha morada, dado que el menor

vivia con Ruiz y su madre.

De otro lado, surge en forma conteste de los testimonios de Olga Obreque
y Soledad Treuquil, como asi también de los testimonios de Norman Evans,
Adolfo Carballo, Jorge Soto, Antonio Arce y Cristian Cayun (en lo que respecta a
lo percibido desde el exterior de la vivienda de Ruiz y antes del ingreso declarado
nulo por la mayoria), que al llegar los mencionados testigos observaron todos
ellos que la casa tenia visibles signos externos de haber sufrido un incendio.
Asimismo, todos los testigos mencionados pudieron observar un sillon totalmente
guemado colocado en el exterior de la vivienda y a simple vista, ademas de un
cuchillo de grandes dimensiones que se encontraba debajo de dicho sillén.
También dan cuenta de que aun habia humo y que todo estaba tiznado y en

particular, el propio nifio Andrade.

La circunstancia objetiva de que el nifio se encontrara tiznado, ademas de
todo cuanto ya se ha dicho en relacion a la verosimilitud de su relato, da cuenta
de que el mismo, efectivamente estaba presente al momento de producirse el
incendio que damnificara a su madre. Lo mismo cabe, desde luego, para el
propio acusado, a cuyo respecto declarara el Dr. Octavio Gémez acerca de su

informe médico sobre manos manchadas con tizne de Ruiz (fs. 45).

En lo que hace al aspecto subjetivo de la conducta desplegada por Ruiz,
acreditan su capacidad de comprender la criminalidad de su acto tanto como su
dolo homicida, en particular los informes y testimonios aportados por el Dr. Diego
Rodriguez Jacob y la Lic. Lidia Carrizo, quienes tuvieron a su cargo,
respectivamente, la elaboracion del informe médico a tenor del art. 206 del C.P.P.
(fs. 46) y el psico-diagnostico del acusado Ruiz (fs. 47/48).

Al momento de deponer en audiencia —-lo cual es conteste con lo
informado previamente y por escrito a fs. 47/48-, la psicéloga forense Lic. Carrizo
explica que hizo una evaluacion psicodiagnostica del imputado de la cual
concluye en gque el mismo tiene un trastorno paranoide de la personalidad.
Asimismo, que si bien no tiene trastorno psiquiatrico, ni cognoscitivo y tampoco

tiene una conducta desorganizada, si es muy impulsiva. Estas reacciones o0
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impulsos a nivel de los vinculos personales, sin embargo, es algo que él va
construyendo (se llama “rumiacién”), proceso en que considera que los otros son
responsables de sus conductas agresivas 0 sus reacciones. Explica,
concretamente, que no es que cotidianamente sea una persona problematica,
sino que es “explosivo”; que él atribuye a las cosas determinada importancia, le
genera tension y reacciona para aliviar o volver al equilibrio interno, a través de

actos explosivos; que todo esto tiene que ver con sus rasgos paranoides.

Cuenta la licencia que durante la evaluacion, Ruiz refiridé una situacion
anterior con otra pareja y que los dos problemas fueron por celos de uno u otro;
qgue él se ubica en un lugar de desvalorizacion, entonces construye un lugar

fantaseado de poca estimay es eso lo que le hace acumular tension.

Especial relevancia he de dar a las conclusiones de la psicologa, en
cuanto afirma que esta “rumiacion” de Ruiz, son pensamientos fantasiosos “sobre
cémo le gustaria que el otro fuera sancionado” por eso que él cree, y que por esa
razon, no pueden ser considerados esas reacciones que se siguen como
“desestructuradas”, sino que “tienen una ideacion y una construccion previa”; que
‘cuando explota no hace mas que poner en marcha aquello que ya venia

rumiando”.

Asimismo, la experta concluyé en que Ruiz tiene dificultades para
relacionarse, sus relaciones son cortas y suelen tener acortamientos vy
distanciamientos muy violentos; que lo que mas sobresale en su historia vital son
dos relaciones con un abuelo y un tio, dos hombres, dos relaciones duras, una
educacion “espartana”, rigida, donde existia un cometido, sea necesario lo que
sea necesario (castigo, etc); que él tiene problemas “con las mujeres”; que se
siente deficitario porque expreso6 “antes fue por una mujer y esta vez también es
por una mujer’; que tiene miedo a ser dafiado por otros hombres, por temores
ancestrales, es sumiso a otros hombres, contrariamente a la hostilidad y violencia
con las mujeres; que tiene una modo de transitar la vida muy bésica, siente temor
a que lo lastimen y eso acentla sus rasgos paranoides; que la madre de su hijo
es la Unica con la que puede hacer algo, producir algo (con las otras dos termin6
todo muy mal y expresa en algun momento del analisis que “podria haberlo

evitado”).

Finalmente, la Lic. Carrizo, concluye en que Ruiz necesita asistencia
psiquiatrica-psicolégica, pero que igualmente este tipo de personalidades como la
de Ruiz resiste un tratamiento como el que requiere, hay atribucion al otro de

todo lo que él hace, negacion permanente, por lo que es muy dificil abordar
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terapéuticamente a una personalidad como la de él; que es manipulador, es muy
dificil tratar una personalidad asi; que seria beneficioso no sélo para él sino para
los deméas que reciba asistencia; que ya en informes anteriores que la dicente
tuvo a la vista, requeria asistencia; que va a repetir estas reacciones, porque es
muy probable; que no soélo alcanza con que el Estado le ofrezca el tratamiento,

sino que debe ser receptivo y Ruiz no lo es.

Por su parte, el Dr. Rodriguez Jacob no soélo concluyé acerca de la
capacidad de Ruiz para comprender la criminalidad de sus actos al momento del
hecho, sino que también sugiri6 expresamente la necesidad de tratamiento
psicolégico-psiquiatrico.

En definitiva, tenemos que el acusado no sélo sabia y queria matar a
Yanina Treuquil, seleccionando medios no sélo adecuados sino especialmente
dolorosos y mortificantes para ello, sino que esta conducta provino de un proceso
de “rumiacién”; es decir: de pensamientos fantasiosos previos acerca de “sobre
como le gustaria que Yanina fuera sancionada” por eso que él creia que merecia
ser castigada, y que por esa razon, su accionar no puede ser considerado como
“desestructurado”, sino que “tiene una ideacion y una construccién previa”, y que
cuando finalmente exploté “no hizo mas que poner en marcha aquello que ya

venia rumiando” desde tiempo atras.

A consecuencia de todo cuanto he expuesto, considero que Eugenio
Daniel Ruiz debe ser declarado autor material y penalmente responsable de la

muerte de quien en vida fuera Yanina Treuquil.
Asi lo voto.-

A latercera cuestion, la Dra. Gonzalez dijo:

Calificaciéon legal: Los hechos desplegados por Eugenio Daniel Ruiz, deben
calificarse legalmente como constitutivos del delito de Homicidio Agravado por
Ensafiamiento, conforme las previsiones del Art. 80 inc. 2° del Codigo Penal
Argentino, cometidos por el acusado en caracter de autor, en virtud de lo

prescripto por el art. 45 del mismo cuerpo legal.

Surge, en efecto, de toda la descripcion factica desarrollada por el
acusador y las pruebas producidas que Ruiz ha dado muerte a la victima
eligiendo para ello un modo particularmente doloroso, cruel, lento y mortificante
gue otros con los que contaba a su alcance, procurando infligir un sufrimiento

mayor e innecesario a su victima en el proceso de muerte.

Asi, contando con medios mas eficaces y rapidos de llegar a su fin
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delictivo —a saber: la muerte de su concubina-, como por ejemplo la utilizacion del
cuchillo de grandes dimensiones hallado a simple vista fuera de la vivienda que
compartian y debajo del sillon incinerado, opté por golpearla hasta lograr
reducirla para luego, rociandola con un liquido combustible, prenderla fuego ain
viva. Ademas de tales datos objetivos, no debe olvidarse las resultas del psico-
diagnostico de Ruiz, quien lo presenta como una persona que fantasea larga y
previamente con el castigo a aplicar a aquellas personas que lo disgustan y que,
cuando junta suficiente tension, explota o reacciona en la forma en que venia

“rumiando” hasta el momento de la reaccion.

También surge tal circunstancia del relato que realizara el Unico testigo
presencial, Damian Andrade, respecto al accionar desplegado por Ruiz en contra
de su madre, quien no sélo refirié la utilizacion previa de diversos elementos
contundentes por parte de Ruiz (que también podria haber utilizado para una
muerte rapida y menos mortificante), sino que describié cémo gritaba su madre
mientras ardia. Asimismo, también explic6 como Ruiz la observé ardiendo
mientras se llenaba el fuentén de agua con el que luego de un rato, ademas, la
apago. Y aun, luego de todo ello, la arrastré hasta una cama, llamo6 un par de
veces al Comando, hasta que finalmente fue a buscar a su vecino Calvo, en la

forma ya relatada en parrafos precedentes.

Todo ello, sin lugar a dudas, permite tener por acreditada la existencia del
elemento subjetivo requerido por el tipo penal en juego, puesto que atento las
circunstancias objetivas antes referidas y las subjetivas valoradas —en particular,
las conclusiones del psico-diagnoéstico elaborado por la Lic. Carrizo-, permiten
afirmar que la eleccion de ese modo de matar estaba preordenada a causar

mayor sufrimiento a su victima.

Parafraseando las palabras de la psicologa forense: esa fatidica mafiana,
en el domicilio sito en Fagnano 961 de la ciudad de Trelew que victimario, victima
y el hijo menor de ésta ultima compartian, Ruiz “explotd” poniendo en marcha
aquello que ya venia rumiando o fantaseando previamente; en concreto, el
acusado cumplié sus fantasias largamente “rumiadas” (ideacion y construccion
previas), acerca de cémo le gustaria que Yanina fuera sancionada. Lo ideo,
fantaseo con ello y, finalmente, lo llevé a cabo tal y como habia ideado y queria

hacerlo.

Por las razones expuestas, entiendo que el hecho debo ser calificado

como homicidio agravado por ensafiamiento. Asi lo voto.-

A la cuarta cuestion, la Dra. Gonzalez dijo:
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Sancién: Antes de pronunciarme respecto a la pena que estimo cabe imponerle
al condenado, es menester dar respuesta jurisdiccional al planteo de
inconstitucionalidad incoado por la defensa técnica, remitiéndome en un todo a
los respectivos registros de audio, en honor a la brevedad, yendo entonces

directamente al tratamiento del asunto.

Tal como me he pronunciado anteriormente sobre la cuestion, al momento
de resolver en el Caso “Olmos...” (Carpeta N° 3402 — Legajo N° 29.269 de
Comodoro Rivadavia), en primer lugar, entiendo que si bien es claro que la
prisién perpetua no se trata de una pena vitalicia (alli, por tanto, no parece radicar
su invocada inconstitucionalidad), la cuestion relativa al régimen de ejecucion de
una pena de estas caracteristicas, a tenor de las modificaciones legales
introducidas por algunas leyes que enseguida mencionaré, pareciera diluirse en
un mar de incoherencias e indeterminacion que provocan una incerteza
legislativa muy dificil de aceptar para el juez.

Sobre este udltimo tenor, ha sido muy exacto el célebre Zaffaroni en su
articulo “El Maximo de la Pena de Prision en el Derecho Vigente” (Rev.La Ley
t.2010-C pags. 967/82), al explicar alli que: “... Las disposiciones legales que
introdujeron la actual incerteza en la ley vigente se han sucedido en el tiempo y
son principalmente (a) la ley 23.077 del 22 de agosto de 1984 (Adla, XLIV-C,
2535), que introduce los articulos 227 ter y 235; (b) la ley 25.928 del 10 de
setiembre de 2004 (Adla, XLIV-E, 5404), que modifico el articulo 55 del Cédigo
Penal admitiendo el maximo de cincuenta afios para las unificaciones de
condenas y de penas; y (c) la ley 25.892 del 26 de mayo de 2004, en cuanto
eleva a treinta y cinco afios el plazo tradicional de veinte afios de cumplimiento
de la pena perpetua para habilitar la solicitud de libertad condicional ...”.

No obstante esta advertencia, el autor se aparta de la posibilidad de
declaracién de inconstitucionalidad y opta, en cambio, por una interpretacion
basada en la nueva ley 26.200 que, a su criterio, ha introducido “una reforma
estructural” y que, en virtud del principio de retroactividad de la ley mas benigna,
debe ser aplicada a hechos cometidos antes de su vigencia.

Mas alla de tratarse de uno de los mas distinguidos juristas de todo el
mundo, no me pasa por alto que se trata de una interpretacion doctrinaria, que a
la fecha aun aparece solitaria y que, por otra parte, existen diversas
interpretaciones sobre la misma cuestion y que han tomado direcciones o
arribado a conclusiones no solo igualmente diversas, sino, incluso,

diametralmente opuestas.
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En consecuencia, la cuestion relativa a la incertidumbre legislativa
instalada con las modificaciones legales ya mencionadas, no parece diluirse con
esta novedosa y benigna doctrina. No al menos, para un juez —como la suscripta
y sus colegas del caso- que deben decidir el destino de un hombre en particular,
hoy y ahora, y en funcion del grado del injusto que ha cometido.

De otro lado, advertida la cuestion de la incertidumbre y de la diversidad de
opiniones doctrinarias y jurisprudenciales, sumado al deber indeclinable impuesto
a estos magistrados por el art. 16 del C.P.P. provincial, en cuanto a la obligacion
de tratar toda cuestion traida a su conocimiento y sin posibilidad legitima de
delegarla en otra autoridad, entiendo que no corresponde aceptar la validez
constitucional de una norma que, dadas sus caracteristicas y el contexto legal
gue se viene mencionando, derivara indefectiblemente en que el justiciable no
tenga certeza acerca de cuales seran exactamente las consecuencias de la
aplicacion de la pena que se le imponga.

Como se adelantd, no obstante, los reparos no terminan con ese Unico
aspecto, puesto que a la luz de los principios de divisiébn de poderes, de
legalidad, de razonabilidad y de culpabilidad (del cual derivan, a su vez, los
principios de lesividad y proporcionalidad de las penas), surgen también muchos
cuestionamientos. Esta situacion, se ha reflejado con total transparencia en
distinta y numerosa jurisprudencia nacional de los ultimos afios, dando lugar a la
declaracién de inconstitucionalidad de la pena de prisiébn perpetua prevista en el
art. 80 del C.P., en varios de los presupuestos de hecho que el mismo contiene y
conmina con idéntica sancion.

Resulta muy interesante relatar aqui, lo sucedido en el conocido caso
"BACHETTI SEBASTIAN ALEJANDRO Y OTRA p.ss.aa de Homicidio calificado
por el vinculo " (Expte. letra "B" n°® 135579, afio 2006, Secretaria N° 21), resuelto
en fecha 19/10/07 por la Camara Undécima en lo Criminal de la Ciudad de
Cordoba, con la participacion de diez jurados populares. En esta sentencia,

“

expreso dicho tribunal técnico: “... En la deliberacion, los diez jurados populares
(ocho titulares y dos suplentes), plantearon serios reparos -aun a sabiendas que
no era materia de su competencia- en relacion a la pena de "prision perpetua”
para los acusados de este hecho concreto. En sus frases mas sentidas, hicieron
conocer que el "todo o nada" (pena de prision perpetua pedida por el Fiscal o
absolucion solicitada por la Defensa) repugnaba al sentido comdn y por ende a
su condicion de soberano. A su vez se preguntaron cuales eran las razones por
las que no habia para esta causa, un minimo y un maximo como en el catalogo

de la mayoria de los tipos penales, que permitiera a los Jueces valorar en el caso
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concreto, el tenor del injusto, la culpabilidad y en definitiva, el tratamiento a
imponer, percibiendo en referencia a Bachetti y Santa Cruz, que cumplir un
minimo de treinta y cinco afios de prision para obtener la posibilidad de libertad,
era excesivo. Las consideraciones de los jurados populares y lo planteado por la
Defensa, nos colocan en la obligacién de reformularnos la razonabilidad de la
pena a prision perpetua prevista para el homicidio agravado por el vinculo
parental, pues en efecto, tras la desafortunada reforma al Cédigo Penal, conocida
como "ley Blumberg", los penados por este delito, siendo primarios, deberan
pasar treinta y cinco afios en prision, para que, gozando de buena conducta y
concepto y con informes criminoldgicos favorables, puedan acceder a la libertad
condicional. Es por ello entonces, que intentando alcanzar la armonia de la pena
con la equidad, compafiera constante de la justicia, nos debemos replantear la
cuestion constitucional del precepto legal, para arribar a la aplicacion de una
pena justa ...”.

El tribunal mencionado expreso6 en esa ocasion, que “... la aplicacion de la
pena al caso concreto no podia hacerse prescindiendo de los principios de
razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad, prohibicion de exceso y minima
suficiencia, pues claramente el art. 28 de la Constitucién Nacional establece que
"Los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores articulos, no
podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio”...”.

Ademas, con citas textuales a Zaffaroni/Alagia/Slokar ("Derecho Penal-
Parte General", p. 712 y 955) y al fallo “Gramajo” (C.S.J.N., rta. en 05/09/06),
respectivamente, sostuvieron los siguientes parametros de interpretacion: 1) que
el principio de irracionalidad minima de la repuesta punitiva requiere que la pena
guarde proporciéon con la magnitud del delito, lo que demanda cierta flexibilidad
gue posibilite su adecuacion a cada caso concreto en el juicio de determinacion;
2) que cuando la aplicacion del minimo de la escala penal del delito de que se
trate diese por resultado una pena que no guarde un minimo de proporcién con el
grado de culpabilidad del agente, el tribunal debe apartarse del minimo hasta
lograr una pena adecuada a la culpabilidad del hecho; 3) que toda medida que se
traduzca en una privacion de derechos debe guardar proporcionalidad con la
magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion al
bien juridico concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones legales
expresan tales magnitudes a través de las escalas penales; y 4) que en el
contexto de un derecho penal fuertemente atado por la Constitucion Nacional al

principio de culpabilidad por el hecho, ya la sola posibilidad de imponer sanciones
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desvinculadas de la responsabilidad por el propio hecho plantea serias dudas en
cuanto a sus posibilidades de legitimacion.

Tras orientarse con los parametros doctrinales y jurisprudenciales recién
expuestos, luego de un exhaustivo analisis acerca del quantum de culpabilidad
reprochable que encontraban en los dos condenados, el Tribunal cordobés que
se menciona, decidio declarar la inconstitucionalidad de la pena de prision
perpetua prevista para el delito de homicidio calificado por el vinculo (art. 80 inc.
1ro. del C.P.) y en consecuencia imponer a los condenados, para su tratamiento
penitenciario, la pena de dieciocho afios de prision, adicionales de ley y costas.

En el caso "COLOMBIL SERGIO ANDRES S/ HOMICIDIO AGRAVADO"
(Causa Nro. D1-2010-0077), resuelto el afio pasado por la Camara Primera en lo
Criminal de San Carlos de Bariloche, dicho Tribunal también se incliné por esta
solucion. En efecto, alli se declaré la inconstitucionalidad de la pena de prisién
perpetua prevista en el art. 80 inc. 9° del C.P., partiendo de la base de que dicha
norma no permitia diferenciar —a través de una escala penal divisible- el grado de
culpabilidad reprochable al autor por el hecho concreto, no distinguiendo la
respuesta punitiva para el dolo directo o para el dolo eventual, puesto que al
tratarse de una pena indivisible, correspondia pena Unica e idéntica a cualquiera
de los dos grados del dolo mencionados, afectando de tal forma el principio de
proporcionalidad. Asimismo y en esta misma linea, sostuvo que “... el grado de
culpabilidad es el que tiene que condicionar y limitar la pena respetando el
llamado principio de proporcionalidad de las penas. Pues somos los jueces los
gue tenemos la facultad y obligacion del control de constitucionalidad de las
leyes, entre ellas por supuesto el Cédigo Penal...”.

En el caso “V.R.A”” por homicidio doblemente calificado (Expte. n°
1277/07), resuelto en fecha 28/12/07 por la Sala Segunda de la Camara de
Apelacion en lo Penal de Rosario, dicho Tribunal resolvié hacer lugar al recurso
confirmando la declaracion de autoria responsable de la condenada, pero
declarando la inconstitucionalidad en el caso concreto de la interpretacion del
articulo 80 del Codigo Penal en cuanto se entienda que manda aplicar
exclusivamente la pena de prision perpetua, modificando la pena vy
estableciéndola en 18 afos de prision. Entre varios otros aspectos propios del
caso, la Alzada rosarina baso su decision citando el caso “Bachetti...”, la doctrina
de Zaffaroni/Alagia/Slokar y el fallo de la C.S.J.N. “Gramajo..”, que ya fuera
mencionados ut supra y asumiendo la necesidad judicial de adaptar la respuesta
punitiva al caso en concreto juzgado, en funcion de los principios de

razonabilidad, proporcionalidad y culpabilidad.
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Podria seguir citando y comentando bastante jurisprudencia con idéntica
orientacion, tanto como podria hacer una idéntica resefia de los fallos que se
pronuncian en sentido exactamente opuesto y, en términos generales, siguiendo
el criterio sentado por nuestro S.T.J. local en el fallo “Di Muro...”, traido por la
Sra. Fiscal, en su sustento y entre otros.

Sin embargo, advierto que las lineas de discusion sostenidas desde una y
otra posicion, no parecen anclar exactamente en los mismos topicos y, por ello,
es que resulta dificil —al menos, de inicio- decidirse enteramente por una u otra.
Es decir: se entiende claramente que la prision perpetua no consiste en una
sancion vitalicia, que la libertad condicional se presenta solo en tiempo
diferenciado, que no varia en su ejecucion, que no afecta la libertad anticipada y
que el condenado puede acceder a las salidas transitorias (argumentos del fallo
“Di Muro...”).

No obstante ello, por todo lo que se viene desarrollando, también se
entiende que: a) en primer lugar, los tiempos relativos a la etapa de ejecucion de
la pena no respetan el mandato de certeza exigido por la Constitucion; b) y, en
segundo lugar, que por ser fija e invariable para todos los casos sometidos a
jurisdiccion que encuadren en sus distintos presupuestos, no permite al juzgador
la tarea constitucional que le ha sido encomendada de determinar e individualizar
la pena a aplicar al justiciable por el hecho concreto cometido, en funcién de los
principios de razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad, prohibicién de exceso
y minima suficiencia ya mencionados.

En este sentido, resultan muy ilustrativas las observaciones del maestro
Ferrajoli, cuando al analizar histéricamente las penas fijas e invariables que

“

existieron en el cédigo penal francés de 1791, sefala que: “... es facil entender
gue esta solucion, informada por un abstracto principio de igualdad legal, es el
fruto de una total incomprension de la epistemologia del juicio y en particular del
especifico, insuprimible momento de la actividad de juzgar que es la
comprension equitativa del hecho legalmente denotado; y que este equivoco se
traduce de hecho en un sistema inicuo, que equipara injustamente situaciones
iguales en cuanto a elementos denotados por la ley pero diversas en cuanto a los
rasgos especificos del hecho. Dos hechos, hicimos ver entonces, aun cuando
igualmente denotados como hurtos o como homicidios en proposiciones
igualmente verdaderas, no son nunca del todo iguales: seran distintos, por
singulares e irrepetibles, los moviles y las modalidades de la accion, la gravedad
del dafio, la intensidad de la culpa, las eventuales razones o justificaciones, etc.

Estas especificidades —que hacen a cada hecho distinto de otro aun cuando esté
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denotado por la misma figura de calificacion legal- constituyen en su conjunto la
connotacién del caso sometido a juicio, cuya individualizacion y comprension
compete al juez no menos que la verificacion o prueba de la denotacion del
hecho como delito ...” (Luigi Ferrajoli, “Derecho y Razon”, Editorial Trotta, afio
1995, pags. 403 y 404, los resaltados son del original).

Esta muy acertada afirmacion dogmatica, emanada de una verdadera
eminencia del derecho penal internacional, no parece alejarse demasiado de la
preocupacion natural y las sencillas reflexiones efectuadas por los 10 jurados
populares (el pueblo mismo) al tribunal técnico interviniente en el ya citado caso
cordobés “Bachetti”, puesto que fue ese aspecto que resena el italiano Ferrajoli,
exactamente, el nicleo de las fundadas inquietudes de aquellos jurados: que el
"todo 0 nada" de la pena de prision perpetua pedida por el Fiscal, repugnaba al
sentido comun y por ende a su condicibn de soberano; preguntandose los
jurados, a su vez, cuales eran las razones por las que no habia para esa causa
un minimo y un maximo como en el catalogo de la mayoria de los tipos penales,
que permitiera a los Jueces valorar en el caso concreto, el tenor del injusto, la
culpabilidad y en definitiva, el tratamiento a imponer a los condenados.

Y precisamente, la voz del soberano (del constituyente), debe ser siempre
y sin excepciones posibles, la que guie todas nuestras decisiones como jueces.
Por ello es que la Constitucion debe primar y cualquier norma que colisione con
sus principios fundamentales, merece, a mi criterio, la inevitable tacha de
inconstitucional.

Notese, por ultimo, que ha sido el propio legislador el que ha establecido
las pautas de mensuracion judicial de la pena en los arts. 40 y 41 del C.P., y
también ha sido quien reafirma los principios que aqui se vienen sosteniendo, al
prescribir textualmente en el art. 41.2 del C.P. que a los fines de determinar la
pena: “... El juez debera tomar conocimiento directo y de visu del sujeto, de la
victima y de las circunstancias del hecho en la medida requerida para cada
caso” (los resaltados, me pertenecen). En efecto, tenemos alli la principal regla
para la construccion de la respuesta punitiva y, va de suyo, que toda actividad
legislativa muy lejos estd de poder tener conocimiento directo y de determinar
medidas adecuadas a cada caso. Por este ultimo aspecto también, es que la
pena prevista en el art. 80 inc. 2° del C.P. colisiona no solo con la Constitucion,
sino incluso, con la letra de la propia ley que integra.

Por todo lo expuesto, entiendo que la pena de prisién perpetua prevista por
el art. 80 inc. 2° del C.P. debe ser declarada inconstitucional, por violacion a los

principios de division de poderes, de legalidad, de igualdad ante la ley,
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razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad, prohibicion de exceso y minima
suficiencia, siempre que el art. 28 de la Constitucion Nacional establece con total
claridad que: "Los principios, garantias y derechos reconocidos en los anteriores
articulos, no podran ser alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio".
Ahora bien, tal como me pronunciara también en aquella ocasion que aqui
cito, de las resultas de mi decision antecedente y aun cuando voto porque se
haga lugar al planteo, queda claro que no comparto con el Sr. Defensor la parte
de su fundamentacion que sostiene que la prisidbn perpetua es inconstitucional
por tratarse de una pena que implique tormento psiquico, tratos crueles o
degradantes debido a su prolongada duracion y que, por ello, su ejecucién resulte
contraria a la dignidad humana. Por el contrario, asumo que va de suyo que, al

tratarse de una situacion absolutamente contraria a la naturaleza intrinseca de

todo hombre, toda pena privativa de la libertad —sea de corta, mediana, larga o
muy prolongada duracion-, va provocar inexorablemente sufrimientos e, incluso,
puede llegar a causar perturbaciones en la personalidad.

En consecuencia del andlisis anterior, también queda claro que la
declaracién de inconstitucionalidad que postulo, en ningin modo lleva a la
construccion de una respuesta punitiva que no se corresponda
proporcionalmente con el quantum del injusto que considero debe reprocharse al
autor.

En este orden de ideas y ya adentrandome en la mensuracién de la pena a
aplicar a Eugenio Daniel Ruiz, he de advertir la existencia de un Unico atenuante
y relativo a su historial de vida y familiar. Por el contrario, he de considerar como
agravantes: sus antecedentes condenatorios, su edad, el contar con un nivel
econdmico y cultural promedio, la crueldad y determinacién con que se condujo
en el hecho, la realizacion delictiva frente a un nifiito de tan sélo 8 afios de edad e
hijo de su victima y la previa reduccion de la victima mediante golpes para lograr
una mayor indefension. Asimismo, no puedo dejar de considerar la extension del
dafo causado a los familiares y personas intimas de la victima que, al tratarse de
poner fin a una vida (bien mayor, del cual dependen todos los otros bienes),
resulta irreversible e inconmensurable, ademas de tratarse del maximo ataque
posible a los bienes de otro penalizado en nuestra legislacion.

En consecuencia, tomando como parametro que la escala penal prevista —
en forma cierta, exacta, precisa y previa- para este tipo de atagues por el
legislador argentino, va desde los 8 afios hasta los 25 afios de prision, y en
funcidén del Unico atenuante contra los multiples agravantes de consideracion

precedentemente mencionados, es que encuentro justo, razonable,
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proporcionado y ajustado a derecho, imponerle a Eugenio Daniel Ruiz la pena
maxima posible de VEINTICINCO ANOS DE PRISION, méas accesorias y costas.

Asi lo voto.-



