Por las pelotas

Derechos de ninas, nifos y Adolescentes, la imporancia de “los

potreros” y una resolucién alternativa a conflictos contravencionales

*Sandra Saidman

“Debe ser abrumadora la funcion del juez que; aln
comprendiendo las motivaciones y el curso de la
ilicitud, por imperio de la ley debe juzgar. Cientos
de palabras biblicas y de voces exegéticas podrian
converger para explicar la dicotomia existente
entre comprender y juzgar® (Elias Neuman; Los

gue viven del delito y los otros-los juzgadores)

El presente trabajo describe la resoluciéon que se ha adoptado
en dos causas contravencionales, los fundamentos de las medidas llevadas

a cabo y su resultado.

Descripcion de los casos:

1°) Amelia S. denuncia a Bernardo P. por supuesta infraccion al
articulo 83 (arrojamiento de cosas)' del Cédigo de Faltas (Ley 4.09)
expresando que el denunciado es el encargado o responsable de una
canchita lindante a su domicilio y que es molestada permanentemente por

las pelotas que caen a su domicilio.

! Art.83. Sera sancionado con arresto de hasta sesenta (60) dias o multa equivalente en efectivo de hasta diez

(10) remuneraciones mensuales, minima, vital y mdvil, el que arrojare en la via pablica o sitio com(n, propio o ajeno,
cosas que puedan ofender, ensuciar o molesta a las personas o bien, en los casos no consentidos por la ley, provoque
emisiones de gases, vapores, humos o sustancias en suspension, capaces de producir efectos nocivos.



En la causa judicial Bernardo P. acreditd que en 1996, la
Municipalidad de Barranqueras cedidé en comodato el terreno en el cual se
halla la canchita a la Asociacion Civil Confraternidad, que él preside, con el
fin de ser utilizado para Actividades Sociales, Culturales y Deportivas. Relat6
que “se trabaja con chicos que no pueden pagar un club, para esos chicos
gue andan en la droga, los sacamos de esas cosas”; en el lugar también hay
un salon de usos multiples y en ocasiones se lo presta para el
funcionamiento de una Escuela para adultos. “Es un espacio publico, van los
chicos, llevan sus barriletes; todo lo que se hace es a pulmén, sin fines de
lucro”.

Se llevo a cabo una audiencia de conciliacion conforme el
articulo 34 bis® del Codigo de Faltas, advirtiéndose que el inconveniente
planteado por la denunciante se solucionaria con la colocacién de una malla
de contencién en el muro lindante entre la canchita y su domicilio. Bernardo
P. alega la imposibilidad de adquirir dicha malla y relata que viene realizando
gestiones administrativas para conseguirla, todas sin resultado. Se acuerda
en esta audiencia que hasta tanto se halle una solucion definitiva Bernardo P.
intentara que las pelotas con las que realizan deportes los nifios no pasen al

domicilio de la denunciante.

2°) Carmen R. denuncia a sus vecinos Diego G. y Emilce D. por
supuesta infraccién al articulo 56, inciso b (perturbaciones y desérdenes)® del
Cddigo de Faltas ya que éstos -dice- la agreden verbalmente y a sus hijos

menores en oportunidad en que los chicos se congregan, junto a otros nifios

2 CONCILIACION. ARTICULO 34 bis: En todos los casos, excepto los relativos a violencia familiar y de
género, previa ratificacion y/o ampliacion y/o aclaracion de la denuncia en sede judicial, siempre que los intereses
contrapuestos lo permitan, toda vez que los involucrados se hallen en igualdad de condiciones, el juez deberé citar a una
audiencia de conciliacion que atenderad personalmente, a fin de que denunciante y denunciado lleguen a un acuerdo
sobre la reparacién del dafio o la solucién del conflicto origen de la causa. La conciliacién puede concretarse en
cualquier estado del proceso.

ARTICULO 56: Sera sancionado con arresto de hasta treinta (30) dias 0 multa equivalente en efectivo de hasta
seis (6) remuneraciones mensuales, minima, vital y mévil: a) ...b) El que acometiere fisicamente a otro, participare de
una rifia o incite a refiir, insulte 0 amenace o provoque en cualquier forma a otra u otras personas.



del barrio a jugar al futbol en la canchita lindante al domicilio de ambas
familias. Relaté que, inclusive, muchas pelotas han sido pinchadas por Diego
quien expuso a su turno que estas actividades perturban el normal descanso
de él y su familia. Carmen se identific6 como “una vecina que mira por la
canchita y por los chicos que juegan ahi”.

Numerosos vecinos del barrio presentaron al Juzgado una nota
expresando que la canchita “Tumbando Tarritos” es el unico espacio
recreativo que tienen los nifios y que también es utilizado para la reunién de
las familias.

Se llevé a cabo la audiencia de conciliacion prevista por el
articulo 34 bis del Codigo de Faltas, advirtiéendose que el origen de los
problemas entre los vecinos radica en la falta de una malla de contencion en
el muro lindante al domicilio del matrimonio de Diego y Emilce. Se acuerda
gue hasta tanto se halle una solucion los hijos de la Sra. Carmen no jugaran
al futbol en horarios de descanso.

No se constata en el caso una organizacion barrial formal, sino el
conjunto de voluntades de aproximadamente diez personas que resguardan

al lugar como espacio de esparcimiento de nifios y jovenes.

Medidas preliminares llevadas a cabo en ambas causas:

En ambas causas se dispone la realizacion de informes socio-
ambientales.

En la causa 1°) la Trabajadora Social del Equipo de Servicio
Social del Poder Judicial informa que en una construccidn existente en el
predio donde se halla la canchita se realizan actividades escolares (EPA,
Educacion para adultos) durante la mafiana. Y que, efectuado un sondeo
vecinal, surge que en el lugar se realizan actividades fisicas vy

esporadicamente “eventos” en la modalidad de campeonatos o festejos



especiales en relacion a los Derechos del Nifio. Entre otras consideraciones
relata que: ”..se pudo conocer en relacion a la conducta de la
denunciante....que evidencia constante malestar y denuncias ante cualquier

situacion que vincule a la cancha de futbol”. Sobre Bernardo P. que: "...los
vecinos consultados indican su desempefio y continuo trabajo para mantener
el predio donde se desarrollan actividades de deportes”.

En la 2°) la Trabajadora Social informa que en la cancha de
futbol que los vecinos denominan “Tumbando Tarritos” se congregan nifios y
adolescentes en edades de 5 y hasta 18 afos. Los vecinos indicaron que
siempre asisten nifios a jugar al lugar, como espacio publico del ambito
barrial. Que los problemas entre las familias Carmen y el matrimonio de
Diego y Emilce se originaron en el udltimo afo, situacién conocida en el
ambito barrial por la mayoria de los vecinos lindantes, siendo todos

moradores del lugar de larga data.

Vulneracion de derechos. Responsabilidad estatal.

Los conflictos suscitados entre los vecinos que motivaron las
denuncias por supuestas infracciones a dos normas del Cdodigo de Faltas,
coincidentemente, tienen origen en la falta de una malla de contencion para
las pelotas con las que nifios y jovenes juegan al futbol en ambos lugares.

A partir de la verificacion del relato de los involucrados se ha
optado por encausar el tramite de ambas causas hacia una resolucion
alternativa y no poner en marcha una investigacion para la verificacion de la
existencia de culpabilidad de las personas denunciadas.

Se enderezaron las acciones al cumplimiento de las
responsabilidades estatales que se advirtieron incumplidas en el
entendimiento que la decisién adoptada no es mas que el objeto del derecho

contravencional que debe servir como instrumento para la pacificacion social,



la armoniosa convivencia, la prevencion de conflictos mayores y el respeto a
los derechos fundamentales que son reconocidos a todos los ciudadanos,
nifios y jovenes en el caso y que deben ser respetados por cualquier
sistema de justicia que se lleve a cabo en un Estado de Derecho.

Como ante tantos otros hechos, no puede circunscribirse la
actuacioén judicial a la averiguacion de la culpabilidad o no de una o varias
personas por la comision de una falta. Al Estado no le puede alcanzar con
“‘culpar” a quien realiza la conducta tipica y antijuridica sin mayor criterio que
su propia amplia discrecionalidad porque perderia legitimacion ante la
sociedad y el propio infractor de la ley. Es necesario, en consecuencia,
determinar bajo qué presupuestos y condiciones, facticas como juridicas, una
infraccion contravencional puede atribuirse como obra de un autor. Lo
contrario resultaria una decision irracional.

Se propicid, para ambas causas, una resolucion alternativa y
superadora entendiendo que han existido en principio, derechos reconocidos
constitucionalmente que no han sido garantizados y responsabilidades
estatales que no se han cumplido.

El deporte, a través del juego y la actividad fisica, ensefia
valores esenciales. Mejora la salud y reduce la probabilidad de
enfermedades; el deporte es una forma eficaz de llegar a los nifos y
adolescentes que son excluidos y discriminados, ofreciéndoles compainiia,
apoyo y un sentido de pertenencia; los aleja del alcohol y las drogas,
posibilitando la diversidon. Estas canchitas, “potreros” de barrio, son espacios
de bajo costo donde nifios y adolescentes de escasos recursos desarrollan
sus actividades deportivas. El Estado debe garantizarlos y preservarlos.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, instrumento con
jerarquia y supremacia constitucional (articulo 31 y 75 inciso 22 de la C.N.)
en su articulo 31, inciso 1) establece que: "Los Estados partes reconocen el

derecho del niflo al descanso y el esparcimiento, al juego y a las actividades



recreativas propias de su edad y a participar libremente en la vida cultural y
en las artes”.

La Constitucion de la provincia del Chaco en el articulo 35 inciso
2 (de la infancia) dispone: “El nifio tiene derecho a la nutricion suficiente, al
desarrollo armonico, a la salud, a la educacion integral, a la recreacion y al
respecto de su identidad. Sin perjuicio del deber de sus padres, el Estado,
mediante su responsabilidad preventiva y subsidiaria, garantiza estos
derechos y asegura con caracter indelegable la asistencia a la minoridad
desprotegida, carenciada o respecto de cualquier otra forma de
discriminacion, o de ejercicio abusivo de la autoridad familiar o de tercero”.

La Ley Nacional de Proteccion Integral de los Derechos de las
nifas, nifios y adolescentes 26.061 en su articulo 4 establece las pautas para
las politicas publicas de la nifiez y adolescencia que deben llevarse a cabo.
En relaciéon a la participacion comunitaria, el articulo 6 expresa que: "La
comunidad, por motivos de solidaridad y en el ejercicio de la democracia
participativa, debe y tiene derecho a ser parte activa en el logro de la
vigencia plena y efectiva de los derechos y garantias de las nifias, nifios y
adolescentes”.

El articulo 20 de la Ley 26.061 protege el Derecho al Deporte y
Juego Recreativo y dice que: "Los organismos del Estado con la activa
participacion de la sociedad, deben establecer programas que garanticen el
derecho de todas las nifias, niflos y adolescentes a la recreacion,
esparcimiento, juegos recreativos y deportes, debiendo asegurar programas
especificos para aquellos con capacidades especiales”.

Como correlato a este derecho, la Ley Provincial 7162 de
Proteccion Integral de Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, en su

7!

articulo 1 establecio que se instituye: ”..en el territorio de la Provincia, el
Sistema de Promocién y Proteccion Integral de los Derechos de las Nifas,

Nifios y Adolescentes que se encuentren en el territorio de la Provincia, para



garantizar el ejercicio y disfrute pleno, efectivo y permanente, de aquellos
consagrados en la Constitucion Nacional, Constitucion Provincial, Tratados
Internacionales. La provincia ratifica las disposiciones, principios, derechos y
garantias, asi como las premisas rectoras, definiciones y conceptos de la Ley
Nacional 26.061".

Asi también, el articulo 3 sobre la Responsabilidad
Gubernamental, establecio que ‘los organismos del Estado tienen la
responsabilidad indelegable de establecer, controlar y garantizar el
cumplimiento de politicas publicas de la nifiez y adolescencia, en condiciones
de libertad, igualdad, dignidad y equidad, como también la eliminaciéon de los
impedimentos de cualquier orden, que imposibiliten o restrinjan el pleno
desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, como también su
efectiva participacion en la comunidad. En la formulacion y ejecucion de
politicas publicas y su prestacion, debe ser prioritario para los organismos del
Estado el interés superior de las personas sujetos de esta ley y la asignacion
privilegiada de los recursos publicos que asi lo garanticen. Toda accién u
omision que se oponga a este principio constituye un acto contrario a los
derechos fundamentales de las nifias, nifios y adolescentes...”.

De las normas transcriptas surge el reconocimiento al ejercicio
y disfrute de nifias, ninos y adolescentes de los derechos consagrados vy al
pleno, efectivo y permanente reconocimiento por parte del Estado. En ambos
casos, de contar con un espacio donde desarrollar actividades deportivas y
recreativas; y también a la participacidon comunitaria puesta de manifiesto por
Bernardo P., Carmen R. y vecinos de la canchita “Tumbando Tarritos” y la
obligacion del Estado de garantizarlos.

Se han puesto de manifiesto enojos y agresiones que unos
vecinos enderezan hacia otros, sin llegar a entender que aqui, sin soslayar
que a unos Yy otros les asisten derechos, se verifica una responsabilidad

mayor, la del Estado, provincial y municipal que en definitiva, no ha arbitrado



los mecanismos necesarios para garantizar a los nifios y adolescentes el
pleno ejercicio del derecho a la recreacion y deporte.

No fielmente pero el caso se asemeja a los hechos relatados
en la vieja pelicula argentina “El Arreglo” (1983) que protagonizaron Federico
Luppi, Rodolfo Ranni y Julio De Grazia y que describe como vecinos e
inclusive parientes se enfrentan a partir de la deficiente decision del Estado
en la planificacion de la instalacion del agua potable. Se habia decidido llevar
el agua potable a algunos mientras que a los del frente, pasando la calle, se
los deja sin el servicio. A partir de esta decision, las burlas de unos hacia
otros, a lo que se adiciona la negativa de uno de los protagonistas de pagar
un soborno, se suceden conflictos entre los habitantes del barrio.

En casos como estos, el incumplimiento de la responsabilidad
estatal provoca conductas que luego, el propio Estado, a través del Poder
Judicial, pretende castigar. Un modelo de justicia que enderece sus
esfuerzos en castigar estas conductas no se corresponde con el desempeio

de una justicia democratica ni con la tarea de un juez convencional.

Resolucion de los casos. Fundamento de la decisidon

Luego de varias audiencias a las que fueron convocados los
involucrados y los titulares y/o representantes de los organismos publicos
responsables a quienes se explico las decisiones adoptadas y las medidas
que se pretendian arbitrar, se requirié la colaboracion de la Direccién de
Deportes de la provincia del Chaco para la provision de la cantidad necesaria
de mallas de contencioén; a la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio, a
cargo de la Direccion de Deportes la organizacion comunitaria de los vecinos
de la canchita “Tumbando Tarritos” y la asistencia de profesores de
Educacién Fisica para el desarrollo de actividades deportivas para los nifios

y jévenes. Por su parte, a la Direccion de Obras Publicas del Municipio se



solicitdé la colaboracion a efectos de la colocacion de las mallas de
contencién en ambos espacios.

Se podr4a argumentar que las resoluciones adoptadas no se
ajustan a un “proceso contravencional modelo” ni a ningun método
alternativo de resolucién de conflicto penal o contravencional. Sin embargo,
ante casos como estos y cuando con simples medidas se pueden arbitrar los
medios necesarios para el efectivo goce de derechos vulnerados es cuando
jueces y juezas ejercen sus funciones por y para quienes los necesitan.

“Claro esta que las primeras garantias de los derechos son la
ley y la administracion. Si ellas funcionan con eficacia, el rol del Poder
Judicial se torna secundario en todo sentido. Pero cuando fracasan o no
alcanzan, toda persona tiene -como agente moral de la democracia
sustancial- el derecho de obtener una respuesta particular de toda situacion
gue configure una violacibn y los jueces adquieren un rol activo y

comprometido”.*

*Jueza de Faltas de la ciudad de Barranqueras-Provincia del Chaco

4 “El Estado constitucional y convencional de derecho argentino y sus proyecciones” Andrés Gil Dominguez-

http://www.dpicuantico.com/wp-content/uploads/2014/05/doctrinal9.5.141.pdf



